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Vorwort. UI 


Aus dem Dorwort zur erjten Auflage. 


Der Hauptantrieb dazu, den vielen vorhandenen jnitematijchen 
Daritellungen der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre diejes neue 
„Suftem der Krijtlihen Lehre” hinzuzufügen, hat für mic; in der Er⸗ 
wägung gelegen, daß die Prinzipien, die mir für eine ſolche ſyſtema⸗ 
tifche Darſtellung die richtigen und notwendigen zu ſein ſcheinen, in 
den bisherigen Syſtemen noch nicht klar aufgeſtellt und ſyſtematiſch 
durchgeführt ſind. Ich habe dieſe Prinzipien im erſten Abſchnitte meiner 
Arbeit entwidelt. Hoffentlich wird meine Ausführung zu einem Er- 
weife dafür, daß die Befolgung diejer Prinzipien dem riftlihen Lehr- 
initem wirflic eine größere Geſchloſſenheit, Durchſichtigkeit und Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit zu geben vermag. 

Jena, 22. September 1906. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Bei gründliher Durchprüfung des ganzen Inhalts diejes Buches 
habe ih im Einzelnen Manches gebejjert und ergänzt. Hervorheben 
möchte ich hier aber nur, was id) am Anfang und am Ende mit Bezug 
auf die Religion im allgemeinen hinzuzufügen für nötig gehalten habe. 

Bei der erjten Auflage hatte ich darauf verzichtet, in herfömmlicher 
Weiſe mit einer Bejprehung der Religion im allgemeinen zu beginnen. 
Mir jhien, daß es wegen der großartigen neueren Entwidlung der 
Religionsgefhihte und Religionspfgchologie ſchwer möglich fei, in der 
kurzen Form eines Einleitungsabſchnittes etwas dem gegenwärtigen 
Stande der. Religionswifjenjchaft Entjprechendes über die Religion im 
allgemeinen zu jagen, dag es aber für die initematijche Darftellung 
der ſpeziell hriftlihen Lehre auch einer allgemeinen Erörterung über 
die Religion und die Religionen nicht notwendig bedürfe. Dieje Er» 
örterung bleibe bejjer einer gejonderten literarijhen Arbeit überlajjen. 

Jetzt bin ich anders verfahren. Entjheidend dafür war der Ge⸗ 
danke, daß in einem Syſtem der chriſtlichen Lehre doch nicht nur der 
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IV Dorwort. Abkürzungen. 


Inhalt diejer Lehre volljtändig entwidelt, fondern aud ein zuſammen⸗ 
faljendes Urteil wie über die Wahrheit jo aud über den religiöjen 
Wert des Chriftentums gefällt werden muß. Und dieſes Urteil über 
den Rang des Chriftentums als Religion unter den Religionen läßt 
fi) nur gewinnen im Hinblid auf die Religion im allgemeinen, auf 
ihr eigentümliches Weſen, auf die Bedürfnifje, aus denen fie entipringt, 
auf die verjchiedene Art, wie die geſchichtlichen Religionen diejen Bedürf- 
niffen entſprechen, und auf die Ihwierigen Spannungen, die hierbei 
hervortreten. Deshalb habe ich eine Beiprehung diejer Punkte in 
knapper Sorm an den Anfang geitellt. Ihr entpriht dann am Schluſſe 
des Syſtems ein Abſchnitt, in dem die Dolltommenheit des Chrijtentums 
als Religion dargelegt wird. 


Jena, 20. November 1919. 
B. 5. Wendt. 
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1. Die wiffenjhaftlihe Aufgabe des hriftlichen Lehrfnitems. 


R. Rothe, Zur Dogmatik, 2 1869, S.1-53. P. £obftein, Einleitung in die 
evang. Dogmatit, 1897. 6. Wobbermin, Grundprobleme der ſnſte⸗ 
matifchen Theologie, 1899, S. 22ff. €. W. Maner, Über die Aufgaben 
der Dogmatif, 1902 (in: Theol. Abhandlungen, Seftgabe für H. Holgmann, 
S. 185ff.). I. Kaftan, Sur Dogmatik, 1904 (in SChK. 1905 u. 1904) 
Abih.1-5. P. Wernle, Einführung in das theol. Studium, 1908, 2. Teil 

a. Unfere Aufgabe foll fein, ſyſtematiſch die religiöjen Vorſtellungen 
zu entwideln, deren Gejamtheit die religiöfe Anjhauung und Lehre 
des Chriftentums ausmadht. Das Chriftentum beiteht Teineswegs bloß 
in Anfhauung und Lehre. Es ilt in erjter Linie eine bejondere Art 
der praftiihen Stömmigfeit, der Stellungnahme und des Derhaltens 
Gott gegenüber. Aber dieſe praktiſche Srömmigteit beruht doch auf 
einer beftimmten religiöfen Anjhauung. Und die rechte Mitteilung 
. diefer hrijtlihen Anſchauung ijt ein wichtiges, unentbehrliches Mittel, 
um die praftiihe chriſtliche Frömmigkeit herzuftellen. Deshalb hat es 
feit dem Beginne des Chrijtentums eine chriſtliche „Lehre“ gegeben, in 
der die hriftlihe Anihauung zum Swede der Erhaltung und Sort- 
»flanzung des Chriltentums ausgebildet und überliefert ijt. 

Auch unſere Darftellung der hriftlihen Lehre verfolgt den Swed, 
etwas zur Erhaltung und Sörderung des Chrijtentums in der Gegen⸗ 
wart beizutragen. Im Unterjhiede aber von der populären chriſtlichen 
Lehrverfündigung in der Predigt und im Jugendunterriht joll fie eine 
wiſſenſchaftliche fein, weil es gerade auch einer ſolchen für jenen Swed 
bedarf. Der einzelne Chrijt freilich Tann feine Srömmigteit haben und 
betätigen, auch ohne daß. jeine chriſtliche Anſchauung wiljenihaftlic 
ausgearbeitet und begründet iſt. Seine Frömmigkeit kann auch bei ganz 
elementaren, unentwickelten chriſtlichen Vorſtellungen ſehr lebendig ſein. 
Und ein nicht wiſſenſchaftlich geartetes, ſondern lediglich als Äußerung 

Wendt: Snitem d. hriftl. Lehre. 2. Aufl. 1 
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wiſſenſchaftliche Aufgabe. 


ftarfer eigener Überzeugung auftretendes Seugnis von der chriſtlichen 
Anjhauung kann ein fehr wirkſames Mittel zur Herjtellung und Be— 
feſtigung der hriftlichen Anſchauung und Stömmigfeit bei anderen 
werden. Aber das Chrijtentum im ganzen könnte Teinen Sortbeitand- 
haben, wenn die zu ihm gehörige Anfhauung nicht auch wiſſenſchaftlich 
ausgejtaltet und andersartigen - Weltanjchauungen gegenüber wiljen- 
Ihaftlic begründet werden könnte. Bejonders liegt das Bedürfnis hier- 
nad) vor bei den amtlichen Organen der Kirche, deren Beruf es ilt, 
durch regelmäßige Predigt und Lehre die Gemeinde zu fördern und in 
der Seeljorge auch bei ſchwierigen Lagen die rechte hrijtliche Beratung, 
auf ſchwierige Sragen’ die rechte hrijtliche Antwort zu geben. Diejem 
Bedürfnifje möchte unfer chriſtliches Lehrinitem entgegenftommen. Es 
möchte die feſte chriſtliche Gefamtanfhauung wiſſenſchaftlich darlegen, 
von der aus die populäre chrijtliche Lehre, Predigt und Seeljorge im 
der Gegenwart leicht und fiher gegeben werden Tann. 

b. Um genauer fejtitellen zu fönnen, wie unjere Arbeit zu diefene 
Swede ausgeführt werden muß, vergegenwärtigen wir uns zunädjt 
furz, wodurch im allgemeinen eine Erkenntnis und Darjtellung zu einer 
wiſſenſchaftlichen wird. 

Der wiljenj&haftlihhe Charakter einer Erkenntnis hängt nit ab 
von ihrem Gegenjtand, fondern nur von der methodijchen Art des Er- 
fennens. Willenfhaftlih it ein Erkennen, bei dem gefliſſentlich alle 
Mittel zur Sicherjtellung der objektiven Wahrheit der Erkenntnis ange— 
wandt werden. Abgejehen von den eventuell anzuwendenden ſinnlichen 
Erfenntnisorganen und techniſchen Erfenntnismitteln müſſen beim wiſſen— 
ihaftlihen Erkennen folgende Erfenntnismethoden grundjäglich beobachtet: 
werden: 

I. Das Einzelne darf nicht vereinzelt, fondern muß in feinem Zu— 
jammenhange, innerhalb feiner natürlichen oder gejchichtlihen oder ge- 
danklihen Beziehungen, und ein Ganzes muß in allen feinen Teilen 
aufgefaßt werden. Der dilettantiihe Sorjcher und der populäre Dar: 
jteller greifen die Themata heraus, die ihnen jelbjt oder dem Publitum 
bejonders interejjant find. Dabei laufen fie Gefahr, zu einer ein- 
jeitigen Beleuchtung und Überjhäßung der allein in Betracht gezogenen 
Gegenjtände zu Tommen. Der wiſſenſchaftliche Sorjcher dagegen erjtrebt 
eine vollitändige und geordnete Erkenntnis des größeren Erfenntnis- 
gebietes, zu dem das Einzelne gehört. Nur fo hat er eine Gewähr: 
dafür, dab er das Einzelne in feiner rechten Bedeutung auffaßt. 


wiſſenſchaftliche Aufgabe. / 3 

I. Zum wiſſenſchaftlichen Erkennen gehört eine unbefangene Kritik 
an allen mitgebrachten Gedanken, überlieferten Vorſtellungen und neu 
gewonnenen Eindrüden. Dadurch unterjcheidet es fi vom oberfläch⸗ 
lichen Denken und bloß auf Autorität gegründeten Fürwahrhalten. Die 
wiſſenſchaftliche Kritik muß ausgehen vom Sweifel. Der wiſſenſchaftliche 
- Sorjher muß im Bewußtjein der menſchlichen Irrtumsfähigfeit feine 


ns eigenen Dorjtellungen ebenfo in Sweifel ziehen wie die anderer Menjchen, 
auch wo er in ihre fubjeltive Wahrhaftigfeit nicht den geringjten 


Zweifel zu fegen braucht. Der Sweifel darf freilich nicht zur willküur - 


lichen Hegation werden. Er muß ſich immer zujpigen zu der Stage 

nach den Gründen für eine Dorftellung und je nad) der Beantwortung 
dieſer Stage zu einer Entjheidung für oder wider dieje Dorjtellung 
fommen. 

IH. Denn zum wiljenfhaftlihen Ertennen gehört eine Tonjequente 
Begründung der Wahrheit dejjen, was als Erkenntnis aufgejtellt wird. 
Dadurch unterjheidet es fih von einem wenn aud) noch jo geijtvollen 

Erraten und vom autoritativen Behaupten. Die Begründung Tann je 

nach den Erfenntnisobjeften jehr verjchieden geartet fein müljen und in 
ſehr verjchiedenem Grade möglich jein. Sum wiſſenſchaftlichen Erfennen 
gehört, daß ſich der Sorjher über die Art und den Grad der Beweis- 
barfeit feiner Erfenntnijje Kechenſchaft gibt und das wirklich Bewiejene 
von dem blog Wahrjcheinlichen und Bnpothetifhen unterfcheidet. 

c. Die zum wifjenjhaftlihen Erkennen gehörige Kritif und pofitive 
- Begründung müljen ſich bei einer wiſſenſchaftlichen Daritellung der chriſt⸗ 
lichen Lehre je nach dem bejonderen Swede diejer Darjtellung auf ver- 
& ſchiedene Punkte beziehen. 

Die Lehre des Chriſtentums kann von einem unparteiiſchen Stand⸗ 
punkte aus lediglich zum Swede der. religionsgefchichtlihen Erkenntnis 
wiſſenſchaftlich dargeftellt werden. Wie ein hriftliher Forſcher mit 
wiſſenſchaftlicher Objektivität die religiöjen Anjhauungen 3. B. des Iſlam 
oder Buddhismus darftellen kann, jo Tann ein nihtchriftliher mit mög- 
lichſter Objektivität die Lehre des Chriſtentums hiſtoriſch darzulegen 
ſuchen. Es kann auch ein Forſcher, der perſönlich überzeugter Chriſt 
iſt, bei der religionsgeſchichtlichen Darſtellung von ſeinem chriſtlichen 
Standpuntte abjehen, um eben eine rein hiſtoriſche Erkenntnis zu bieten. 
Sür eine derartige religionsgeſchichtliche Darftellung der chriftlichen Lehre 
beſchränkt fi die Aufgabe der wiljenjhaftlichen Kritik und pofitiven 
Begründung auf den fritiihen Nachweis dafür, daß das, was als 
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chriſtliche Lehre hingeſtellt wird, auch wirklich echt chriſtliche Lehre iſt 


und die ganze Summe der weſentlichen chriſtlichen Vorſtellungen ums 
faßt. hier liegt eine nicht geringe Schwierigkeit. Denn das Chrijten» 
tum ijt eine geſchichtlich entwidelte Religion, bei deren Entwidlung ge— 
trade auch die Lehre eine ungemein verjhiedenartige Ausgejtaltung 
gewonnen hat. Die chriſtliche Dogmengeſchichte ftellt uns dieſen reichen, 
vielgejtaltigen Entwidlungsprogeß vor Augen; und die hriftliche Sym- 
bolit oder Konfeflionstunde zeigt, zu welchen mannigfaltigen, gegen- 
wärtig bejtehenden fejten Ausprägungen des Chrijtentums und jpeziell 
der hrijtlichen Lehre der gejchichtliche Entwidlungsprogek der Dergangen- 
heit geführt hat. Aber die in dieſer Dielgeftaltigfeit der chrijtlichen 
Lehre liegende Schwierigkeit ift doch für den religionsgejchichtlichen 
Soriher nicht unüberwindlih. Sie ijt feine prinzipiell andere, als wie 
jie bei einer religionsgeihichtlihen Darjtellung aud der alttejtament- 
lihen oder der althellenifhen oder irgend einer anderen Religionslehre 
vorliegt, die eine bedeutjame gejhichtlihe Entwidlung durchgemacht hat. 
Mer auf irgend einem Gebiete das Lebendige darjtellen will, hat nicht 
eine ich gleich bleibende, jondern eine fi verändernde Größe und Geitalt 
zu beſchreiben. Es fommt nur darauf an, in dem Wechjel zugleich die 
Einheit, die Kontinuität, den bleibenden Grundtypus richtig zu erfallen. 
So darf, wer religionsgejchichtlich die Lehre des Chrijtentums darjtellen 
will, zwar nicht eine einzige der gejhichtlic vorliegenden Ausprägungen 
der chriſtlichen Lehre als die hriftliche Lehre fchlehthin vorführen. Aber 
er braucht auch nicht ohne weiteres alle gejchichtlich gegebenen Ge- 
ftaltungen der hrijtlihen Lehre für gleihwertig zu halten. Er muß 
juhen aus dem mannigfaltigen der geihichtlihen Sormen den einheit- 
lihen Grundtypus herauszuerfennen, der das eigentlihe „Wejen“ der 
chriſtlichen Anihauung ausmacht. Er muß zu zeigen fuchen, wie diejer 
Grundtypus eine Entwidlung in verjhiedener Richtung ermöglicht. Er 
kann aud darauf hinweilen, wie in den verichiedenen geſchichtlichen 
Ausgejtaltungen der hriftlihen Lehre diefer Grundtypus reiner oder 
minder rein bewahrt, Eräftig entwidelt oder verfümmert ijt!). 

d. Solche unparteiiſche religionshiitorifche Darftellung der chriſt⸗ 
lihen Lehre würde nun aber dem oben bezeichneten Bedürfniffe, dem 
unjere Darjtellung dienen möchte, nicht ganz entiprehen. Eine Dar: 

!) Dol. A. Harnad, Das Wefen des Chriftentums, 1900 u. 6. und 


€. Cröltſch, Was heißt: Wejen des Chriftentums? in: Geſ. Schriften II 
1913, S. 386ff. 
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ftellung der chriftlichen Lehre, die zur Erhaltung und Förderung des 
Chriftentums in der Gegenwart beitragen joll, kann nur vom Boden 
des Chrijtentums aus gegeben werden. Sie muß getragen, jein von. 

der fejten Überzeugung, daß die hriftliche Anjhauung wahr und nicht 
"nur anderen religiöfen Anjchauungen, fondern auch entgegenjtehenden 
philojophiihen Weltanjhauungen überlegen iſt. Dieſe Überzeugung muß 
in ihr zu deutlihem Ausdrud fommen. Wer aber feinen Standpunft 
auf dem Boden des Chrijtentums hat, Tann ihn nur in einer einzigen 
beftimmten Ausprägung des Chrijtentums haben. Auch bei vollem ge- 
ſchichtlichen Derjtändnis für die verſchiedenen Entwidlungsformen der 
riftlihen Lehre kann er ſelbſt dod nur eine einzige Ausgeftaltung, 
jei es eine gejchichtlich ſchon vorliegende, jei es eine neu zu ent» 
widelnde, vertreten. 

. Wenn eine hrijtliche Lehrdaritellung, die in diefer Weile für das 
Chriftentum und innerhalb des Chrijtentums Partei nimmt, zugleich 
wiſſenſchaftlich fein fol, jo muß bei ihr die Kritit und pofitive Be- 
gründung in viel weiteren Beziehungen gegeben werden, als bei jener 
religionshiſtoriſchen Darftellung. Unerläßlich ift auch bei ihr die Be 
weisführung dafür, daß die dargeftellte Lehre eine authentifch chriſt⸗ 
liche ift. In Anbetracht der geſchichtlich vorliegenden Dielgeftaltigfeit 
des Chriftentums und feiner Lehre muß dieje Beweisführung auf die 
Erkenntnis abzielen, daß in der zur Darjtellung gebrachten beſonderen 
Geſtaltung der chriftlichen Lehre der weſentliche Grundtypus der chrift- 
lihen Lehre eine reinere und vollere Entwidlung findet als in anderen 
chriſtlichen Lehrgejtaltungen. hinzukommen muß dann aber eine Kritik 
des Rechtes jener Überzeugung von der Wahrheit der rijtlihen An- 
fhauung. “Das kann nur in Auseinanderfegung mit anderen, dem 
Chrijtentum gegenüberftehenden Anfhauungen gejhehen. Poſitiv muß 
die Wahrheit der chriſtlichen Anſchauung im ganzen und der zu ihr ge- 
hörigen Lehrvoritellungen im einzelnen begründet werden. 
Ob dieſe wiſſenſchaftlichen Erforderniſſe wirklich geleiſtet werden 
können, das kann nur die Ausführung ſelbſt zeigen. Wir bezeugen 
zunächſt nur unjer Bewußtjein von der Wichtigkeit diefer Erfordernilje 
und unfern Vorſatz, fie zu erfüllen. Verkehrt ift die Meinung, daß 
eine vom chriſtlichen Standpunkte aus im Intereſſe der Erhaltung und 
Sörderung des Chrijtentums gegebene Darftellung der chriſtlichen Lehre 
um dieſes Interejjes willen von vornherein eine unwiſſenſchaftliche fein 
müffe. Es kommt ganz darauf an, wodurch das Intereffe bedingt ijt 
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und in welchem Derhältniffe es zum wiſſenſchaftlichen Wahrheitsjtreben 


fteht. Wenn es ein anderweitig, d. h. durch Gewohnheit oder Über- 
lieferung oder Autorität oder Berufsitellung oder äußere Dorteile be- 


dingtes Interefje iſt, durch das der Kritik bejtimmte Schranfen gezogen 


werden und der Beweisführung ein notwendig zu erreihendes Ergebnis 
vorgeihrieben wird, fo iſt eine in diefer Weije interejfierte Daritellung 
prinzipiell unwifjenfhaftlih. Das Interejje des Darjtellers der chrijt- 
lihen Lehre an der Erweilung ihrer Wahrheit fann aber auch dadurch 
bedingt fein, daß er ſich bei möglichjt unbefangener Eritiiher Prüfung 
von diefer Wahrheit überzeugt hat und jih nun troß aller entgegen- 
jtehenden Vorurteile anderer und troß aller Nadıteile, die ihm jelbit 
eventuell aus der Kundgabe feiner Überzeugung erwachſen, zu ihrer 
Dertretung innerlich gedrungen fühlt. Wenn er dann die guten Gründe 
jeiner Überzeugung ſyſtematiſch für andere darzulegen ſucht, jo ijt eine 
in diefer Weije interejfierte Darjtellung prinzipiell wiljenihaftlid. 

So iſt aud) das Derhältnis der wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſchen Dar- 
jtellung der chrijtlichen Lehre zu einer bejtimmten chriftlichen Konfejlion 
zu beurteilen. Wiſſenſchaftlich kann die Aufgabe gelöft werden, eine 
rein hiſtoriſche Darjtellung. der hriftlichen Lehre nad) den Grundjägen 
einer bejtimmten Konfejjion zu geben, ſei es daß dieje Tonfejlionell- 
firhliche Lehre in ihrer ganzen gejhihtlihen Entwidlung, jei es daß 
fie nur in ihrem gegenwärtigen Bejtande dargejtellt werden joll. Aber 
eine Darjtellung der chrijtlichen Lehre, welche dieje nicht bloß als eine 
hiftoriich-tatfächliche, fondern als eine wahre und wertoolle fennen lehren 
will, kann dann nicht wiſſenſchaftlich ſein, wenn jie von vornherein die 
autoritativ fejtgeftellten Lehren einer bejtimmten Konfejjion anerkennt. 
Wilfenihaftlihe Aufgabe ijt es, dieje Tonfejlionellen Lehren vorurteils- 
frei zu prüfen und je nad; ihrer erweisbaren Wahrheit zu vertreten 
oder zu verwerfen. Jedoch durch die deutlihe Anerkennung diejer 
wiſſenſchaftlichen Aufgabe ijt wieder nicht ausgeſchloſſen, daß der Forſcher, 
wenn er bei feiner unbefangenen Kritik zur Erkenntnis der wejentlihen 
Kichtigkeit einer bejtimmten Tonfejlionellen Auffafjung des Chriftentums 
tommt, dann aud) mit bejtem wiljenihaftlihem Gewiſſen für fie eintritt. 

In diefem Sinne geben wir unferer ſyſtematiſchen Arbeit eine Be» 
ziehung auf die evangelijhe Kirche der Gegenwart. Unjere Arbeit 
ijt nicht im voraus gebunden durd die Autorität einer evangeliſchen 
Konfejlion oder Landeskirche. Wohl aber fteht fie tatjächlic aus guten 
jahlihen Gründen, die im Derlaufe der Arbeit dargelegt werden, in 
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Ännerem Eintlang mit den durd die Reformation des 16. Jahrhunderts 
gewonnenen Grundjäßen der evangeliſchen Kirche. Deshalb Tann ihr 
der Zweck zugewiejen werden, ſpeziell diejer evangelifhen Kirche zu 
dienen. 


2. Die Einheitlichleit des chriſtlichen Lehrinitems. 

A. Dorner, Über das Derhältnis der Dogmatit und Ethik in der Theologie. 

Iprch. 1889, S. 481 ff. — Dal. auch die oben S. 1 aufgeführte Literatur. 

a. Iſt es möglid und ijt es notwendig, die ganze chriſtliche Lehre 
in einem einheitlihen Syitem zufammenzufaljen? Die neueren theo⸗ 
logiſchen Syſtematiker haben ſie faſt durchweg in zwei Syſtemen dar- 
geitellt: in einer chriſtlichen Dogmatit oder Glaubenslehre und in einer 
hriftlihen Ethik oder Sittenlehre. Aud; wenn fie dem eriten Syjtem 
das zweite gleich zur Seite itellen, ja befunden fie doc dur die 
formelle Scheidung, daß ſie jedes diejer "beiden Syſteme im Prinzip als 
ein in ſich abgerundetes Ganzes betrachten. Sie halten es für wiſſen⸗ 
ſchaftlich möglich, eine chriſtliche Dogmatik auch allein, ohne Verbindung 
mit einer chriſtlichen Ethik zu geben. Iſt das richtig? Bildet die Dog— 
matik in ihrem gewöhnlich angenommenen, gegen die chriſtliche Ethik 
abgegrenzten Sinne und Umfange wirklich ein fo geſchloſſenes Syitem, 
daß die hier entwidelten Gedanten in diefem Zufammenhange ſchon 
ihre rechte, volle Beleuhtung gewinnen? Gilt das Analoge von der 
Hriftlihen Ethit? Oder dient es zum bejjeren Derjtändnis der in der 
Dogmatit und der in- der Ethit entwidelten Gedanten, wenn fie un. 
mittelbar mit einander verbunden und auf einander bezogen, d. h. nicht 
in zwei Syjtemen, jondern in einem einzigen entwidelt werden? 

b. Wie fann zuerſt die Aufgabe der Dogmatik umgrenzt werden? 
Aus ihrem Namen allein läßt ſich nicht ſich Ticher der Sinn und Um— 
fang dieſer Difziplin ableiten. „Dogmatit“, theologia dogmatica, it 
eine theologiihe Bearbeitung der „Dogmen“. Aber der Begriff „Dogma“ 
und die Bearbeitung der Dogmen können verfhieden verjtanden ſein. 

Der Begriff „Dogma“!) in feinem ſtrengen Sinne bezeichnet einen 
zum chriſtlichen Glauben gehörigen, begrifflic ausgeprägten, in der 
kirchlichen Gemeinjchaft zu autorativer Geltung erhobenen Lehrſatz. Ein 
Dogma in diefem Sinne war befonders das chriſtologiſch⸗trinitariſche 


i) Dgl. über die Entwidlung diejes Begriffs bejonders P. Lobftein, 
Einleitung in die evang. Dogmatit, 1897, S. 7-55; O. Ritſchl, Dogmen- 
geſchichte des Proteſtantismus, 1908, S. 14-356. 
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Dogma, das auf den Konzilien der alten Kirche formuliert und auto» 
rifiert und dann während des Mittelalters als grundlegende Ordnung: 
der Latholiihen Kirche feitgehalten wurde. Das Reformationszeitalter 
führte zu weiterer Aufjtellung autoritativer kirchlicher Lehrjäge ſowohl 
in der katholiſchen Kirche wie in den neu gebildeten Iutheriichen und 
reformierten Kirchengemeinjchaften. Dieje „Dogmen“ bilden noch jet: 
die geſchichtlich wichtigite und praktiſch einflugreichite, zum Teil auch 
kirchenrechtlich gültige Grundlage der kirchlichen Lehrüberlieferung. Des» 
halb wird jede wiljenjchaftliche Darftellung der hrijtlihen Lehre auf 
auf fie Bezug nehmen und eine Auseinanderjegung mit ihnen ſuchen 
mülffen. 


Aber auf dem Boden des Protejtantismus haben die Autorität 


der Kirhe und deshalb auch die auf diefer Autorität beruhenden 
„Dogmen“ eine prinzipiell andere, geringere Geltung als im Katho- 
lizismus. Die „Dogmen“ bilden hier nicht ebenfo die entiheidende, 
unverrüdbare Grundlage der hrijtlihen Lehre. Bier kann deshalb ent= 
weder die Forderung auftreten, daß in der hriltlichen Lehre die Tirch- 
lihen Dogmen fritifiert und ergänzt oder überhaupt als nur der ge- 
Ihichtlihen Dergangenheit angehörige Sormeln durch neue, dem gegen« 
wärtigen Derjtändnis und Bedürfnis beſſer entiprechende Lehrbildungen 
erjeßt werden; oder es fann der Begriff des Dogmas jelbjt erweidht und 
erweitert werden, indem man aud) jede neue wiljenjhaftlich-theologijche 
Ausprägung der riftlihen Glaubenslehre unter ihm befaßt!). 

Eine mit dem Titel der „Dogmatit“ bezeichnete theologiſche Be— 
arbeitung der Dogmen Tann zunädjt als eine hiſtoriſche oder hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Behandlung der Dogmen im engeren Sinne biefes Begriffs 
verjtanden und jpeziell auf die in einer bejtimmten Kirche gültigen 
Dogmen bezogen werden. So wurde die Aufgabe der Dogmatik im 
Anſchluß an Schleiermachers Kurze Daritellung des theol. Studiums, 
21830, 8.97 u. 196, bejonders von Rich. Rothe, Zur Dogmatit, 
2 1869, Art. I (vgl. bei. S. 14ff.) veritanden. Aber eine wiljenihaft- 
lihe Unterfuhung, die ſich auf die hiſtoriſch gegebenen Dogmen einer 
bejtimmten Kirche beſchränkt, führt, auch wenn fie eine fritifche it und 
auf die Begründung politiver Überzeugungen hinjtrebt, nicht ficher zu 
einer gejchlofjenen, volljtändigen Darftellung der hrijtlihen Anſchauung. 

) Dgl. O. Dreyer, Undogmatiſches Chriftentum. Betrahtungen eines 


deutſchen Jdealiften, 2 1891; und dagegen J. Kaftan, Glaube und Dogma, 
1889; „Brauden wir ein neues Dogma?“ 1890. 


Umgrenzung des Suitems. 9 


Denn die kirchlichen Dogmen in jenem engeren Sinne find immer ans 
gejichts bejonderer Sragen und Bedürfnijje in polemiihem Interejje 
ausgebildet und betreffen nicht, oder nur indirelt und andeutend, ſolche 
Puntte der chriſtlichen Lehre, welche nicht Gegenitand des Streits waren. 
So iſt insbejondere die hriftlihe Auffafjung der praftifhen Frömmig— 
feit nicht dögmatifiert worden. Eine wiljenihaftlicye Bearbeitung der 
Dogmen kann ſich in einer Summe gelehrter loci theologiei erſchöpfen, 
ohne zu einem einheitlihen chriftlihen Lehrfyitem zu gelangen. Es ift 
jehr verjtändlich, daß Rothe felbft fein hriftliches Lehrſyſtem nicht unter 
dem in diefer Weife verjtandenen Titel der Dogmatik, fondern als 
„Cheologiihe Ethik“ dargeboten hat, indem er die ethiihen Anſchau— 
ungen des Chrijtentums auf die Grundlage einer einheitlichen wiljen- 
ihaftlihen Entwidlung der hriftlihen Glaubensipefulation jtellte. 

Anders ftellt fich die Sache, wenn man den Begriff „Dogma” in 
einem evangelijc erweiterten Sinne als Glaubenslehrjag auffaßt und 
der die Dogmen bearbeitenden Dogmatit von vornherein die Aufgabe 
zuweiſt, nicht einen bejtimmten Kreis von hriftlichen Glaubenslehrjäßen, 
fondern das Ganze der hrijtlichen Glaubenslehre wiljenihaftlih zu er— 
faſſen und zu einer einheitlichen Glaubenserfenntnis zu erheben. So 
pflegt gegenwärtig von den proteftantifhen Theologen der Begriff und 
die Aufgabe der Dogmatik verjtanden zu werden). Aber gerade dann 
fragt fi, inwiefern fi die in einer chriſtlichen Ethik zu entwidelnden 
Gedanken von der in der Dogmatik dargeftellten einheitlichen Glaubens» 
erfenntnis ablöfen und ihr als ein bejonderes Ganzes gegenüberjtellen 
laſſen. 

ec. Unter chriſtlicher Ethik iſt zu verſtehen eine wiſſenſchaftliche 
Darſtellung des geſamten ſittlichen Lebens und Verhaltens, das bei 
chriſtlicher Glaubensanſchauung Aufgabe des Menſchen iſt. Eine ſolche 
Ethik muß einerſeits, ſofern ſie wiſſenſchaftlich ſein ſoll, nach analogen 
wiſſenſchaftlich⸗yſtematiſchen Geſichtspunkten ausgeführt werden, wie eine 
philofophiihe Ethit. Im ihr müſſen die pſychologiſchen Tatjachen, „die 
- bei der Entjtehung und Entwidlung fittlichen Lebens und Derhaltens 
im allgemeinen in Betracht fommen, richtig berüdfichtigt werden. An» 
drerjeits muß fie, fofern fie chriſtlich fein foll, die Bejonderheit deutlich 


1) Dgl. 3.B. R. A. Lipfius, Dogmatit® 55: „Die Aufgabe der Dog- 
matik ift diefe: Erhebung ‚des unmittelbaren Glaubensbewußtfeins der Kirche 
durch kritiſche Derarbeitung ihrer Lehrüberlieferung in die Form wiſſenſchaftlich 
durchgebildeter Glaubenserkenntnis.“ 
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und vollſtändig erkennen laſſen, durch welche ein chriſtlich⸗ſittliches Leben 
und Derhalten im Unterſchiede von andersartiger Sittlihfeit charak⸗ 
terifiert if. Der Nachweis dafür, daß das vorgeführte fittlihe Leben 
und Derhalten wirklich das rechte und ganze hriftlich-fittliche Leben und 
Derhalten ausmacht, Tann, wenn er nicht in unwiſſenſchaftlicher Weije 
durch die Berufung auf Überlieferung oder Autorität erjegt werden 
foll, nur dadurch erbraht werden, daß diefes Leben und Derhalten als 
in notwendigem 3ufammenhang mit dem Ganzen der hrijtlichen Glaubens— 
anfhauung ftehend erwiejen wird. Und das Redit und die Notwendig- 
feit der auf diefes chriftlich-fittliche Ideal gerichteten Sorderungen können 
nur dadurd begründet werden, daß die hrijtlihe Glaubensanjhauung, 
deren innerlic; notwendige Konfequenz diejes chriftlich-fittliche Lebens 
und Derhaltungsideal ift, als Wahrheit erwiejen wird. Hieraus folgt, 
da eine hriftliche Ethik jedenfalls auf dem Grunde einer jolden wiljen- 
ihaftlihen Darftellung der riftlihen Glaubenslehre jtehen muß, wie 
fie in der Dogmatik gegeben werden foll. Sraglid kann nur jein, ob 
fie nicht doch infofern als ein relativ jelbjtändiges Ganzes von der 
Dogmatik zu unterfcheiden ift, als fie ein in fich weſentlich abgeſchloſſenes, 
von einem befonderen Geſichtspunkt beherrſchtes Dorjtellungsgebiet be— 
handelt und als es andrerjeits möglich ift, die chriſtliche Glaubens- 
anjhauung in der Dogmatit abgerundet darzuftellen, ohne ihre in der 
Ariftlihen Ethik darzulegende praktiſche Konfequenz mit darzujtellen. 
Shleiermader hat in der Einleitung zu feiner „Chrijtlichen 
Sitte” (S. 24) den Unterſchied der beiden Difziplinen dahin formuliert: 
die Glaubenslehre falle das riftliche Selbjtbewußtjein in jeiner rela- 
tiven Ruhe, die Sittenlehre falle es in feiner relativen Bewegung 
auf. Allein daraus, daß die in der Ethik entwidelten Doritellungen 
ipeziell das praktiſche hriftliche Leben und Derhalten zum Gegenjtande 
haben, folgt nicht, daß fie als Doritellungen nicht auch mit zum ruhenden 
chriſtlichen Bewußtfeinsinhalte gehören. Sie müfjen dazu gehören, wenn 
diefes ruhende Bewußtjein ein vollitändiges chriſtliches Bewußtjein fein 
fol. Umgetehrt müfjen aud die in der Dogmatit entwidelten Vor— 
itellungen, obwohl fie nicht direft das praktiſche chriftlihe Leben und 
Derhalten zum Gegenitand haben, doch auch bei der praftijchen Be- 
tätigung des riftlihen Bewußtjeins unmittelbar gegenwärtig jein, wenn 
anders dieje Betätigung eine bewußt hriftliche fein foll. Alſo die in 
der Dogmatit und die in der Ethit entwidelten Dorjtellungen find als 
Dorftellungen Bejtandteile des chriftlichen Bewußtjeins, und. zwar des 
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ruhenden wie des bewegten. In diefer Beziehung find fie einander 
gleich. Ihr Unterſchied muß darin liegen, daß fie fi auf verſchiedene 
Gegenſtände beziehen. Es handelt ſich nur darum, in welchem Der- 
hältnis diefe verichiedenen Iehrhaft zu entwidelnden Gegenjtände zu ein- 
ander jtehen: ob weſentlich jelbitändig, oder in fo enger Wedhjel- 
beziehung zu einander, daß fie nur in Derbindung mit einander richtig 
veritanden werden Tönnen. 

Kaftan (Zur Dogm., STHK. 1903, S. 123) bezeichnet den Unter- 
ichied folgendermaßen. In der Ethik wie in der Dogmatit „müſſen 
zuerjt die Prinzipien dargelegt und begründet werden; und dann wird 
daraus abgeleitet, das eine Mal was wir tun, das andere Mal was 
wir glauben follen“!). Aber diefe Abgrenzung der beiden Lehrgebiete 
ift problematiſch, wenn doch auch das hriftliche Tun mit zu den Gegen— 
ftänden des chriſtlichen Glaubens gehört. Die Doritellungen des Chriſten 
darüber, was er als Chriſt tun und durch ſolches Cun werden ſoll, ſind 
religiöje Glaubensvorſtellungen, weſentliche Glieder der chriſtlichen 
Glaubensanſchauung, welche die ganze Welt und beſonders den Menſchen 
im Lichte der chriſtlichen Gotteserkenntnis betrachtet. Wir bleiben alſo 
vor die Frage geſtellt, ob ſich dieſe einen Glieder der chriſtlichen 
Glaubensanſchauung von den anderen ſo abſondern, daß ſie füglich in 
einem eigenen Lehrſyſtem neben dem dogmatiſchen Lehrſyſtem darzu- 
legen find. 

Man hat die Unterfheidung diefer zwei Sniteme zu rechtfertigen 
gejucht durch Hinweis auf den verjchiedenen Geſichtspunkt, von dem aus 
einerfeits in der Dogmatit das auf das Heil der Menſchen abzielende 
Offenbarungswirten Gottes, andrerjeits in der hrijtlichen Ethik die 
religiös-fittliche Betätigung der Menſchen im hrijtlihen Heilsitande dar- 
gejtellt werden müſſe. In der Dogmatit müfje der Gelichtspunft des 
Bedingtſeins alles Heiles für die Menſchen durch Gnadenwirkungen 
Gottes, in der Ethit der Gefichtspunft der freien Selbittätigfeit des 
Menſchen bei dem Heilsprogejje vorwalten?). — Allein gerade wenn 
dieſe mögliche Dericiedenheit des Gefichtspunttes erwogen wird, drängt 


1) Ahnlid 3. B. h. Bajjermann, Wie jtudiert man evangelijhe Theo- 
logie? 1905, S. 131: „Gibt die Dogmatik die Richtlinie dafür, was wir von 
der Welt als evangeliihe Chrijten halten follen, |o die Ethik die Normen dafür, 
wie wir uns als ſolche in ihr verhalten jollen.“ 

2) So 3.B. A. Ritihl, Lehre von der Rechtfertigung, * III, 5.14; 
5. Shulg, Dogmatif 51. 
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ſich die Srage auf, inwiefern beide Gefichtspuntte doc für ein und das- 
jelbe chrijtliche Bewußtjein ohne Widerſpruch neben einander Geltung 
haben fönnen. In der populären riftlihen Prediät und Lehre mag 
je nach dem befonderen Thema und der bejonderen Stimmung bald 
mehr der Geſichtspunkt der Gnadenwirkſamkeit Gottes, bald mehr der 
der menſchlichen Selbittätigfeit hervorgefehrt werden. Aber bei einer 
wiſſenſchaftlichen Darftellung der &riftlichen Lehre muß gezeigt werden, 
ob beide Geſichtspunkte echt hriftlich und wie beide innerlich mit ein— 
ander vereinbar find. Hier liegt eine bejondere Schwierigkeit vor. 
Ihre Löfung wird nicht erleichtert, jondern erjchwert, wenn von vorn» 
herein der eine chriftliche Dorjtellungstreis dem einen Gefichtspunfte, 
der andere dem anderen zugewiejen wird. Eine befriedigende Löjung 
bietet nur die Erkenntnis, daß die beiden Gejichtspunfte einander er» 
gänzen und fordern, jo daß jede Betrachtung einfeitig und unvolllommen 
ilt, bei der nur der eine Gefichtspunft unter Ausjhliegung des anderen 
angewandt it. Es muß gezeigt werden, daß eine Lehre von der gött- 
tihen heilswirkſamkeit, bei der diefe als eine bloß magiſche oder 
mechaniſche, nicht als eine die fittliche Selbittätigfeit des Menjchen 
fordernde und fördernde gedacht ijt, feine volllommene, echt chriftliche 
Önadenlehre ijt. Und ebenjo muß gezeigt werden, daß eine Lehre von 
der ſittlichen Selbjttätigfeit des Chrijten, die nicht mit volliter Wür— 
digung der abjoluten göttlichen Gnadenwirkſamkeit verbunden ijt, feine 
volllommene, echt hrijtliche Sittenlehre ift. 

Die innige Wechjelbeziehung zwijchen der religiöjen Heilslehre und 
den religiös» fittlihen Sorderungen und Idealen ijt in der Tat für 
die chriſtliche Lehre jo charakteriſtiſch und wichtig, daß Tein einziges 
Glied der hriftlichen Lehre ohne deutlihe Anerkennung diefer Wechjel- 
beziehung richtig erfaßt werden fann. Das bedeutet aber, daß innere 
Gründe nicht für die Abtrennung der hrijtlichen Ethit von der Dog 
matit, fondern vielmehr für die Verbindung diefer Lehrkreife zu einem 
einzigen Lehrganzen jprehen. Die nachfolgende Ausführung eines ein- 
heitlihen chrijtlihen Lehrinitems joll den genaueren Beweis für die 
innere Notwendigkeit diejer einheitlihen Behandlung erbringen. IA 
hoffe zu zeigen, daß die „dogmatiſchen“ chriftlichen Dorftellungen von 
Gottes ewigem Wejen und. zeitlichem Offenbarungswirten nur dann 
richtig aufgefaßt werden, wenn dem Willen und Wirken Gottes überall 
eine Swedbeziehung auf die Heritellung der Gottestindfhaft gegeben 
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wird, deren rechte Entwidlung die ethijche Lebensaufgabe des Chriften 
bildet. Die Darftellung jener „dogmatiſchen“ Dorjtellungen würde ein 
Torjo bleiben, wenn jie nicht mit der Daritellung der auf diefe Ent- 
widlung zur rechten Gottestindfhaft gerichteten ethifhen Sorderungen 
und Ideale des Chrijtentums verbunden wäre. 

d. Tatjählih ift nun aud die Scheidung zwiſchen der riftlichen 
Dogmatit und chriftlichen Ethik erft verhältnismäßig jungen Datums. 
Gleich am Anfange der hrijtlihen Lehrentwidlung freilich treten uns 
zwei Schriften entgegen, von denen die eine, die Didahe, als eriter 
Entwurf einer riftlihen Sittenlehre, die andere, des Origenes Wert 
nweoi dox@v, als erjter Entwurf einer hriftlihen Dogmatik gelten kann. 
Aber bei der Didache ift die Beſchränkung auf den moraliſch-kultiſchen 
Lehrftoff, während die eigentlich dogmatiſchen Lehren vorausgejegt find 
und hauptjähli nur in den mitgeteilten Gebetsformeln zu Tage treten, 
doch nur ein Seichen des Unentwideltjeins diejer dogmatifchen Lehren. 
Der Derfaffer hat, wie die Überfchrift zeigt (vgl. auch c. 71), nicht etwa 
das Bewußtſein, daß er nur die eine Seite der chriftlichen Lehre aus- 
führt; fondern er meint ihren gejfamten notwendigen Inhalt darzu- 
bieten. Bei Origenes andrerfeits iſt die Beſchränkung auf die dogma- 
tiihen Themata eine Solge davon, daß er garnicht die einfache Glaubens» 
anſchauung der Chriſten darjtellen, fondern jpeziell die religionsphilo- 
fophifche Spekulation entwideln will, zu der. fi) der chriſtliche Theolog 
erhebt. 

In der jpäteren Seit haben die Theologen, die eine ſyſtematiſche 
Darftellung der chriſtlichen Lehre verjuchten, immer die religiös-ethifchen 
Sorderungen des Chrijtentums unmittelbar in das einheitliche chriftliche 
Lehrinitem hineingezogen. So Auguftin in feinem Endjiridion und 
Johannes v. Damaskus in feiner E&axdooıs dxgußns Ts 6gdo- 
ödEov nlotews; fo die mittelalterlihen Sententiarier und Summilten; 
jo Melandthon in feinen loci communes und Calvin in jeiner 
institutio christianae religionis; fo auch die älteren protejtantijchen 
Dogmatiter auf Tutherifher wie reformierter Seite. Die Sugehörigteit 
der ethiſchen Themata zum einheitlichen hriftlihen Lehrſyſtem blieb auch 
dann noch prinzipiell aufrecht erhalten, als ſich auf dem Boden des 
Proteitantismus aus der chriſtlichen Bearbeitung der philofophijhen 
Moral, wie fie Melanhthon im Anſchluß an Arijtoteles gegeben hatte 
(Epitome philosophiae moralis, 1538; Ethicae doctrinae ele- 


ethiſchen Sorderungen des Chriftentums nur nebenjählih berührten. 


a logiſchen oder chriſtlichen Ethik ſuchen. 
Daß nun die geſonderte Bearbeitung der chriſtlichen Ethik von 
 fehr heilſamem Einflufje auf die Ausgeftaltung diejes Teiles der chriſt ⸗ 
Uchen Lehre geweſen iſt, ſteht außer Zweifel. Solange die proteſtantiſche 
IE Dogmatik von den auguftiniihen Grundanjhauungen über die menjd- 
liche Sünde und die göttliche Gnade beherriht war, bot fie feinen 
E KRaum für ein rechtes Verſtändnis des Sittlichen, der ſittlichen Deran- 
lagung des Menſchen und der fittlihen Entwidlungsaufgabe des Chrijten. 





* 


Ungrenging * ia 


menta, 1550) « eine Bedrkettung der iheologiihen Moral. in gelone 


doerter Stellung neben dem chriſtlichen Cehrſyſtem (zuerſt ©. Calitt, 
Ppitomes theologiae moralis pars I, 1634) entwickelte. Aber ae ⸗ 
mählich verjhwanden die ethiihen Themata aus dem dogmatiihen — 


re 
— 
n⸗ 






Suguſtem. Der Hauptgrund dafür lag darin, daß die ſyſtematiſchen Theo- u rk. 
logen in der theologia dogmatica nur die in ihrer Kirche gültigen 


„Dogmen“ bearbeiten zu follen meinten, die ſich eben im wejentlihen 
auf die göttliche Heilsoffenbarung und Heilszueignung bezogen, und bie 


Das neben einer folhen „Dogmatit“ fi aufdrängende Bedürfnis nad 
‚ einer zufammenhängenden Lehre vom rijtlichen Stömmigfeitsverhalten 
mußte dann feine Befriedigung in der gejonderten Difziplin der theos 





In einer hriftlihen Ethit dagegen, welche gemäß ihrem Erwachſenſein —— er 


aus einer philojophiihen Ethik die Probleme diejer letzteren fortpflanzte Ber 
Er und ſich in relativer Selbſtändigkeit dem dogmatiſchen Syſteme gegen 
über bewegte, waren in größerem Maße die Bedingungen zu einer 


rechten Entwidlung ethiſcher Doritellungen gegeben. 
Was aber gejchichtlic fein gutes Reht hatte, weil und ſolange 


N 6 die Bearbeitung der hriftlihen Glaubenslehre mit jpezifiihen Mängeln 
behaftet war, das verliert feine Berechtigung, wo man dieje Mängel 
N — erkennt und abzuſtellen ſucht. Die chriſtliche Glaubenslehre in ihrem 
0 urfprünglichen, echten Sinne aufgefaßt Ichließt eine Lehre von der ſitt— 
— lichen Deranlagung und Beſtimmung des Menſchen und von der ſitt— 


lichen Aufgabe des Ahriften als integrierende Bejtandteile ein und bietet 
die volle Möglichkeit dazu, dieje fittlihen Gedanken in wiſſenſchaftlich— 


ethiihem Sinne zu entwideln. Jet iſt es an der Seit, die organiihe Er 


Einheitlichkeit der hriftlichen Lehre wieder energiich zu betonen und die 


zeitweilig getrennt behandelten chriftlichrethifhen Dorjtellungen in der 


wiſſenſchaftlich durchgebildeten und bereicherten Geftalt, die fie inzwiſchen 


gewonnen haben, dem einen Sniteme der chrijtlichen Lehre, das ie 








‚ 
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einheitliche chriſtliche Geſamtanſchauung entwickelt, wieder organiſch ein⸗ 


 zugliedern!). - 


Durch diefe Sorderung ift natürlich nicht ausgejchloffen, daß aus 


-  praftifchen Gründen, 3. B. im afademijchen Unterricht, der einheitliche 


Organismus chriſtlicher Lehre in verjdiedene Teile mit verjchiedenem 


Titel zerlegt werden kann. Dabei ijt nur die innerlihe Sujammen- 


gehörigkeit diejer Teile kräftig hervorzuheben. Desgleichen iſt es wiljen- 
ſchaftlich berechtigt, ethiſche Themata ebenfo monographiih zu be, 

handeln, wie etwa die dogmatijche Chriftologie oder die Saframents- 
lehrte. 3. B. der Grundbeitand des fittlihen Lebens, der unabhängig 


vom religiöjen Bewußtfein vorhanden iſt und ſich entwideln kann, der 


aber vom chriſtlichen Standpunkte aus jehr hoc; gewertet werden muß 
und der unter dem Einfluffe chrijtlihen Bemwußtjeins einen bejonders 


hohen Entwidlungsgrad gewinnt, fann in einer Monographie genauer 
unterjuht und ausgeführt werden, als in einem einheitlichen chriftlihen 


Cehrſyſtem 2). Oder es Tann in einer hriftlichen Sozialethit oder Kultur» 
ethit die Anwendung der allgemeinen chriſtlichen Pflihtgrundjäge auf 
die bejonderen menſchlichen Derhältnifje, Gemeinſchaften und irdiſchen 


= Bedürfniffe breiter vorgeführt werden, wie in einem einheitlichen Syjtem 


der hriftlichen Lehre?). Aber bei jeder ſolchen monographiihen Be» 


ı) Shon Schleiermader jagt in feiner „Kurzen Darjtellung des theol. 
Studiums", 21830, 8 223, daß die übliche Teilung der dogmatijchen Theologie 
in Glaubens- und Sittenlehre „nicht als weſentlich angejehen werden Tann, wie. 
fie denn auch weder überhaupt, noch in der evangelijchen Kirhe etwas ur— 

- fprüngliches ift". „Wenn nun gleich nicht geleugnet werden Tann, daß die vers 
einigte Behandlung beider einer in vieler hinſicht unvolllommenen Deriode der 
theologiihen Wifjenihaften angehört: jo läßt fid doch eine fortichreitende Ver⸗ 
bejjerung auch diefes Gebietes jehr wohl ohne eine jolde Trennung denken.“ 
Eine organijche Sujammenarbeitung des dogmatiihen und ethijchen Stoffes gab. 
€. 3. Nitzſch in feinem „Snitem der riftl. Lehre", 1829. Dal. dazu die in 
eriter Linie für den Religionsunterriht in den oberjten Gymnaſialklaſſen be⸗ 
ſtimmten Werke von A. Ritſchl, Unterricht in der chriſtl. Religion, 51886, und” 
W.Bornemann, Unterricht im Chriftentum, ®1893. Die populären und Tate 
hetiihen Darftellungen der riftlihen Lehre jind in der Regel einheitlid) ge— 
blieben. 

2) So in meiner Schrift: Die fittlihe Pflicht. Eine Erörterung der ethilhen 
Grundprobleme, 1916. 

3) So E. Troeltſch, Die Soziallehren der chriſtl. Kirchen und Gruppen 
(Gejammelte Schriften I), 1912; J. Wendland, Handbud) der Sogzialethil. Die 
Kulturprobleme des Chriftentums, 1916. 
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handlung muß das Bewußtjein gewahrt bleiben, daß man es eben nur 
mit dem Ausjchnitt eines größeren Ganzen zu tun hat. Hierauf allein 
kommt es mir an, feſtzuſtellen, daß die hriftliche Ethit nur Teil eines 
größeren Lehrganzen ijt und daß ein chriſtliches Lehrfnitem, das die 
Hauptthemata der Kriftlichen Ethit nicht mit umfaßt, fein abgerundetes 
hrijtliches Gedankenſyſtem it. Unfere Aufgabe joll jein, die chriſtliche 
Lehre in dem Umfange, in dem ſie ein Ganzes bildet, darzuitellen. 

e. Dem Inhalte der hritlihen Lehre muß vorangehen die Er- 
örterung von drei Prinzipien, deren Klärung dazu dient, daß die weiter- 
hin bei der Darftellung der Kriltlichen Lehre zu fällenden Urteile richtig 
werden. 

I. Da in der darzuftellenden Lehre das Chrijtentum ‘als Religion 
vorgeführt und als hödjte, volllommene Religion beurteilt werden ſoll, 
- bedarf es einer vorangejtellten Erörterung darüber, was Religion im 
allgemeinen ift, wie ſich die Religion außerhalb des Chrijtentums ger 
ſtaltet und entwidelt hat und welche eigentümlichen Probleme und 
Schwierigkeiten hierbei vorliegen. 

TI. Da die darzuftellende Lehre die echt hriftliche jein joll, be» 
darf es einer vorangeftellten Erörterung darüber, wie echtes Chriſtlich- 
fein deſſen, was als Chriftentum und chrijtlic bezeichnet wird, ſicher⸗ 
zuſtellen iſt. 

III. Da die darzuſtellende chriſtliche Lehre als eine ſolche Wahr- 
heit beurteilt werden foll, welde wiffenjhaftlihe Geltung hat und 
andersartigen Weltanjchauungen überlegen ift, bedarf es einer voran— 
geitellten Erörterung darüber, auf welchem Wege und in welhem Grade 
fih die Wahrheit religiöfer Glaubensanſchauungen begründen läßt. 

Der Erörterung diejer drei Prinzipien fei zuerſt noch vorangejegt 
ein kurzer Überblid über die wichtigſten früheren initematifhen Dar- 
ſtellungen der hrijtlichen Lehre. Auf eine Sfizzierung der Geſchichte der 
Kriftlihen Lehrentwidlung dürfen wir verzichten. Sie müßte, wenn 
fie auch nur den geringiten Wert haben jollte, nit nur die Gejamt- 
darftellungen, fondern auch die auf die Einzellehren bezüglichen wid” 
tigften Streitigleiten und Werte mit in Betracht ziehen. Bei dem nicht 
hiftorifhen, fondern fnitematiihen Swede unjerer Arbeit genügt eine 
turze Sufammenjtellung der wichtigſten früheren Gejamtdaritellungen. 
Dieje ermöglicht dann weiterhin eine Bezugnahme auf größere Gruppen 
der fnftematiihen Literatur und erjpart bei der Angabe der die eine 
zelnen Lehren betreffenden Literatur eine fich immer wiederholende An 
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führung der Gefamtdarftellungen. Sie verfolgt nur die eine Hauptlinie 
der Entwidlung, welhe von der alten Kirche her über die Scholaſtik 
und die Reformation in der deutichen proteftantijchen Theologie weiter- 
gelaufen ift. 





3. Überfiht über die wichtigiten Gejamtdarftellungen 
der hriftlihen Lehre. 


a. Anfänge fnftematifher Lehrdarftelung in der alten Kirhe: 
Ardayr xvelov dıa sür dmdenn änoordAwv zoig KIvecıv, verfaßt zw. 130 und 
150 n. Ehr. : 
Juftinus Martyr, Anodoyla önte Xosoruavav 1, verf. ca. 150. 
Irenaeus, "Erideifıs tod GnooroÄımod nnoöywazos, verf. ca. 190. 
Origenes, Ilse! doyav, verf. ca. 250. 
Gregorius von Nnjfa (F nad 394),"Asyos narnymrınög 6 WEyas. 
Auguftinus, Enchiridion ad Laurentium, sive de fide, spe et caritate liber, 
verf. 421. 


b. Sniteme des Mittelalters: 

Jjidor von Sevilla (F 656), Sententiarum sive de summo bono libri III 

Tohannes von Damaskus (f vor 754), "Exrdooıs dngußns TNS 6oFoödgov 
nigTews. 

Johannes Scotus Erigena (+ ca. 890), De divisione naturae. 

Hugo von St. Dictor (F 1141), De sacramentis christianae fidei und Summa 
sententiarum. 

Petrus Lombardus (f 1160) Sententiarum libri IV. 

Alerander von hales (Sranzistaner, F 1245), Summa theologiae universae. 

Albertus Magnus (Dominifaner, } 1280), Summa, theologiae. 

Thomas von Aquino (Dominitaner, + 1274), Summa totius theologiae. 

Bonaventura (Sranzistaner, + 1274), Commentarius in IV libros senten- 
tiarum. 

Johannes Duns Scotus (Sranzisfaner, 1308), Quaestiones in libros IV 
sententiarum. 

Wilhelm Occam (Sranzistaner, + 1347), Quaestiones super libros IV senten- 
tiarum. 

4babriel Biel (f 1495), Collectorium ex Occamo in libros IV sententiarum. 


e. Sniteme der alten Iutherifchen Kirche: 
Phil. Melandthon, Loci cgmmunes rerum theologicarum S. hypotyposes 
theologicae, Vittenb. 1521; ſpäter bejonders 1555 u. 1543. 
Mart. Chemniß, Loci theologiei, edid, Leyser, Franck. 1591. 
Wendt: Syftem d. hriftl. Lehre. 2. Aufl. 2 
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Leonh. Hutter, Compendium locorum theologicorum ex Script. S. et libro- 
Concordiae coll., Vittenb. 1610. 
30h. Gerhard, Loci theologiei, Jen. 1610 — 25. 

Abr. Calov, Systema locorum theologicorum, Vitt. 1655—1677. 

3. $. Koenig, Theologia positiva acroamatica, Rost. 1664. 

3. A. Quenjtedt, Theologia didactico-polemica s. systema theologicum, 
Vitt. 1685. 

3. 6. Baier, Compendium theologiae positivae, Jen. 1686. Compendium. 
theologiae moralis, Jen. 1698. 

Dav. Hollaz3, Examen theologicum acroamaticum universam theologiam 
thetico-polemicam complectens, Holm. et Lips. 1707. 

3. $. Buddeus, Institutiones theologiae dogmaticae, Lips. 1724. Institutionee: 
theologiae moralis, Lips. 1727. 


d. Snfteme der alten reformierten Kirche: 


Huld. Swingli, Commentarius de vera et falsa religione, 1525. 

Joh. Calvin, Institutio christianae religionis, Bas. 1536; Genev. 1559. 

5. Bullinger, Compendium religionis christianae, 1556. 

Petrus Martyr Dermilius, Loci communes theologici, 1580. 

Andr. hyperius, Methodus theologiae, Bas. 1574. 

Barth. Kedermann, Systema theologicum, Han. 1607. 

3. h. Alfted, Theologia scholastica didactica, Han. 1618. 

Gisb. Doet, Disputationes theologicae selectae, Ultraj. 1648-59. 

Joh. Toccejus, Summa doctrinae de foedere et testamentis Dei, Amst. 1648. 
3. h. Heidegger, Corpus theologiae christianae, Tig. 1700. 


e. Sniteme der Aufllärungsperiode, des Supranaturalismus 
und Rationalismus: 


S.J. Baumgarten, Evang. Glaubenslehre, herausgeg. v. Semler, Balle 1759. 

3. S. Semler, Institutio ad doctrinam christianam liberaliter discendam, 
Halle 1774. 

J. D. Michaelis, Dogmatit, Göttingen, 21784. Moral, herausg. v. Stäudlin,. 
1792. 

S. 5. U. Morus, Epitome theologiae christ., Lips. 1789. 31820, 

$.D. Reinhard, Dorlejungen über die Dogmatit, herausg. v. J. 6. J. Berger, 
Amb. 1801, * von 5. A. Schott, 1818. Syſtem der chriſtl. Moral, Wittenb.. 
1788 ff. * 1804 ff. 

€. 5. Stäudlin, Grundriß der Tugend« u. Religionslehre, Gött. 1798. 1800. 

Chr. F. von Ammon, Summa theologiae christianae, Gott. 1803; * Lips. 
1830. Die Sortbildung des Chriftentums zur Weltreligion, £p3. 1833: 
—35. ?1836. Die chriſtl. Sittenlehre, Erl. 1795; 5 Gött. 182629, 


3.4. £ Wegiheider, Institutiones theologiae christianae dogmaticae, Hal. 
1815; 71833. 
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t. Schleiermaher und die weſentlich durch ihn beeinflußten Sniteme: 


St. Schleiermacher, Der chriſtl. Glaube nad den Grundfäßen der evan⸗ 
gelijchen Kirche, 2 Bände, Berlin 1821f.; 21830f.; 51860. Die hriftl, 
Sitte nad} den Grundjägen der evang. Kirche, herausgeg. von £. Jonası 
Berlin 1843. 
a. D. Chr. Tweſten, Dorlefungen über die Dogmatit der ev.-luth. Kirche, 
hamb. 1826-29. * 1837. 
€. 3. Nitzſch, Syſtem der hriftl. Lehre, Bonn 1829; 2 1831. 
Rich. Rothe, Theologijhe Ethit, 5 Bde., 1845—48; 21869-71. Dogmatik, 
herausgeg. v. D. Schentel, Heidelberg 1870. 
Dan. Schenkel, Die chriſtl. Dogmatit vom Standpunft des Gewifjens aus dar« 
gejtellt, 2 Bde., 1858. 
Aler. Shweizer, Die chriſtl. Glaubenslehre nad} proteftantifchen Grundjäßen, 
2 Bde., 1865—72. 21877. 
3. A. Dorner, Syitem der driftl. Glaubenslehre, 2 Bde., Berl. 1879-81; 
21886. Snitem der chriftl. Sittenlehre, herausgeg. v. A. Dorner, Berl. 
1885. 


g. Neuere Snjteme tonjervativer, teils vorwiegend bibliziſtiſcher, 
teils vorwiegend konfeſſioneller Kichtung: 


J. T. Bed, Einleitung in das Syſtem der riftlichen Lehre, 1858; 21870, Die 
chriſtl. Cehrwiſſenſchaft nah den biblifhen Urkunden, I 1841. Dor« 
lefungen über riftl. Glaubenslehre, 2 Bde., herausgeg. v. Lindenmener, 
Gütersloh 1887. Dorlefungen über crijtl. Ethif, herausgegeben von 
demf., 3 Bde., Gütersloh 1882. 85. 

8. Martenjen, Die chriſtl. Dogmatik, aus d. Däniſchen, Kiel 1850; *1858. 
Die chriſtliche Ethit, Berl. 1871—78; ° 1887 f. 

3. Chr. K. Hofmann, Der Schriftbeweis, 3 Bde., Nördl. 1852-55; 2 1857—60. 
Theologijhe Ethit, Nördl. 1878. 

6. Thomajius, Chrijti Perjon und Werk. Darjtellung der en.-Iuther. Dog» 
matit vom Mittelpunfte der Chrijtologte aus, 3 Teile, Erl. 1855-61. 

Ss. A. Philippi, Kirchliche Glaubenslehre, A Teile, Stuttgart 1854-63; 
3 1883 ff. 

X. S. A. Kahnis, Die Iutherifche Dogmatif hiſtoriſch⸗genetiſch dargeftellt, 5 Böde., 
£p3. 1861—68; ? 1875. 
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Kap. 1. Die Religion im allgemeinen. 
1. Das Wejen und die Wurzeln der Religion. 

5. Shleiermadher, Über die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren 
Derädhtern, 1799 (herausgeg. von R. Otto, 3 1913). ©. Pfleiderer, Res 
ligiorsphilojophie auf gejhichtliher Grundlage, ® 1893. J. Kaftan, Das 
Weſen der chriſtl. Rel., 21888. M. Reijhle, Die Stage nah dem Weſen 
der Rel., 1889. 5. Siebed, Lehrbuh der Religionsphilojophie, 1893. 
W. Bouſſet, Das Wejen der Rel., dargejtellt an ihrer Gejdichte, ® 1906. 
K. Girgenfohn, Die Rel., ihre pſychiſchen Sormen u. ihre Sentralidee, 
1903. A. Dorner, Grundriß der Religionsphilojophie, 1903. €. P. Tiele, 
Grundzüge der Religionswijjenihaft (deutſche Bearb. von Gehrich) 1904. 
€. Troeltih, Das Wejen der Rel. u. die Keligionswiſſenſchaft, in: Kultur 
der Gegenwart I, 4, 21909 (gejammelte Schriften II, 5. 452ff.). R. Otto, 
Das Heilige, 1917. : 

a. Wir wollen hier nicht ein Ideal von Religion zeichnen, d. h. 
nicht fejtitellen, was wir ſelbſt für den richtigen Religionsbeitand halten, 
fondern wollen den gemeinjamen Grundbejtand der geſchichtlich ge- 
gebenen, wirklid vorhandenen oder früher vorhanden gewejenen Zu— 
jtände und Derhaltungsweijen in der Menjchheit, welche als Religion 
bezeichnet werden, aufweifen. Dieje Bezeihnung wird auf Erjheinungen 
jehr mannigfaltiger Art angewandt, weil diejelben troß ihrer Ders 
ſchiedenheit doch eine bedeutungsvolle gleiche Richtung des Grund» 
beftandes zeigen. Durd, bloß etnmologifche Deutung des Wortes „Res 
ligion” läßt ſich eine Erkenntnis diejes gleichgerichteten Grundbeitandes 


nicht gewinnen). 


?) Das Iateiniihe Wort religio ift nicht abzuleiten von religere (fo 
Cicero, de natura deorum II, 28) und nit von religare (jo Lactantius, in- 
stitutiones div. IV, 28), fondern jtammt von der Wurzel lig, welche in den 
drei befonders flettierten Derbis diligere, intelligere, negligere und als indo« 
germanifcher Stamm auch im deutſchen lugen und im englijhen look vorliegt. 
Religio ift — respectus. Allerdings iſt (innerlihes) Aufbliden, Ehrfurdit, 
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Su dem, was = „Religion“ bezeichnet zu werden on ge — 
= gewiffe deutlich wahrnehmbare äußere Dorgänge und Derhaltungsformen, Br 
aber immer aud ein innerlihes Element, ein Dorgang piyhilher Art. fr 
, Dieſes innerlihe Element Tann nur in geringem Grade vorhanden fein. 2 
Dennoch iſt es das eigentlich lebengebende Element in aller Religion. — 
Wo es fehlt, erſtarrt und erſtirbt die wirkliche Religion. Dann fanın 
zwar noch in weitem Kreife eine äußere Sorm von Religion übrig 
Er E bleiben. Aber diefe it dann bloß ein Serrbild von Religion, mur 
no eine Nachwirkung früher vorhandener wirfliher Religion. Wenn 
man jenes innerliche Element als den entſcheidenden Grundbeſtand der 
Religion würdigt, wird man bei den geſchichtlich gegebenen Keligionen 
mannigfaltiger Art verſchiedene Höhenlagen erkennen, je nachdem in 
— ihnen dieſes innere Element mehr oder weniger kräftig pulſiert und 
mehr oder weniger entſprechende äußere Erſcheinungsformen geſchaffen hat. u 
R Es ijt bemerkenswert, daß der feiner ausgebildete Sprahgebrud 
& den Begriff Religion in zweierlei Sinn Tennt und das Wort bei dem 
einen und dem anderen Sinn verichieden anwendet. Es gibt „Religion“ /“ 
in einem Sinn, in weldhem man auch pluraliſch von Religionen redet, Br‘ 
und es gibt „Religion“ in einem Sinn, bei dem das Wort nur eine 
fingularifche Anwendung erträgt 1). Die Religion im letteren Sinne, 
— gleich Frömmigkeit, iſt eine ganz perſönliche Sache der Einzelmenſchen, = ‚ 
— und zwar ein zunächſt rein innerlicher Zuſtand oder Dorgang. In ihr) 
liegt fortdauernd die Iebendige Kraft der äußerlih erkennbaren Re- “ 
ligionen, deren Subjefte große menſchliche Gemeinjhaften find. Wenn 
es nicht Religion in jenem bloß fingularijhen Sinn gäbe, jo gäbe es 
auch feine Religionen. Aber richtig ift aud, dab durch die äußerlih 
‚hervortretenden Religionen die innerlihe Religion fortgepflanzt wird 
‚und daß die Religion innerliher Art, wenn fie bloß innerlich bliebe 
und ſich nicht in äußeren Bezeugungen der Religionen wirkſam erwiefe, 
—— ebenſowenig lebendige Religion wäre, wie die ihrem Grundweſen nach 
der inneren Geſinnung zugehörige Sittlicteit eine echte Sittlichkeit wäre, 
charakteriſtiſch für alle Religion, aber doch nur fofern diefer Aufblid eine be» 
ſondere Beziehung und Richtung hat, die in dem etnmologiihen Beitande des 
Worts nicht mit ausgedrüdt ift. Aud; wenn man das Wort von relegere oder 
von religare ableitet, fehlt der Ausdrud diejer bejonderen Beziehung, auf die 
» alles ankommt. 
1) Dgl. Schillers Diſtichon: 
Bern Welche Religion ich befenne? Keine von allen, 
' Die du mir nennſt! — Und warum feine? Aus Religion.“ 
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wenn fie nicht zu äußerer praftifher Betätigung triebe. Deshalb darf, 
wer das Wejen der Religion recht erkennen will, die Religion nicht nur in 
dem einen oder in dem anderen Sinne ins Auge fallen. Er muß beides 
zufammenfajjen, muß jowohl die gejchichtlic erfennbaren Religionen in 
ihrer Dielgejtaltigfeit berüdjichtigen als auch die innerlihe Religion 
betrachten, wie fie in den frommen Perjönlichteiten lebendig iſt und 
die innere Lebenskraft auch aller gemeinſchaftlichen gejhichtlihen Re- 
ligionen ausmacht. 

b. Das Weſen der Religion bejteht im Suhen nad Beziehung 
zur Gottheit als zu einer überweltlihen Macht, d. h. zu einem 
Wejen, das einer anderen, höheren Sphäre zugehört als die Welt, mit 
der fi) der Menſch zunächſt in Sujammenhang fühlt. 

Zuerſt ift zu betonen, daß die Gottheit, auf die ſich das religiöfe 

Suchen richtet, eine überweltlihe Madt ift. Denn der Gebraud) des 
Ausdruckes „Gott“ ftellt für ſich allein diefes Moment der Überweltlich- 
Zeit nicht fiher. Der Gottesbegriff kann auch in der Philojophie an- 
gewandt werden, und zwar hier in dem Sinne, daß mit ihm die den 
Abſchluß des Welterfennens bietende Macht, die vorauszujegende oberite 
Urfahe und Kraft alles Geſchehens in der Welt, oder die für das 
Denten notwendige Grundidee der gejamten denkbaren Wirklichkeit, die 
einheitliche Zuſammenfaſſung des mannigfach verſchiedenen Dielen in der 
wirklichkeit bezeichnet wird. Zum Begriffe Gottes in diejem philo 
fophiihen Sinne gehört es, daß Gott nicht wieder durch Anderes be» 
dingt ift, fondern „abſolut“, d. h. die Bedingungen feines Seins und 
wirkens in ſich felbjt tragend. Aber zum fo aufgefaßten Begriffe , 
Gottes gehört nit notwendig Überweltlihteit. Gott kann in der Philo- 
fophie identifch gedacht fein mit dem Weltbeitande im ganzen, mit der 
unendlihen Subjtanz (Spinoza) oder der das All beherrihenden ein- 
heitlihen Weltvernunft. Dann aber ijt er nicht der Gott, mit dem es 
die Religion zu tun hat. Zwar kann auch in der Religion der Gott- 
heit eine ſolche Alles in der Welt beherrihende Macht und Abjolutheit 
zugeſchrieben fein, daß fie ein ebenjo abichliegendes Prinzip der Welt- 
erfenntnis bildet, wie es die Philofophie im Gottesbegriffe juct. Aber 
in der Religion ift die Gottheit dann dod nicht als eine im Welt- 
ganzen aufgehende, jondern als eine über es hinausreihende Macht 
vorgeftellt. Sonſt fehlte etwas zum eigentlihen Wejen der Religion 
notwendig Gehörendes. Der Gottesbegriff hat aber auch nicht in aller 
wirklichen Religion die Bedeutung jenes philofophifchen Gottesbegriffs. 
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Die Überweltlichteit, die zum Wejen der religiöfen Gottheit gehört, 
ſchließt nicht in allen Religionen eine zur höchſten Potenz gejteigerte 
Weltmaht und Weltwirkjamteit, nicht volle Unbedingtheit und Unend— 


lihfeit in fi. Wohl aber gehört die Gottheit für die Religion immer 


zu einer anderen, höheren Sphäre als die Welt und erſcheint fie eben 
deshalb dem Menſchen als eine Macht jo eigentümlichen Wertes, wie 
ihn die bloße Welt nicht bietet. 

3u betonen ijt zweitens, daß Religion ein Suhen nad Be- 
ziehung zu diejer überweltlihen Macht iſt, nicht ein bloßes Haben 
und Erfahren von Gemeinihaft mit ihr, nicht ein bloßes Leben mit 
und durch) Gott. Wenn ein Sujammenhang des Menſchen mit der Gott- 
heit tatfächlich vorhanden und wirkjam ift, aber ohne einen darauf ges 
richteten Wunſch und Willen des Menſchen, jo iſt das noch feine Re= 
ligion. Auch Dorjtellungen und Überzeugungen von der Erijtenz und 
Wirkjamteit der Gottheit machen dann, wenn. fie mit feinem Suchen 
nad) Beziehung zu ihr verbunden find, noch nicht die Religion jelbjt 
aus. Alle wirflihen Srömmigfeitsatte, jowohl die offenfichtlihen der 
religiöjen Gemeinjchaften als auch die jtillen, verborgenen, innerlihen 
der frommen Individuen, find eingegeben von dem Wunſche, mit der 
Gottheit in Beziehung zu treten, um hierdurdy heiljame Segnungen und 
Hilfen oder Bewahrung vor jonjt zu fürdtenden üblen Einſchlägen der 
überweltlihen Macht zu erlangen. Wenn folder Wunſch ganz fehlt, 
iſt nur ein Schein von Religion vorhanden. Diejer Wunſch und feine 
praftijche Ausführung können freilich weit auseinanderfallen, namentlid; 
wenn die Ausführung durch priefterlihe oder andere Dermittlung ge— 
jhieht. Der Einzelne Tann fid) auch ganz auf die Sitte und Gewohn- 
heit feiner Religionsgemeinjchaft einſchränken. Er will nichts anderes 
von der Gottheit, als was die Gemeinjhaft jucht und tut. Dann richtet 
ih die Abjicht zwar auf Teilnahme an den üblichen gemeinjamen. 
tultiihen Akten, deren eigentlicher Sinn und Swed unerkannt bleiben. 
Auch in derartigem Gemeinjhaftstult kann noch wirkliche Religion. 
fteden. Nur daran ijt feitzuhalten, daß der höhere oder geringere 
Grad der Lebendigfeit und Stärke der Religion immer an der Lebendig- 
feit und Stärke des inneren Wunfches, zur Gottheit in Beziehung zu: 
treten, zu bemeſſen ift, nicht aber an der Größe der Zultiichen oder 
anderen religiöjen Derrichtungen, in denen ſich jener Wunſch äußerlich; 
betätigt, die aber auch ohne ihn fortgejet werden können. 

c. Wenn der Wejenstern der Religion in einem bewußten Suchen 
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bejteht, jo müſſen Gefühle und Dorftellungen an der Religion 
wefentlich mitbeteiligt fein. Denn bewußte Willensjtrebungen kommen 
pfochologifch nur zuftande unter der Einwirkung von Gefühlen der Lujt 
oder Unluft, die zum Wüufchen und Wollen in einer bejtimmten Richtung 
treiben, und unter der Mitwirkung von Doritellungen über die zu er- 
itrebenden Siele und die zu ihnen führenden Mittel und Wege. In 
Gefühlen, welche zum Suchen der. Beziehung ‚zur überweltlihen Macht 
antreiben, und in Dorftellungen über das Dorhandenfein und die Er» 
reichbarkeit diejer überweltlihen Macht liegen die pſychologiſchen 
Wurzeln aller Religion. Es find Wurzeln niht etwa nur für ihr 
erftes Entitehen, fondern auch für ihren fortdauernden Bejtand. Dod 
bilden fie nicht ſchon für ſich allein das eigentliche Wejen der Religion. 
Sie können aud vorhanden fein, ohne daß wirkliche Religion entjteht. 

Die Gefühle, aus denen Religion erwädjlt, find Gefühle des Un- 
befriedigtfeins im bloß Weltlichen, des Bedürfnifjes nach etwas an— 
derem, als was die Welt bieten Tann, Gefühle des Schmerzes und 
Kummers über Übel und Mängel in der Welt oder Gefühle der Furcht 
vor drohendem Leid und möglichem Verluſt in der Welt; daneben Ge— 
fühle des Glüdes, der Befriedigung, der Bejeligung bei erfahrener oder 
vorausgejeßter Gemeinſchaft mit der überweltlihen Macht und bei dem 
Erlebnis auf fie zurüdgeführter guter Wirkungen, Gefühle der Freude 
bei der Hoffnung auf eine Sortdauer und Steigerung diejer Beziehung 
zum Überweltlihen und Gefühle der Bejorgnis vor ihrer Minderung 
und ihrem Derlujt. 

Die Dorjtellungen, die mit diefen Gefühlen zujammenwirten 
müffen, beziehen fi} auf das Dajein und Wirken einer überweltlichen 
Macht und auf die Mittel und Wege, diefe Macht zu beeinfluffen und 
gute Einwirkungen von ihrer Seite zu gewinnen. Dieje Doritellungen 
tönnen breit und klar entwidelt, aber auch ganz elementar und unklar, 
verworren und widerfprucsvoll fein. Ihre Dunfelheit kann jogar ab⸗ 
ſichtlich feſtgehalten werden. Der Fromme beruhigt ſich leicht bei dem 
Gedanken, daß das Überweltliche etwas geheimnisvolles iſt, das nicht 
klar erkannt und zergliedert werden will und kann. Er rechnet es mit 
zu der höheren Weſensart des Überweltlichen, daß es für die Menſchen 
unbegreiflich ijt. Trotzdem können die Dorftellungen von der Eriitenz 
und Bedeutung diefer dunklen Macht oder Mächte ſehr Iebendig und 
maßgebend jein. 

Die zur Religion gehörigen Doritellungen find Überzeugungen, 
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d. h. verbunden mit der fubjektiven Gewißheit von der Wirklichteit des 
Dorgeftellten. Als Überzeugungen unterjheiden fie fih von folhen 
Vorſtellungen, welche dem Menſchen als Erzeugnifje feiner eigenen Ein- 


bildungstraft oder jeiner Träume bewußt find, oder weldje von ihm 


für Erzeugnifje fremder dichterifher Phantafie oder fremden Irrtums 


gehalten werden. Serner von ſolchen, welche er bloß nad} Überlieferung 
lernt und im Gedädtnis feithält, aber nicht mit Anerkennung ihrer ob» 


- jettiven Wahrheit begleitet. Als Überzeugungen unterjheiden fie ſich 
auch von ſolchen Dorftellungen, welhe durd einen Elaren, zwingenden 


Beweis zu einer Sache des Wifjens erhoben werden. Religion ift eine 
Sache nicht des Wiſſens, jondern des Glaubens, weil die Gewißheit von 


der Erijtenz und Wirkjamfeit der Überwelt nie durch diejelbe Art j 


exakter Beweisführung erzwungen werden fann, wie die Gewißheit von 
der Richtigkeit der bloß auf weltlihe Dinge und Dorgänge gerichteten 
Erkenntniſſe. Wie diefe religiöfen Überzeugungen entjtehen und ob fie 
richtig oder unrichtig find, einer Wirklichkeit entprechen oder nicht, das 
‚find Stagen, die wir noch ganz dahingejtellt fein laſſen. Wir heben 


jetzt nur die fubjeltive Gewißheit der Srommen von ihrer Richtigkeit 


hervor. Wo dieje ſubjektive Gewißheit wegfällt, geht auch die Stömmig- 
teit verloren. 

Die in der pjuchologifchen Analyſe von einander zu unterſcheidenden, 
in Gefühlen und in Dorftellungen bejtehenden beiden Wurzeln der Re 
ligion ftehen in enger wechjeljeitiger Beziehung zu einander. Die eine 
fann die Entwidlung der anderen beeinflufjen. Die gefühlten äußeren 
oder inneren Möte, die dem Menſchen aus der Welt zufließen, machen 
ihn empfänglich für ſolche religiöfe Dorjtellungen, welche ihm eine 
Rettung aus diefen Nöten, eine Erhebung über die Schranken dieſer 
Welt verheißen, treiben ihn zu gläubiger Aufnahme überlieferter re- 
ligiöſer Dorftellungen, reizen ihn auch zu eigenen neuen, weiterbildenden, 
umgeitaltenden religiöfen Gedanken. Je nach der bejonderen Art der 
gefühlten Bedürfniffe nehmen die religiöfen Dorftellungen die eine oder 
die andere Richtung. Umgekehrt Tönnen auch die religiöfen Dorftellungen 
auf die Entjtehung und Entwidlung der gefühlten religiöfen Bedürfnifje 
einwirfen. Durch fie werden dem Menſchen Schwierigkeiten, Gefahren 
und Nöte zum Bewußtjein gebradt, die er vorher nicht empfand. 
Indem er feine Lage innerhalb der Welt im Kontrajte mit der vorge- 
ſtellten Überwelt, mit den hier ſich bietenden Möglichkeiten von Beil 
und Unheil und mit den hier geftellten Aufgaben und Zielen auffaßt, 
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| fommt er zu einem ftarfen Gefühl des Unbefriedigtjeins in feiner welt- 
Uüächen Lage und zu einer lebendigen Sehnjuht nach dem, was ihm die 


überweltliche Gottheit fein und geben Tann. 


Doch tritt eine ſolche wechjeljeitige hervorrufung und Beeinfluſſung 


der religiöſen vorſtellungen und der gefühlten religiöjen Bedürfnifje 
nit mit Notwendigkeit ein. Oft kommt es bei Menjhen aud zu 
feinem rechten Einklang ihrer gefühlten Bedürfniffe und ihrer Dor= 
- ftellungswelt. Sie empfinden zwar lebhaft die Beichränttheit und Hot 
der weltlihen Lage, die Unzulänglichteit und Hoffnungslofigteit ihres 
eigenen weltlihen Weſens. Aber ihr Geiſt ſchwingt fi nicht auf zum. 
‚Glauben an eine überweltliche Gottheit. Es fehlt dazu die Anregung 
des Dorjtellungslebens durch religiöje überlieferung oder eigene Ein» 
gebung oder es werden aud die urſprünglich ergriffenen religiöjen 
Dorftellungen durch ſtarke Gegenwirkungen einer verjtandesmäßigen Kritik 


gehemmt und wieder aufgelöjt. Oder aud) es find zwar religiöfe Dor- 


ſtellungen und Überzeugungen lebendig, manchmal in reicher, von ſtarkem 
theologifhen Interejje geleiteter Anſchauung. Aber es fehlt daneben 
ein gefühltes religiöfes Bedürfnis. Man fühlt fi) in den weltlichen 
Beziehungen foweit befriedigt, daß ein jehnfüchtiges Derlangen nad) 
eigener Beziehung zu der geglaubten überweltlichen Gottheit nicht er- 
wacht. In dem einen wie in dem anderen Salle fommt es nit zu 
wahrhafter Religion. 

Wegen des feiten Sufammenhanges der religiöjen Doritellungen 
mit dem Gefühlsleben, mit gefühlten Bedürfniffen und Wünfchen, Tann 
man die religiöfen Dorftellungen als Werturteile kennzeichnen im 
Unterfhiede von ſolchen rein intellettuellen Dorftellungen und Urteilen, 
welche nur dem Erkenntnisinterefje dienen, aber zu feinem daneben 
ftehenden Gefühlsinterefie Beziehung haben!). 

Die Bedeutung des Gefühls für die Religion ijt zuerjt von 





ı) a. Ritſchl's Ausführung, dak das religiöfe Erkennen in Werturteilen 


verlaufe und ſich dadurdy von dem bloß philojophifhen Erfennen unterſcheide 


(Lehre von der Rechtfertigung 5JII, S. 193 f.). ift viel beſprochen und oft miß- 
deutet worden. Vgl. über diefes Thema bejonders A. €. Biedermann, Chrifil. 
Dogmatik, 2I, S. 220ff.; ©. Sp erl, Das Wejen der Werturteile, nus. 1890, 
S. 556ff.; ©. Pfleiderer, Die Riiſchl'ſche Theologie, 1891; M. Scheibe, 
Die Bedeutung der Werturteile für das rel. Erkennen, 1893; $. Traub, 
Ritihl’s Ertenntnistheorie, 3ChK. 1894, S. Y1ff. (vgl. ebenda 1902, S. 513ff.); 
©. Ritſchl, Über Werturteile, 1895; M. Reijchle, Werturteile und Glaubens= 
urteile, 1900; 5. Lüdemann, Das Erkennen und die Werturteile, 1910. 
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Schleiermader in feinen Reden „Über die Religion” und dann in 
noch feinerer Auffafjung in der Einleitung feines „Chrijtlichen Glaubens” 
herporgehoben worden. Darin lag ein ungemein wertvoller Gedanten- 
fortichritt gegenüber der bis dahin üblichen Betonung der Glaubens» 
voritellungen oder der in kultiſchen und. fittlichen Handlungen hervor» 
tretenden praftiichen Willensbetätigungen im Wejen der Religion. Aber 
doch iſt es nicht richtig, in der Weije Schleiermachers die Religion als 
eine Sahe bloß des Gefühls, des gefühlsmäßigen Bewußtjeins, aufzu- 
fallen. Sie bejteht in einem durch das Gefühl erregten bewußten 
Suchen, das ein Alt des Willensitrebens und wie alles bewußte Streben 
auch mit Dorftellungsmomenten verbunden ift. 

Die verſchiedenen geijtigen Sunttionen, die zufammen an der Re- 
ligion beteiligt find, können freilich jehr verjchiedene Stärke haben. Ob 
die eine oder die andere bejonders voranfteht, das hängt vielfach mit 
dem Temperament zujammen. Sentimentale Menfchen, die gern in 
Gefühlen ſchwelgen, laſſen aud ihre Srömmigfeit zu einer vorwiegend 
gefühlsmäßigen werden. Die im allgemeinen zu bedächtiger Reflerion 
neigenden Phlegmatifer werden auch ihrer Srömmigkeit ein vorwiegend 
intellektualiftiihes Gepräge geben. Und die Srömmigteitsart einzelner 
Individuen Tann dann wieder maßgebend werden für die Richtung der 
Stömmigfeit in einer großen Religionsgemeinjhaft. Aber durch das 
ſtarke Dorwalten der einen oder der anderen pſychiſchen Funktion iſt 
nicht ausgeſchloſſen, daß irgendwie, wenn auch nur in geringem Grade, 
auch die anderen pſychiſchen Funktionen an der Religion beteiligt ſind. 


2. Die wichtigſten Unterſchiede der Religion. 


Außer der auf S. 21 bezeichneten Literatur: W. Wundt, Völkerpſychologie 
IV-VI (Mpthus u. Rel.), ꝰ 1910- 19015. W. James, Die religiöfe Er» 
fahrung in ihrer Mannigfaltigteit, überſ. von ©. Wobbermin, 1907. 
€. Lehmann, Erjheinungswelt der Rel.,, R66.II. 


Die Religion, deren allgemeines Wejen wir feſtgeſtellt haben, 
ertiert in jehr verfchiedener Ausgeftaltung. Wir wollen hier nicht 
die große Reihe der gefchichtlichen Religionsarten durchſprechen, jondern 
nur gewilje wichtige Unterſchiede bei ihnen hervorheben. Religionen, 
die zufolge ihrer verjhiedenen geographiichen, ethnologijhen und chrono⸗ 
logijhen Lage ganz verſchiedene Überlieferungen, Mythen und Legenden, 
Kultusafte und Sitten haben und deshalb einander ganz fremd er- 
Iheinen, können doc im religiöfen Grundbeftande einander nahe ver- 
wandt fein. Aber es gibt auch ſolche Unterfchiede der Religion, welde 


—— 
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das innerjte Wejen der Religion betreffen. Das find die wichtigen 
Unterſchiede der Religionsarten. Sie finden fih aber nicht nur zwiſchen 
den gejchichtlih von einander getrennten Religionen, jondern aud 
zwiſchen den Gruppen und Entwidlungsitufen einer und derjelben ge— 
ſchichtlichen Religion. 

Alle diefe wichtigen Unterfchiede find Folgen und Ausdrüde der 
großen Spannung, welhe zwilhen dem Überweltlihen und der Welt 
beiteht. Zur Überwelt fuchen die frommen Menſchen Beziehung, während 
fie in gegebener feiter Beziehung zur Welt ftehen. Einerjeits muß das 
Überweltlihe etwas ganz anderes fein als diefe Welt, von viel höherer 
Art. Sonit fehlt dem religiöfen Bedürfnis und Streben jein eigentliches 
Ziel. Andrerfeits muß das Überweltlihe von dem Menjchen in der 
Welt erreichbar fein und auf die Welt und den Menjchen Iebendig ein 
wirken. Sonjt gibt es dem religiöjen Bedürfnis und Streben feine 
Befriedigung. Aber wie vereinbart ſich das Derihiedenjein des Tiber- 
weltlihen von der Welt mit feiner Bezogenheit auf die Welt? Und 
wie vereinbaren ſich die auf die Überwelt gerichteten geiltigen Prozeſſe 
bei der Religion mit der „natürlihen“, durch angeborene aprioriſche 
Sorderungen geregelten Art, in der ſich der Menſch mit der Welt aus» 
einanderzujegen getrieben fühlt? Hier liegen große Schwierigkeiten vor, 
deren Löfung in den verjhiedenen geſchichtlichen Religionen und in den 
verfchiedenen Entwidlungsitufen und Gruppen einer und derjelben ge⸗ 
Ihichtlihen Religion in ſehr verjchiedener Weiſe verjuht iſt. Wir 
ziehen jet nur die außerchriſtlichen Religionen in Betradt. 

a. Eine erſte wichtige Derjchiedenheit betrifft die Doritellungen 
von der Eriftenzart der überweltlihen Macht und von der Art und 
der Weite ihres Einwirtens auf die Welt. 

In vielen Religionen it die übermeltlihe Macht beftehend gedacht 
in einer Dielheit überweltliher Wefen, welhe zu bejonderen Einzel- 
dingen und Einzelvorgängen in der Welt in Beziehung ftehen. Gewiſſe 
bedeutjame Erjcheinungen und Kräfte in der Welt werden aus ihrem 
Zufammenhange mit der überwelt und aus Einwirkungen von diejer 
her erklärt. So die am Himmel erj—heinenden und einherziehenden 
Lichtlörper mit ihren leuchtenden und wärmenden, belebenden, aber 
auch jengenden und ertötenden Strahlen; die gewaltigen Elemente und 
Kräfte der Natur auf der Erde und im Waſſer, im Wetter und im 
Seuer; die Kräfte des Lebens, des Wachstums und der Bewegung in 
Menjchen, Tieren und Pflanzen; die Seelenträfte, die beim Tode aus 
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dem Körper ausjcheiden; die Stärke und Schaffenstraft nüßlicher mid 


auch gefährliher Tierarten; die bewundernswerten Begabungen ein» 


zelner befonders kunſtfertiger, Neues findender, die Mafjen leitender 


- Perfonen. Es find die mannigfahen Sormen des Polytheismus und 
-Polydämonismus, Animismus und Totemismus, in denen dieje Art von 


Derbindung einzelner weltliher Gebiete mit einzelnen überweltlichen 
Mächten ausgeftaltet ift. Die Religionen diejer Art find für die Menſchen 
deshalb anziehend, weil bei ihnen große, auf die Menſchen einflußreiche 
Gebiete, Tatjahen und Dorgänge in der Welt, die jonjt rätjelhaft er⸗ 
icheinen, eine Erklärung befommen. Yun wiſſen die Menjhen, was 


ihnen zu tun obliegt, damit dieſe Tatjachen und Dorgänge für fie forte 


beitehen und heiljam bleiben oder, falls jie gefährlid und unheilvoll 
find, in Wegfall fommen: fie müfjen die Gebiete, wo die überweltlichen 
Mächte befonders wirkjam find, zur rechten Seit aufſuchen, Ihäßen und 
ſchützen, müfjen fi vor ungehörigen Eingriffen in den Wirkungsbereich 
diefer höheren Mächte hüten und müljen ihnen ſolche Derehrung, ſolche 
Gaben und Leiſtungen widmen, welche ihrem beſonderen Swede und 


Intereſſenkreiſe entſprechen. Sie können ſich aud, wenn ihnen die er» 
wünſchte Hilfe nicht zuteil wird, gegen die innerhalb ihres Bereiches 
- angreifbare Gottheit wenden; können den jonjt mit größter Ehrfurdt 
- behandelten Setifch ſchlagen und zerjtören und das font verehrte und 
geſchmückte Götterbild umjtoßen. 


Aber die religiöfen Dorftellungen diejer Art find auch mit großen 
Mängeln behaftet. Die bei ihnen gegebene religiöfe Erklärung be— 
fonderer weltliher Tatjahen und Vorgänge gerät in Konflitt mit dem 
„natürlichen“ Weltertennen, weldes die weltlichen Erjheinungen ver- 
itandesmäßig in ihrem weltlihen Sujammenhange zu verjtehen ſucht. 
Je mehr ſich diefes „natürliche“ Welterkennen erweitert, deſto mehr 
Ihwindet der wunderbare, geheimnisvolle Charakter der Tatſachen und 
Vorgänge, die aus der bejonderen Beziehung zu überweltlihen Mächten 
ertlärt werden follen. Dann gerät der Glaube an die Erijtenz der 
überweltlihen Wejen oder wenigitens an ihr lebendiges Wirken auf 


dieſem befonderen Gebiete ins Wanken. Dazu tommt, daß dieje über- 


weltlihen Mächte wegen ihrer engen Derbindung mit bejtimmten welt- 
lichen Gebieten und Dorgängen an einer weltlichen Bejhränttheit leiden. 
Sie gleihen den weltlihen Wejen und Dingen infofern, als auch jie 
nur mit gewifjen Sähigteiten begabt und mit gewiljen Interejjetreijen 
verbunden find. Deshalb gewähren fie dem über die Welt hinaus» 
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gehenden religiöjen Streben nur eine bejchräntte Befriedigung. Sie 
können vielen Einzelbedürfniffen und Einzelwünſchen aufs befte ent 
Iprehen. Aber ſolchen tieferen Bedürfnifjen, welche durc die Enge, 


Shwähe und Vergänglichkeit des ganzen weltlichen Lebens bedingt find, 


fönnen fie feine rechte Abhilfe fchaffen. 

Dieje Mängel liegen nicht vor in den großen Religionen des 
Monotheismus. Die Gottheit in ihrer Einzigkeit Tann über alle Be- 
Ihränttheit weltliher Art hinausgehoben jein. Sie kann dabei als eine 
ſchöpferiſche Macht gelten, aus der alle Erjheinungen und Vorgänge 


in der Welt herjtammen und die fortdauernd imjtande ift, auf allen 


Gebieten der Welt jhaffend und herrſchend, fördernd und hemmend 
einzugreifen. Damit wird eine Antwort gegeben auf die Stage nad 
der Entjtehung und Leitung der Welt im ganzen, auf dieje große 
Stage, die durd den Glauben an eine Dielheit überweltliher Mächte 
nicht gelöjt wird und die aud) dann beitehen bleibt, wenn viele ein- 
zelne Dorgänge im Weltbeitande und Weltverlaufe, die früher als 
Wunder erjchienen, eine natürliche Erklärung gefunden haben. 

Aber man muß die große Schwierigkeit beachten, die auch der 
- Monotheismus dem auf Religion drängenden Bedürfnis bieten Tann. 
Denn bei ihm fann nun die lebendige Beziehung der Gottheit auf 


die gegenwärtige Welt und die gegenwärtigen Interejjen des Menjhen _ 


fehlen, die beim Polytheismus wenigjtens für gewilje Gebiete der Welt 
» hervortritt. Je jtärfer der Unterjchied der überweltlichen einen Gott— 
heit von der Welt und ihre Unvergleichlicfeit mit allen weltlichen 
Dingen und Bildern betont wird, deſto jenfeitiger und fremder, deito 
unerreihbarer für die Wünjche der Menſchen kann fie erfcheinen. Der 
großen Maſſe kann es leichter erjheinen, Sugang zu gewinnen zu einer 
Gottheit, deren Sufammenhang mit gewiljen großen Dorgängen in der 
Welt ſicher geglaubt und verjinnbildliht wird. Daraus erklärt es ſich, 
daß im Volke Ifrael, dem fein von Moje überfommener Monotheismus 
eine hohe Aberlegenheit über die Religionen der Umwelt verlieh, doc) immer 
wieder polmtheiftiihe Dorftellungen aus den Nachbarvölfern eindringen 
fonnten. So erklären jih auch die häufigen Mijchformen von poly» 
theiftifher und monotheijtifcher Gottesvorſtellung. Die eine Art der reli— 
giöjen Dorjtellung bildet ein Komplement für die andern. Schon in 
den primitiven Religionen der Naturvölfer pflegt den kleinlichen Dor- 
ſtellungen von den vielen überweltlihen Machtwejen, mit denen man 
es im täglichen Leben zunächſt zu tun hat, zur Seite zu ftehen die 
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monotheifierende Dorjtellung von einer hödjiten Madt, die in allen 
Vorgängen und Gejhiden wirkſam it 1). Dieſe Iegtere Dorjtellung kann 
bei der Menge im Hintergrunde des religiöjen Bemwußtfeins bleiben. 
Sie kann ſich aber auch allmählich vordrängen und bei den tiefer fühlen» 
den und denkenden Srommen zur Dorherrihaft fommen. Wie war das 
der Sall in den antiken Philofopheniäulen, bejonders bei Plato und 
Ariftoteles! Andrerjeits zeigt ſich jehr häufig bei den monotheijtijchen 
Religionen ein polytheijtiiher oder polydämoniftiicher Einihlag in der 
Weiſe, daß neben dem einen Gott, der allein diefen Titel führt, eine 
Dielheit höherer Wejen angenommen wird, welche die Brüde zwiſchen 
ihm und der Welt und den Menjhen bilden. Es gibt viele Engel oder 
Heilige oder anders benannte überweltliche Wejen, durch deren Der- 
mittlung die eine Gottheit in der Welt wirft und an die fich der Menſch 
zuerſt wendet, wenn er göttliche Hilfe ſucht. Denn bei ihnen meint er 
leihteren Zutritt und beſſeres Derftändnis für feine Nöte und Wünjche 
zu finden, als bei der weltfernen eigentlichen Gottheit. 

Erklärlich ift aud) die Derbindung monotheiftiiher Gottesanfhauung 
mit dualiftiiher Weltanihauung, eine Derbindung, die fih namentlich 
in der fpäteren helleniſtiſch-römiſchen Kulturwelt, bei den dem Chrijten- 
tum der erften Jahrhunderte teils fi einmengenden, teils entgegen- 
wirkenden einflußreihen religiöjen Richtungen der Gnofis, des Neu— 
platonismus, des Manichäismus zeigt. Der Grundgedante diejes Dualismus 
ift die Artverjchiedenheit der überweltlichen Gottheit und der materiellen 
Welt. Je höher und reiner die Weltüberlegenheit der Gottheit gedacht 
wird, deito unmöglicher erſcheint es, die ganze Welt als ihr unmittel« 
bares Produft zu begreifen. Die Welt wird veritanden als Produft 
des Zufammentreffens und Kämpfens von Kräften der überwelt mit 
den ganz amdersartigen, beſchränkten und ſchlechten Elementen der 
Materie. : Aber die Weltüberlegenheit der Gottheit bedeutet dann zu— 
gleich eine Begrenztheit der Gottheit durch die ihr gegenüber jtehende 
Materie. Und das auf die Überwelt gerichtete religiöfe Leben und 
Trachten leidet unter einer jchlimmen Schranke, folange der Menſch in 
der Welt noch von der Materie gefangen gehalten wird. 

So gibt es mannigfahe Verſuche zur Löſung der in dem reli« 
giöfen Gottesbegriffe liegenden Spannung zwiſchen der Überweltlichkeit 

1) Dgl. K. Beth, Religion und Magie bei den Naturvölkern, 1914; R. 


Söderblom, Das Werden des Gottesglaubens. Unterſuchungen über die An— 
fänge der Religion (deutjche Bearbeitung von R. Stübe), 1916. 
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der Gottheit und ihrer lebendigen Bezogenheit auf die Welt. Kann 
diefe Spannung überhaupt recht gelöft werden? Oder gibt es nur ein 
ftetes Schwanten zwiſchen der Betonung des einen und des anderen 
der gegen einander jtrebenden Momente im religiöjen Gottesbegriff? 

b. Ein zweiter wichtiger Unterfchied in der Ausgeftaltung der 
Religion betrifft die Güter, die der Fromme bei der überweltlichen 
Gottheit jucht. Ihr Derhältnis zur Welt kann verſchieden jein und das 
gefühlte religiöje Bedürfnis und Derlangen in jehr verjchiedenem Der- 
hältnis jtehen zu dem auf das Weltliche bezogenen „natürlichen“ Ge— 
fühlsleben. 

Religion kann mit einer foldyen Wertſchätzung des natürlichen welt- 
fihen Lebens und Glüdes verbunden fein, daß das ganze Suchen und 
Derehren der Gottheit als Mittel zur Erhaltung und zum Gewinn 
weltliher Güter gejhieht. Dieje find von der Welt den einzelnen 
Menſchen und menſchlichen Gemeinjhaften in verjchiedenem Maße und 
verjchiedener Dauer zugeführt. Sie können jehr mangelhaft vorliegen. 
Sie bleiben, aud wo fie vorhanden, mannigfadhen Gefahren und Stö- 
rungen ausgejeßt. Deshalb kann ihre Wertihägung, die Luft an ihrem 
Befit, der Schmerz über ihren Mangel, die Furcht vor den weltlichen 
Nöten und Schranken einen jtarfen Antrieb zum Aufjuchen und Der« 
ehren der überweltlihen Macht auslöjen. Die Gottheit als Spenderin 
und Hüterin von Gutem und Schönem in der Welt joll eingreifen, 


. um das Leben in der Welt gejund und glüdlid zu mahen und vor 


Gefahren zu bewahren. Die alte hellenifhe Religion und nicht minder 
die alte ifraelitiihe waren von einer folhen Wertung der weltlichen 
Lebensgüter beherrſcht. 

Aber es gibt auch Religion mit anderer Stimmung der Welt gegen- 
über. Das Weltlihe kann als fo beſchränkt, ſchwach, minderwertig ge- 
fühlt werden, daß es auch, wo es zunächſt gut und beglüdend erſcheint, 
doch feine wahrhafte Befriedigung gewährt. Bei diefer Stimmung richtet 
ſich das religiöfe Streben nicht auf bloße Erhaltung und Befjerung des 
weltlihen Lebens und feiner Güter, jondern in erfter Linie auf die 
Derleihung eines Heiles von überweltliher Art. Diejes allein joll ein 
wahrhaftes, dauerndes, ewiges Glüd begründen. Esketiſche Enthaltung 
von folhen natürlichen Gütern, welche in Gegenjag zur Überwelt jtehen, 
Kafteiung und Abtötung des irdiſchen Lebens gelten dann als wichtige 
Stömmigfeitswege, um an den überweltlihen Heilsgütern Anteil zu ge 
winnen. 

Wendt; Syſtem d. chriſtl. Lehre. 2. Aufl. d 


34 Weltlihe und überweltlihe Güter. 


Das Heil. von diejer überweltlihen Art kann ganz dem Jenjeits 
zugehörig. gedacht fein, in das der Menſch beim Scheiden aus der Welt 
hinübertritt. Freilich nicht jede Art von Sorteriftenz nad) dem Tode 
iſt als ein Heilszuftand vorgejtellt. Die aus dem Erdenleben ſcheidenden 
Seelen können auch an bejtimmte irdiſche Pläge feitgebannt oder auf 
ruheloje Wanderung und Nleuverförperung in der Welt angemwiejen oder 
in die dunklen Schatten einer Unterwelt verjeßt gedacht werden. Der- 
artige Dorjtellungen von einem troftlofen Suftande nach dem Tode dienen 
gerade nur zur Steigerung des frommen Wunſches, mit Hilfe der Gott⸗ 
heit dem Erdenleben länger erhalten zu bleiben. Aber der Zuſtand 
nach dem Tode kann auch ſo überweltlich geartet gedacht ſein, daß er 
höchſte Glückſeligkeit bringt. Als ſolcher bietet er einen beſſeren Erſatz 
für das Erdenleben, eine Erhebung aus dem beſchränkten, kummer⸗ 
vollen Diesſeits in ein höheres, ewiges Jenſeits. Dann kann er Gegen⸗ 
ſtand der lebendigſten religiöſen Sehnſucht ſein. So die Jenſeitshoffnung 
im Iſlam. 

Doch iſt auch das Heil überweltlicher Art nicht überall in den 
Religionen als ein bloß zukünftiges, erit beim Austritt aus dem Erden- 
leben erreihbares vorgeftellt. Es kann auch in wunderbaren Erlebnijjen 
der Frommen ſchon während ihres Diesjeitslebens bejtehen: in enthus 
fiaftiihen Erregungen und Steigerungen ihrer Erkenntnis, in einer Er⸗ 
leuchtung, durch die ihre Blicke über das weltliche Gebiet hinaus dem 
Ewigen, himmliſchen zugelenkt werden, in inneren Kräften und Trieben, 
durch die fie zu neuem, ſchöpferiſchem Streben und Dermögen gelangen, 
in befeligenden Gefühlen innerer Erhebung und Erquidung beim uns 
mittelbaren Berührtwerden und Erfülltwerden von der Gottheit. 

Sehr häufig laufen in den Religionen beide Strömungen, der Wunſch 
nad) möglichſter Erhaltung und Bereicherung des weltlihen Lebens durch 
Hilfe der Gottheit und der Wunſch nad Gewinn auch von Heilsgütern 
überweltlicher Art neben einander her. Dennod find die beiden Strö⸗ 
mungen im Grunde von einander verſchieden und je tiefer die eine 
geht, deſto mehr wird die andere durch ſie zurückgedrängt. Wo eine 
ſtark optimiſtiſche Wertung der Welt vorherrſcht, wird das Trachten 
nach heilsgütern überweltlicher Art nur zu einer im Grunde neben- 
ſächlichen und deshalb gewöhnlich außer Betracht bleibenden Ergänzung 
der „natürlichen“ Bedürfniſſe und Beſtrebungen. Wo aber die Wertung 
der überweltlihen Heilsgüter ſtark entwidelt ift, herrſcht ein Peſſimismus 
der Welt gegenüber. In den Religionen diejer letzteren Richtung kann 
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ih immer noch die große Maſſe der Halbfrommen mit einer erträg⸗ 
lichen Verbindung des Trachtens nach weltlichen und nach überwelt⸗ 
lichen Werten begnügen. Aber die intenſiv nach dem höchſten ſtreben⸗ 
den Frommen ſehen ſich doch zu einer asketiſchen Weltentſagung und 
Naturabtötung gedrängt, bei der ſie alle geſunden natürlichen Gefühle 
unterdrücken müſſen. 

Iſt bei konſequenter Sinnesweiſe ein ſtarkes Sühlen und Werten 
des Überweltlihen mit einem gefunden, vollen Sühlen und Werten des 
Weltlichen überhaupt vereinbar ? 

c. Ein dritter wichtiger Unterfchied in de Ausgeftaltung der Reli» 


| gion betrifft das praktiſche Verhalten, in dem fi) das fromme Suchen 


nach Gemeinihaft mit der Gottheit und nad Erlangung ihrer wert» 
vollen Güter und Hilfen betätigt. Auch hier tritt die Schwierigkeit der 
Dereinbarung des Überweltlichen mit dem Weltlichen hervor. Was kann 
der zur Welt gehörige Menſch mit feinen weltlihen Kräften und Mitteln 
tun für die überweltlihe Gottheit, um fie für fi zu gewinnen? 

Dielfah, nicht nur in den niedrigiten Religionen, werden gewiſſe 
Sauberformeln und Sauberfünfte angewandt. Sie follen eine Art von 
mechaniſcher Einwirkung, von Swang auf die überweltlichen Mädte 
ausüben. Ihr geheimnisvoller Charakter jheint zu dem geheimnisvollen 
Weſen diefer Mächte zu pafjen. Aber wie niedrig geartet find diefe 
doch vorgeitellt, wenn fie folder mechaniſchen Einwirtung unterliegen. 

Höher ijt die Gottheit vorgeftellt, wenn auf geijtige Einwirkungen 
bei ihr gerechnet wird. Ihr guter Wille, ihre freundliche Suneigung, 
ihr Wohlgefallen, ihre Gnade jollen gewedt werden. Diefem Swede 
dienen Zultiihe Leitungen: teils Gebete, Gejchrei und Gejang, die an 
das Ohr der Gottheit dringen follen; teils Zeichen der Unterwerfung 
und Derehrung in feierlihen Beugungen, Prozefjionen, Tänzen, Reini» 
gungen; teils Opfer, d. i. Gejchenfe an die Gottheit von dem Belten, 
was man hat, kleine Gegenleijtungen für ihre Heilserweije oder Sühn- 
mittel für eigene Schuld. Wo die Gottheit in ihrer überweltlihen Art 
in jtarfem Gegenjag zur Naturwelt oder zu gewiljen Teilen derjelben 
gedacht wird, werden asketiſche Leiftungen oder auch myſtiſche und efita- 
tiiche Erregungen des inneren Sinnes als wichtige Mittel und Formen 
eines rechten Derfehrs mit ihr betrachtet. 

Aber mit der Überzeugung, daß eine bejtimmte Art von Leijtungen 
im allgemeinen der Gottheit gefällt, ift nicht gleich die Suverficht ge— 
geben, daß durch dieje Leiftungen immer der freundliche Wille der Gott: 
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heit bewirft wird. Diele Zuverfiht fehlt, wo der Gedanke vorwaltet, 
daß die Gottheit in ihrer unbeſchränkten Macht aud willkürlich mit 
den Menſchen verfahren, grundlos ihre Wünſche erfüllen oder verſagen, 
Gnade oder Ungnade erweiſen kann. Es kann jedoch auch der andere 
Gedanke vorwiegen, daß das Verhältnis der Menſchen zur Gottheit 
durch eine feſte Ordnung geregelt iſt, indem die Gottheit ſelbſt feſte 
Gejege für das fromme Derhalten der Menſchen angeordnet hat, Ge— 
fege über die Bedingungen, unter denen man ihrer heiljamen Gaben 
und Wirkungen teilheftig werden fol. Das Judentum zur Seit des 
entitehenden Chrijtentums hatte die ausgebildetite Gejtalt einer jolden 
Gejeßesreligion. Hier Tonnten die Srommen die Suverficht hegen, daß 
ihrer korrekten Erfüllung der göttlichen Gebote eine rechte Derwirt- 
lung ihrer frommen Wünſche gemäß den von Gott gegebenen dus 
jagen entiprechen werde. Dod Tann ſich auch bei einer ſolchen Gejeßes- 
religion immer wieder eine gewilje Unfiherheit vordrängen. 

Eritens kann der Gedante weiterwirken, daß der überweltliche Gott 
doch im letzten Grunde ganz ungebunden den Menjchen gegenüber jteht. 
Die Geſetzesordnung fteht nicht über ihm, fo daß er ihr unbedingt 
folgen muß; fondern er jelbjt hat fie in freier Bejtimmung gültig ge 
jet für den beitimmten Kreis von Menihen, den er ſich erwählt hat. 
Zweitens kann den Menſchen die bange Stage quälen, ob er bei jeiner 
geihöpflichen Schwäche die Geſetzesvorſchriften der Gottheit auch jo ge- 
nau und volljtändig erfüllt hat und zu erfüllen vermag, wie fie als 
Bedingung für den Heilsgewinn geleijtet werden müßten, und ob es 
für ihn bei ſchwerer Derlegung diejer Vorſchriften überhaupt nod eine 
Möglichkeit gibt, in die erjehnte Beilsgemeinihaft mit Gott hineinzu- 
fommen. Da kann der Wunſch lebendig werden, nicht unter einer 
Geſetzesordnung zu ftehen, jondern auf die freie Gnade Gottes hoffen zu 
dürfen. Aber ift nicht dann die Gnadenhoffnung wieder mit dem Ge- 
danken an die Willkürmacht des Überweltlihen verbunden? 

Neben diefer einen großen Stage, wie der Menſch bei feinen 
weltlich beſchränkten Kräften und Mitteln des freundlichen heilswillens 
der überweltlihen Maht gewiß werden foll, fteht die andere wichtige 
Stage, wie ſich das der Gottheit gewidmete fromme Derhalten ausein- 
anderzujegen hat mit dem Verhalten, das der Menſch aus „natür- 
lichen“ Motiven in der Welt anderen Menicen und menihlichen Ge- 
meinfhaften gegenüber ausführen möchte. Soweit Seit, Kräfte und 
Güter des Menſchen für die Swede des frommen Verhaltens in An- 
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ſpruch genommen find, ift doc) ihre praftifche Anwendung für die Swede 
des fozialen menſchlichen Lebens bejchräntt und gehindert. 

In der Regel wird die in diejer Beziehung auftretende Schwierig. 
keit durch eine fejt überlieferte religiöfe Ordnung und Sitte befeitigt. 
Beitimmte Stunden, Tage und Jahreszeiten, Opfer und andere Riten 
von bejtimmter Art und Größe find regelmäßig der Gottheit geweiht. 
- Jedem Einzelnen find von früh auf die hierdurch den fozialen Inter- 
ejjen und Tätigkeiten gezogenen Schranten bekannt. Eine große Er» 
leihterung pflegt auch darin zu liegen, daß einige Menjchen zu priejter- 
lihen Organen für die übrige Gejamtheit eingejett find. Durch ihre 
Zultifhen Derrichtungen wird für die große Menge der Goltesdienſt jo 
leiht und kurz, daß hier eine breite Betätigung im natürlichen Ge— 
meinjhaftsleben möglich bleibt. 

Eine noch tiefere Dereinbarung des religiöfen Derhaltens gegen 
die Gottheit mit dem jozialen Derhalten gegen die Mitmenfchen liegt 
joweit vor, wie die menjhlihen Gemeinjchaftskreije ſelbſt in enger Be- 
ziehung zur Gottheit jtehend erjcheinen. Das ijt bis zu einem gewiljen 
Grade wohl in allen Religionen der Sall. Die fegensreichen menſch— 
lihen Gemeinfchaften können als gute Stiftungen und Ordnungen der 
Gottheit und die in ihnen notwendigen fittlihen Leiftungen als von 
der Gottheit geforderte Pflichten aufgefaßt werden. Wo dies gejchieht, 
löſt fi) die fonjt vorhandene Spannung zwiſchen Gottesdienit und 
Menfchendienft. 

Aber freilich Liegt dieſe Löfung in den verſchiedenen Religionen in 
verfchiedener Richtung und verfchiedenem Grade vor. In jehr vielen 
fpielt eine große Rolle der Ahnenkult, bei dem die Stammpäter und 
Häupter einer Familie mit dem Nimbus des Überweltlichen befleidet 
find und verehrt werden, wobei dann die Derehrung hauptjählih in 
treuer Wahrung der Samilienfitte und des Samilieninterejjes ihren 
praftiihen Ausdrud findet. In anderen Religionen, wohl am bedeut- 
famjten in der des römijchen Kaiferreihes der erjten Jahrhunderte, 
tritt der Imperatorentult ſtark hervor: der Herrfcher über das ganze 
Staatswejen gilt als Dertreter göttliher Würde und in der ihm ge 

zollten religiöfen Huldigung drüdt fi eine religiöfe Wertung diejer 
_ Staatsordnung aus. Es erjcheint zwar als eine unwürdige Erniedrigung 
des Gottesglaubens, daß beim Ahnenfult und beim Imperatorenkult 
einfache gefchichtliche Menjhen zu göttlihem Range erhoben find. Aber 
man muß doch einen wertvollen Kern diejer Kulte darin erkennen, daß 
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⸗ 
ſich in ihnen das Streben ausdrückt, die höchſten ſittlichen Gemeinſchaften 
der Menſchen als Ordnungen und Güter von überweltlicher Art und 
die in ihnen zu leiſtenden ſittlichen Pflichten ganz als religiöſe Pflichten 
zu ſchätzen. 
Aber freilich, was bei dieſen Kultformen in das religiöſe Leben 
hineingezogen iſt, iſt nur ein Gebiet des ſittlich-ſozialen Lebens, nicht 


das vom Gewiljenstrieb beherrjchte fittlich-joziale Leben in jeiner Ge 


famtheit. Es bleiben andere Gebiete des menjhlihen Gemeinjhafts- 
lebens übrig, die nicht in gleicher Weije religiös bedingt erjheinen. 
Und da kann eine Reibung der ethiſch bedingten Pflichtleijtungen mit 
den religiös bedingten kultiſchen und asketiſchen Pflichten gelegentlich 
ſtark hervorbrehen. Je höher dann das Überweltliche gewertet wird, 
deito notwendiger erſcheint die Einjchränkung der nur anderen Menſchen 
dienlihen Leiftungen zu gunften deſſen, was rechter Gottesdienit ilt. 
Das zeigt uns aud) die ijraelitifh-jüdijhe Religion. In wie weitgehen- 
dem Grade waren hier die fittlihen Pflichten des Gemeinjchaftslebens 
zu religiöfen Pflichten erhoben. Aber wie jtreng blieb doch am Sabbat 
alle praftifche Arbeit auch den nächſtſtehenden Menſchen gegenüber, aud) 


in dringenden Notfällen, dur die Zultiiche Pflicht Jahve gegenüber - 


ausgeſchloſſen. 

Iſt eine höchſte, reichſte ſittliche Pflichterfüllung den andern Menſchen 
gegenüber mit einer höchſten Stufe religiöſen Pflichtbewußtſeins der 
Gottheit gegenüber überhaupt je ganz vereinbar? 

Mit den Sragen, die fih uns bei der Beobachtung der verſchie— 
denen außerdriftlihen Gejtaltungen der Religion aufgedrängt haben, 
treten wir an die hriftliche Religion heran. Es ijt zu prüfen, wie ſich 
das Chrijtentum mit den ſchweren Hauptproblemen, deren Löjung in 
den anderen Religionen fo verſchieden verjucht ift, auseinanderjegt. Mur 
jo Tann am Schluffe unferes Syſtems ein rechtes Urteil über den Dor- 
rang des Ehriftentums unter den Religionen gewonnen werden. 


Kap. 2. Die Norm zur Erlenntnis echten Chriftlichjeins. 


R. Rothe, Sur Dogmatif, 21869, S.120ff. h. Schultz, Die Stellung des drijt- 
lihen Glaubens zur h. Schrift, 1876. W. Herrmann, Die Bedeutung der 
Injpirationslehre für die evang. Kirche, 1882. €. Haupt, Die Bedeutung 
der h. Schrift für den evang. Chriften, 1891. W. Kölling, Prolegomena 
zu der Lehre von der Theopneujtie, 1891. A. W. Diedhoff, Die Injpiration 
und Irrtumsloſigkeit der h. Schrift, 1891. 5. 5. Wendt, Die Horm des 
echten Chriftentums, 1893 (HEhrW. No. 5). M. Schulze, Sur Stage nad 
der Bedeutung der h. Schrift, 1894. M. Kähler, Unjer Streit um die 
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Bibel, 1895. h. Cremer, Glaube, Schrift und heilige Geſchichte, 1896. P. 
Kölbing, Die h. Schrift als oberjte Norm der driftlihen Glaubens 
erfenntnis, 1896. P. Lobjtein, Einleitung in die evang. Dogmatik, 1897, 
S.192ff. W. Herold, Der göttlihe und der menjhlihe Faktor im Be- 
ftande der h. Schrift, 1904. F. Kropatjhet, Das Schriftprinzip der Iuthe- 
riſchen Kirche, I, 1904. K. Girgenjohn, Der Schriftbeweis in der evang. 
Dogmatif einjt und jett, 1914. 


1. Das Problem. 


Wie wir bereits oben (S. 5) bemerften, muß in einer wiljen- 
ihaftlihen Darjtellung der chriftlichen Lehre der Nachweis geliefert 
werden, daß die dargeitellte Lehre wirklid echt Kriftlih it. Wie iſt 
diejer Nachweis zu erbringen? 

Die Stage nach der echten Chriftlichkeit ift nicht zu vermengen mit 
der Stage nad) der Wahrheit. Aus der mitgebrahten Überzeugung 
von der Wahrheit und Unvergänglichleit des Chrijtentums fließt leicht 
die Dorausjegung, daß man alle religiöfe Dorjtellung, die man für wahr 
Hält, auch gleich als chriſtlich hinftellen dürfe. Aber vom wiljenichaft- 
lihen Standpunkte aus ijt zuerſt felbjtändig fejtzuftellen, welche Dor- 
jtellungen echt riftlic find, und ijt dann unbefangen die Wahrheit 
diefer chriſtlichen Dorjtellungen zu prüfen. Weil das Chrijtentum eine 
gejhichtlihe Religion ift, muß die Srage, was echt hrijtlid ijt, ebenjo 
von einer gejhichtlihen Erkenntnis des Chriftentums aus beantwortet 
werden, wie 3.B. die Stage, ob etwas wirklich zur buddhiſtiſchen Reli- 
gion und Lehre gehört, von einer geihichtlichen Erfenntnis des Budöhis- 
mus aus, unabhängig von der Rüdjiht darauf, wie es ſich mit der 
Wahrheit des zu diefer Religionsart Gehörigen verhält. 

Aber die geſchichtliche Erkenntnis, die hier maßgebend fein joll, 
bedarf einer genaueren Bejtimmung. Das Chrijtentum iſt in feiner 
großen gejhichtlihen Entwidlung zu ſehr verſchiedenen Ausgejtaltungen 
gelangt. Diefe jtehen zum Teil in Gegenſatz zu einander und können nicht alle 
als gleichwertig im Chriftentum gelten. Nicht jede in geſchichtlicher Ent- 
widlung hervortretende Weitergeftaltung eines Wejens iſt eine richtige 
Entwifung desjelben. Sie kann auch eine entfremdende Abbiegung von 
ihm, eine Entartung und Derfümmerung des wahren Weſens fein. Des- 
halb kann ein richtiges Urteil darüber, was zum echten Wejen des 
Chriftentums gehört, nicht aus den vielen nad) und neben einander auf 
getretenen Gejtaltungen des Chrijtentums durch Abjtraktion ihrer ge- 
meinfamen Momente abgeleitet werden. Dieje verichiedenen Gejtaltungen 
müfjen vielmehr felbjt daraufhin geprüft werden, ob und wieweit ie 
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echt chriftlich find. Wo liegt der geſchichtlich gegebene Prüfitein für die 
bisherige und für alle weiterhin fommende Entwidlung des Chrijten- 
tums? 

Es gibt eine altüberlieferte, von verſchiedenen hrijtlichen Parteien 
anerfannte, bejonders im Protejtantismus hochgeihäßte Dorjtellung von 
der Eriftenz eines folhen Prüflteins: die von der injpirierten heiligen 
Schrift als der oberiten Norm und Autorität für alle hriftlihe Lehre. 
Wir müffen uns zuerjt mit dieſer Dorjtellung auseinanderjegen und 
jehen, ob wir dabei zu pofitivem Ergebnis gelangen oder zu anderer 
Erkenntnis weitergeführt werden. 


2. Die Lehre von der auf Infpiration beruhenden normativen 
Autorität der heiligen Schrift. 

a. Die Lehre von der normativen Autorität der infpirierten „hei- 
ligen Schrift“ it urfprünglich nicht auf dem Boden des Chrijtentums 
gewachſen. Sie ftammt aus dem Judentum der legten vorchriſtlichen 
Jahrhunderte. Hier hatte der zähe Eifer für die Aufrechterhaltung und- 
Reinhaltung der alten Dolfsreligion gegenüber dem andrängenden Helle- 
nismus feinen Ausdrud und feine Stüge darin geſucht, daß die alten 
oder für alt geltenden Schriften, die von diefer Religion zeugten, zu 
einer Sammlung vereinigt, mit dem Nimbus einer wunderbaren Ent- 
ftehung durdy unmittelbare Eingebung des heiligen Geijtes umgeben 
und demgemäß als höchſte Autorität betrachtet wurden!). Dom Juden» 
tum übernahm die Urchriftenheit die „Schriften (d. h. das Alte 
Teitament) und die Doritellung von ihrer wunderbaren Inſpiration 
(II Petr 121). 

Jeſus felbit freilich nahm der Schrift gegenüber eine eigentümlich 
freie Stellung ein. Sie war für ihn nur eine relative Autorität. Er 
war fo durchdrungen von. der Überzeugung, jelbjt von Gott zum Träger 
einer Offenbarung, und zwar der höchſten und vollendeten, auserjehen 
zu fein (Mt 1127. 238.10. Joh. 176-8), daß er letztlich feine auf diefer 
Offenbarung beruhende eigene Erkenntnis des Wejens und Willens Gottes 
zum Maßſtab aud für die Wahrheit und Geltung der altteftamentlichen 
Schriftworte machte. Er wußte fih dazu berechtigt, auch wejentliche 
Bejtandteile der altteſtamentlichen Gejegesordnung und BHeilshoffnung 


') Dgl. E. Schürer, Geſchichte des jüd. Doltes »II, S.305 ff.; W. Boufjet, 
Die Religion des Judentums im neuteft. Seitalter, 1903, S. 120 ff.; A. Bertholet, 
Biblifhe Theologie des AT’s, II 1911, S. 344 ff. 
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für fi) und feine Jünger außer Geltung zu fegen, wo er fie als un— 
volltommen, als nicht zur rechten Gotteserfenntnis ſtimmend, erfannte 
(Mt 2a7f. Tısff. 105-9. Joh A2ı.25f.). Aber diefe freie Stellung der 
Schrift gegenüber hinderte ihn nicht daran, die Offenbarungsbedeutung 
der Schrift im allgemeinen anzuerkennen und ſich auf ihre Autorität zu 
berufen, wo er in ihr einen richtigen Ausdrud des Willens Gottes fand 
(3. B. ME 1117. 12245. Mt 125.7). Er wollte:nicht „das Gejeß oder 
die Propheten“ auflöfen, aber freilich auch nicht fie fo „feitbinden”, 
wie es die Schriftgelehrten taten, d. h. peinlichit ihren gegebenen Wort: 
laut erhalten und deſſen Befolgung fihern, fondern wollte fie „voll 
machen“, d. h. fie zur Dollendung führen, wollte der Gottesoffen- 
barung, die in ihnen einen Ausdrud geſucht und bis zu einem gewiſſen 
Grade auch gefunden hatte, einen volllommenen Ausdrud geben (mt 
517)!). An feiner Stellung zur Schrift ift diejes beides gleich bewunderns« 
wert: daß er einerjeits bei der vollen Erkenntnis der Überlegenheit 
feiner Gotteserfenntnis über die alttejtamentlihe doch nicht das AT im 
ganzen geringihäßte; und daß er amdrerfeits bei feiner Anerfennung 
der im AT gegebenen Offenbarung doch nicht bemüht war, den Ein» 
Hang feiner Predigt mit der alttejtamentlichen Schrift größer erjcheinen 
zu laſſen als er in Wirklichfeit war. Er verjhmähte das von den 
paläftinenfifhen Rabbinen ebenjo wie von Philo angewandte Mittel 
der allegoriihen Deutung, um feine Meinungen künſtlich als ſchon in 
der Schrift geheimnisvoll enthalten hinzuftellen. 

Eine fo Mare und wahre Stellung zum AT, wie fie Jejus gehabt 
hatte, ein jolhes Derjtändnis für das geſchichtliche Entwidlungsverhältnis 
des neuen Evangeliums zu der alten Offenbarung, für die Notwendig» 
teit des Zufammenhanges mit dem Alten und zugleich des Fortſchrittes 
darüber hinaus, finden wir in der apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen 
Chriſtenheit nicht wieder. Ein einfaches gefchichtliches Derftändnis des 
AT.s und eine Anerkennung feines Wertes als eines nur relativen 
wurden gehindert durdy die übernommene jüdiiche Dorftellung von der 
wunderbaren Infpiration der heiligen Schrift. Aucd) den Chriften aus 
der Heidenwelt wurde, wie die Paulusbriefe zeigen, die alttejtament- 
liche Schrift als eine felbitverjtändlich gültige Autorität überliefert. Das 
bedeutete nun zwar, daß ihnen die ganzen Schäße der religiös-Jittlihen 
Erkenntnis und erbaulichen Rede, die im Volke Iſrael während eines 








1) Dol. zur Erklärung diefer Stelle h. H. Wendt, Lehre Jeſu 25. 180 ff. 
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Fahrtaufends erworben waren, als ein reiches Erbe zugeführt wurden. 
Aber diefe Schäße lagen im AT vermiſcht und verjtedt unter einer 
breiten Fülle national:religiöfer Überlieferung, mit der die Heidendhriften 
direkt nichts anzufangen wußten. Denn das jüdifche Seremonialgejeß 
follte für fie feine praftifche Geltung haben. Und die große Maſſe der 
ifraelitiihen Dolksgejhichte und der auf vergangene volksgeſchichtliche 
Suftände bezogenen prophetijchen Mahnungen mußte ihrem Derjtändnis 
und Interejje entzogen bleiben. Hierin lag eine Schwierigkeit, welche 
man nur mit Künjtelei zu überwinden vermochte. Was injpiriert war, 
mußte auch in feinem ganzen Bejtande religiös bedeutjam und ver- 
wertbar fein (II Tim 316). Was für die Chrijten gültig fein follte, mußte 
auch ſchon im riftlihen Sinne gemeint fein. Deshalb ſuchte man 
hriftliche Gedanfen und Beziehungen im AT — und fand fie. Mitteljt 
‚ allegorifher und tmpologijher Deutung, in atomiſtiſchem, d.h. nicht 
nah dem urjprünglichen Sufammenhange, fondern nur nady dem Wort- 
laut fragendem, Anflänge und jcheinbare Anfpielungen verwertendem 
Gebraude zog man chriftlihe Gedanken und Beziehungen aus dem alt= 
tejtamentlichen Terte heraus, die man tatjächlich ſelbſt erjt hineinlegte. 
Charafterijtiihe Beijpiele diefer chriftlihen Auslegung des AT.s geben 
Paulus (3. B. I Kor 99. 101—11. Gal 38. 16. 421 -31. Röm Aasf. 
106 —3. 154.9 — 12), Matthäus (3.B. 215. 17f. 28. 414 — 16. 817. 1218 —aı. 
1335), der Hebräerbrief (3.B. 26-39. 41-10. Tı-ır. 96—ı0), der 
Barnabasbrief (c. 2-17). Wo man fid nicht in diefer künſtlichen 
Weije das AT anzueignen vermodhte, jondern einen überwiegenden 
Eindrud von feiner Sremdartigfeit dem Chrijtentume gegenüber behielt, 
jah man ſich zu feiner Derwerfung gedrängt. Dieſe Konfequenz zogen 
die Gnoftiker. 

b. Die apoftolifhe und nachapoſtoliſche Chrijtenheit kannte aber 
freilidy als Autorität nicht nur die alttejtamentlihe „Schrift“. Daneben 
galten, für fie Autoritäten ſpezifiſch hrijtliher Art. Nur daß dieje zu- 
nädjt noch nicht ebenjo fejt begrenzt und dogmatiſch begründet waren 
wie die Autorität des AT.s. 

Erjte Autorität war Jejus felbjt, was er getan und gejagt hatte. 
Neben den Überlieferungen erjter und zweiter Hand, die im lebten 
Drittel des erjten chrijtlihen Jahrhunderts in unjeren vier Evangelien 
firiert wurden (vgl. SE lı-3), gab es in den erjten beiden Jahr- 
hunderten noch mannigfaltige andere mündliche und fchriftliche Über- 
lieferungen über Jejus (ogl. Papias bei Eujebius, hist. eccl. III, 39, 3f.). 
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Wenn auch in den Briefen des Paulus ausdrüdliche Berufungen auf 
Worte Jeſu verhältnismäßig ſehr jelten find (I Th. Aıs. I Kor 7ıof. 
91. 1123-2; vgl. AG 2035), jo beweilt doch feine Äußerung 
I Th Aıf., daß in feiner Miffionspredigt die Überlieferung der Gebote 
des Herrn Jefus eine wichtige Rolle jpielte. Aus der jpäteren Seit 
find bejonders deutliche Zeugniſſe für die Autorität, die den Worten 
und dem Beifpiel Jeju beigelegt wurde, folgende Stellen: I Clemens 
13 u. 16; Didahe 1; II Clemens 4. 5. 8. 9.12; Juftin, Apol. I, 
14-17; daneben das 1897 in Ägypten gefundene Papyrusblatt mit 
Sprühen Jeju!). Den großartigiten Ausdrud aber hat dieje Aner- 
kennung der Autorität Jeſu im I Johannesbriefe gefunden. Denn hier 
waltet diefe Autorität ganz allein, ohne daß daneben auch die „Schrift“ 
als Autorität angerufen wird. Und der Verfaſſer beruft ſich nicht auf 
vereinzelte Sprüche Jeſu, jondern auf die Grundgedanfen feines Evange- 
liums. Don „ihm“ haben die Chrijten ihre Erkenntnis des wahrhaften 
Wejens Gottes (15. 520); von „ihm“ die Derheißung des ewigen 
Lebens (225); von „ihm“ das Gebot der Liebe, das Gebot, daß, wer 
Gott liebt, auch feinen Bruder lieben muB (311. 23. 421). Was der 
Schreiber des Briefes feinen Lejern gebietet, it nicht ein neues Ge— 
bot, jondern das alte, das fie von Anfang der hriftlichen Derfündigung 
gehört haben; und doch ift es auch ein neues Gebot, weil es neu ge— 
teilt ift von „ihm“, dem Urheber der hrijtlichen Derfündigung (27f.). 
Sein Wort, feine Gebote mülfen von allen denen, die als feine Jünger 
mit ihm in Gemeinihaft ftehen und ihn erfennen wollen, innerlich be- 
wahrt und praktiſch beobachtet werden (110. 23-6. 27. 324). 

Zu der Autorität Jeju aber kam die Autorität der Geiltesträger 
in der dhriftlichen Gemeinde. Die Chriltenheit bis in die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts war deſſen gewiß, daß der heilige Geijt wirklich 
in ihrer Mitte wohnte und ſich durch prophetifche Perſönlichkeiten, die 
er nad freier Auswahl zu jeinen Organen machte, fundgab (vgl. 
IT. 520. IKor 128- 10.28. 141 — 6.26 — 31.357. Röm 126f.; AG 1127f. 
131f. 21a. s—ıı; Barn. 169). In efitatiihen Reden und in fhrift 
lichen Aufzeichnungen über ihre erlebten Schauungen, wie in unjerer 
Johannesapokalypſe, in der Petrusapokalypſe und im Hirten des Hermas, 
gaben die hriftlichen Propheten ihre „Offenbarungen“. Den wahren 

1) Dgl. B. P. Grenfell and A. 8. Hunt, AOFIA IHCOY, Sayings of 


our Lord, London 1897; dazu A. Harnack, über die jüngſt entdedten Sprüche 
Jeju, 1897. 
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Propheten und ihren Geijtesäußerungen gebührte höchſte Ehrfurdt. 
Aber freilich wurde es der Chriftenheit je länger defto mehr bewußt, 
daß es auch faliche Propheten gab, deren Unterfheidung von den 
wahren nicht leiht war (I Joh Aı-6; Didache 11-13; BHermas, 
mand. 11). 

Im legten Diertel des zweiten Jahrhunderts vollzog ſich nun die 
epochemachende Wendung, daß dieje beiden bis dahin noch in freier 
Unbegrenztheit geltenden Autoritäten, die Überlieferungen von Jefus 
und die prophetifhen Geijtesäußerungen in der chriftlihen Gemeinde, 
in die feiten Grenzen eines heiligen Schrifttums gelegt wurden. Prinzip 
diefer Begrenzung war die Idee des „Apoftoliihen“. Lange vorher 
ſchon beitand in der Chrijtenheit die Überzeugung, daß die „Apoftel* 
d. h. die Swölfe, die Jeſus ſelbſt zu feinen Mifftionaren erwählt hatte, 
nad feinem Tode die ficheren Überbringer feiner Lehre an die Heiden: 
welt gewejen jeien (vgl. Mt 2819; AG 18; I Clem. 421; Barn. 85; 
Überſchrift der Didache; Juftin, Apol. 139). Indem nun gegen Schluß 
des zweiten Jahrhunderts die fonjervativen Kreife der Chriftenheit den 
Willfürlichkeiten und Auswüchfen der Gnoftizismus gegenüber die be= 
währten alten Traditionen des Chrijtentums feſtzulegen juchten, erſchien 
ihnen die Apoftolizität als enticheidende Garantie des echt Chriftlichen. 
Diejer Shägung des Apoftoliihen wurde dadurd ein Fundament dog⸗ 
matiſcher Art gegeben, daß man die Apoſtel als Träger einer be— 
ſonderen, einzig vollkommenen Inſpiration betrachtete (ogl. Irenaeus, 
adv. haer. III praef. u. 1, 1; Tertullian, de exhortatione 4). So 
erlangten die jeßt zu einer Sammlung vereinigten apoftolifchen bezw. 
für apoſtoliſch gehaltenen Schriften eine kanoniſche, den heiligen Schriften 
des AT.s gleichartige Würde und Autorität. Keine „prophetiichen“ 
Kumdgebungen [päterer Seit, wie die des hermas oder des Montanus, 
fonnten hinfort diejen infpirierten apoftolifhen Schriften gleichgeachtet 
werden. Und die Überlieferungen von den Taten und Worten Jeſu 
fanden jetzt ihre beſondere Autorifierung dadurch, daß fie in den 
kanoniſchen Evangelien jtanden, die einen Teil der apoftoliihen heiligen 
Schriften bildeten. 

Binfichtlich des Umfanges des neutejtamentlichen Kanons bejtanden 
zur Seit jeiner erſten Bildung und in den nächſten beiden Jahrhunderten 
noch Unficherheiten, wenngleich nur verhältnismäßig geringfügige. Aber 
die Gewißheit, daß es eine infpirierte heilige Schrift Alten und Neuen 
Teitaments gab, jtand jeit dem Übergang vom zweiten zum dritten 
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Jahrhundert für die alte Chrijtenheit feit. Sie wurde als unange— 
fohtene kirchliche Grundanihauung durhs Mittelalter hindurch über- 
liefert und aud; von den Reformatoren und der altproteitantiihen 
Kirchenlehre übernommen. 

c. Der Dorgang der Injpiration wurde im wejentlihen jo vor: 
geitellt, wie er im NT vielfach mit Bezug auf die alttejtamentliche 
„Schrift angedeutet war (3. B. Mt 122. AG 116. Il Tim 316. Hebr 1ı. 
37. 1015. Il Petr 121): Gott oder fpeziell der heilige Geiſt it der 
eigentliche Autor der Schrift; die menihlihen Schriftiteller waren die 
Organe, dur die der Geijt ſich mitteilte, die Schreiber, denen er 
diktierte. Die Injpiration bejtand nad} der Definition der altproteitan- 
tiihen Dogmatifer 1).in einem impulsus ad sceribendum, 2) in einer 
suggestio rerum ac verborum. Sie hat aud das kleinſte Detail 
des heiligen Tertes bewirkt. Daß fie fih auch auf die hebräiihen 
Dotalzeihen bezog, wurde im 17. Jahrh. auf reformiertem Boden durch 
den jüngeren J. Burtorf gegen £. Capellus verfodhten und durd die 
Formula consensus helvetici (1675) Tan. 2 ausdrüdlic, janttioniert. 

Eine Infpiration diefer Art ift als eine mechaniſche zu bezeichnen. 
Denn die menſchlichen Schriftiteller waren bei der Abfafjung der hei» 
ligen Schriften nicht mit ihrer bewußten Geijtestätigteit beteiligt. Auf 
die zuweilen erwogene Stage, ob das Bewußtjein der Infpirations- 
organe während der Injpiration juspendiert oder erhalten und ge- 
iteigert war, fommt deshalb im Grunde nichts an, weil die bewußte 
Geiftestätigfeit diefer Organe jedenfalls weder fördernd noch jtörend 
auf die Herftellung der Schriften eingewirkt haben foll. Deshalb it 
nun aud; jede gejhichtlihe und pſychologiſche Erklärung der biblifchen 
Schriften im ganzen und einzelnen nad} Analogie unjeres Derjtändnifjes 
andrer Literatur durch diefe Injpirationslehre ausgeſchloſſen. Und be— 
hauptet ift mit ihr die abjolute Irrtumslofigkeit des Schriftinhalts. 
Man befigt alfo bei ihrer Geltung nicht nur eine oberite Norm zur 
Erkenntnis deſſen, was echt chriſtlich iſt, ſondern zugleich eine Gewähr 
für die Wahrheit dieſes echt Chriſtlichen. Die h. Schrift iſt die eigent— 
lihe „Offenbarung“, in der Gott ſelbſt den Menſchen eine volltommene 
Erkenntnis des Göttlihen dargeboten hat. 

Aber diefer Lehre treten die großen Fragen gegenüber: 1) wie 
die Infpiration der h. Schrift, aus der ſich jo bedeutjame Konjequenzen 
für die Autorität des Schriftinhalts ergeben, als wirklich zu erweilen 
ift; 2) wie die Autorität der infpirierten h. Schrift praktiſch zur Geltung 





zu bringen ift. Diefe Pit Stage drängt fi — — weil N 4 
die h. Schrift zunächſt als ein umfangreicher Kompler verſchiedener * 
Schriften mit einer großen Dielheit von Gedanken, zum Teil in fehr 
fremdartiger Geftaltung, daritellt. Wie joll man aus dieſer viel- und 
fremögeftalteten Maſſe die chriftliche Wahrheit verjtändlich entnehmen? 
d. Die tatholifhe Antwort auf diefe Stage lautet: die Tatholifche 
Kirche felbjt gebe kraft ihrer apoftolifhen Autorität der h. Schrift ihre 
Beglaubigung. und rechte Auslegung. Dieſe Kirde habe ihr ent- 
* ſcheidendes Merkmal darin, daß ſie repräſentiert und geleitet wird durch 
einen legitimen Klerus apoſtoliſcher Herkunft, nämlich durch die Biſchsffe 
als die legitimen Amtsnachfolger der Apoſtel (nach abendländiſch-kalhe 
liſcher Anſchauung: unter der einheitlichen Oberleitung des römiſchen 
Papſtes als des Amtsnachfolgers des Apoſtelhauptes Petrus). Diejer- 7 
Kirche ſei durch die Legitimität ihres Klerus der ganze Schaf der 
Wahrheit gejichert, den Jejus feiner Kirche geben wollte. Wie ie 
Kirche einft die apoftolifchen Schriften zum Kanon gefammelt habe, jo . 
becglaubige fie fortdauernd diefen Kanon als infpirierte h. Schrift. Und 3 
durch ihr Dogma gebe ſie dem Schriftinhalte eine authentiſche Er— F 
Härung, die ſelbſt apoftolifcher Art it. Denn die Apojtel haben einjt —* 
vermöge ihrer Inſpiration nicht nur geſchrieben, ſondern auch mündlich 
gepredigt. Dieſe ihre mündliche Verkündigung ſei in der Kirche als 3 
apoſtoliſche „Tradition" erhalten. Sie werde von der offiziellen Re- FE 
präjentation der Kirche, d. h. von den legitim berufenen und geleiteten 3 
ökumeniſchen Konzilien (bezw. nad; römiſch-katholiſcher Anfhauung fit 
dem Datifanım 1870: auch vom Papjte allein, wenn er ex cathedra 
ſpricht) unter dem Beiftande des heiligen Geijtes mit Unfehlbarkeit er- 
kannt und definiert (vgl. Conc. Tridentinum, sess, IV, deer. de 
canon. scripturis; Gone. Vatic., sess. III c. 3; IV c.4). 
Nach diejer fatholiihen Auffaſſung behält die h. Schrift theoretiſch 
die volle Bedeutung einer Quelle und Norm der chriſtlichen Erkenntnis. Ev 
Aber bei allen Schwierigkeiten und Sweifeln, die der Schriftinhalt ver- — 
urſacht, entſcheidet doch die Autorität der Kirche, ihrer apoftoliichen 
Tradition. Deshalb ijt hier praktiſch die Autorität der h. Schrift unter⸗ 
geordnet der des kirchlichen Dogma. Für die Laien ift es gefährlich 
= unmittelbar aus der Schrift ſchöpfen zu wollen, weil fie dabei zu will- 
3 — kürlicher Deutung der Schriftworte kommen können. Sie ſollen ſich an 
———— die kirchliche Lehre als die authentiſche Deutung des Schriftinhaltes halten. 
Dieſe katholiſche Doktrin iſt ſehr alt. Wir können ſie literariſch 


























Gleich damals, als der Kanon der „apoftoliihen“ Schriften aufgeitellt 
wurde, trat auch die Lehre von der „apoftoliihen“ katholiſchen Kirche — 













und von der „apoſtoliſchen“ Glaubensregel als der authentiſchen, ſum— 


mariſchen Sufammenfajjung und Erklärung des Schriftinhaltes in Geltung. 
Die Gejchichte beweift aud und die gegenwärtige Erfahrung zeigt es 
immer aufs neue, wie ungemein beruhigend diefe Berufung auf die 
Autorität der legitimen katholiſchen Kirche für Menjhen fein fan, die 
nach einem fiheren Halte für ihr veligiöfes Leben und Denken juhen, 


und zwar nicht etwa nur für geiftig unbedeutende Menſchen). Aber 


= freilich, fo alt auch die katholiſche Doktrin ijt, bis in die Urzeit des 2 2 
cChriſtentums reicht fie nicht hinauf. Und wer ſich nicht durch altüberr ⸗ — 
liferte ſtarke Anſprüche und Behauptungen befriedigen läßt, ſondern 


nad) triftigen Gründen für fie fragt, muß einjehen, daß die Fatholiihe = 
Doftrin jeder ficheren Stüße entbehrt. 4 zer 
Unbeweisbar ift die apoſtoliſche Legitimität des katholiſchen Klerus. 


3 Denn der Kette der legitimen Succeflion der Biſchöfe fehlen gerade die e 
entſcheidenden erjten Glieder, durch welche die Biſchöfe des zweiten Jahr⸗ 


hunderts mit den Apojteln verbunden werden. Die drijtliche Literatur 


der apoftolifhen und erſten nadhapoftolijhen Seit macht es auch niht x 


im geringiten wahrſcheinlich, fchließt es vielmehr für alle unbefangene 
hiftorifhe Kritit aus, daß die katholiſch⸗biſchöfliche Organiſation der 
Rirche eine Einrihtung Jeſu und der Apoſtel war. Aber aud abge ⸗ 
jehen hiervon würde aus folder Iegitimen Succejjion im Amte niemals 
das folgen, worauf bei der fatholifhen Doftrin alles ankommt: daß 


die Iegitimen Amtsnachfolger der Apoftel als ſolche die Träger eins 
apoftoliihen „Charisma der Wahrheit“ geworden find. Auch wenn die 


Worte Mt 161sf. 1818. Joh 2022f. ein zuverläfliges Zeugnis dafür 
darjtellten, daß Jejus jeinen nächſten Jüngern bejondere Befugnifje über- 
tragen hätte, bliebe es unerweislih und durchaus unwahrjheinlich, daß: 
diefe bejonderen Befugniffe für alle Seiten durch das Mittel der biſchöf— 
lihen Weihe auf die Amtsnachfolger der Apoftel fiher weiter über- 
‚tragen werden. Ohne Sweifel gab es in der ältejten Chriftenheit eine 
Weiterüberlieferung der mündlichen Derfündigung der Apoftel. Aber 


1) Rlaſſiſches Beifpiel ijt Augujtin. Dgl. bejonders feine Schrift de 
utilitate credendi und feinen berühmten Ausſpruch: ego vero evangelio non. 


credeérem, nisi ecclesiae catholicae me commoveret auctoritas (c. epist. 


Manichaei c. 5). 
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Träger diejer apoftoliihen Überlieferung waren die ganzen Gemeinden, 
die von den Apofteln gelernt hatten. Und dieſe Überlieferung mußte 
um fo unzuverläffiger werden, je größer der Abjtand von der. apojto- 
Iiihen Seit wurde. Die Tatholiihe Behauptung, daß die echte apoſto— 
liche Tradition in der legitimen fatholifhen Kirche Iatent weiterlebe 
und von der offiziellen Repräjentation der Kirche in feierlichen Alten 
unter Beiftand des heiligen Geijtes unfehlbar zum Ausdrud gebracht 
werde, hat nur den Wert einer Siktion. Sie wird entiheidend wider: 
legt durch die Geſchichte. Denn dieſe zeigt, daß fich unter der Ein- 
wirtung und Sanftionierung der offiziellen Organe der katholiſchen 
Kirche, der Konzilien und des Papites, viele offenbare und wejentliche 
Abweihhungen von der Geſtalt des Chrijtentums herausgebildet und feit- 
gelegt haben, die fi dem unbefangen Prüfenden nah den ältejten 
Quellen als die urjprüngliche darjtellt. 

Aus den offiziellen Lehräußerungen der Tatholifhen Kirche Täßt 
fih mit Sicherheit nur erkennen, was echt Tatholiihe Lehre ijt, aber 
niemals begründen, daß dieje Tatholiihe Lehre echt chrijtlich, geihweige 
denn, daß die echt hrijtliche Lehre wahr ijt. 

e. Luther hat ſich unter dem ſtarken Eindrud davon, daß in der 
tatholiihen Kirche das echte Evangelium von der durch Chriſtus ver- 
mittelten, allein durdy den Glauben zu ergreifenden jündenvergebenden 
Gnade Gottes verdunfelt ſei, von der Anerkennung der Autorität diejer 
Kirche, ihrer Konzilien und ihres Papjtes, losgerungen. Er jtellte ihr 
die alleinige Autorität des Wortes Gottes in der h. Schrift gegenüber. 
Verbum Dei condit articulos fidei et praeterea nemo, ne angelus 
quidem (Art. Smale. II, 2, 15). Diefen Grundfat Luthers haben 
die Evangelifchen Iutherifcher und reformierter Art als formales Grund» 
prinzip ihrer Lehre aufgenommen (vgl. 3. B. Form. Conc., de com- 
pendiaria regula ete.; Conf. Helvetica post. c. 1)1), Aber diejem 
evangeliihen Grundprinzip gegenüber erneuern fih num unfere obigen 
Stagen, wie die Injpiration der h. Schrift zu begründen und wie die 
infpirierte h. Schrift als Norm zu verwerten ijt. 

Die altproteftantijhen Dogmatiter beantworten diefe Sragen 
in ihrer Lehre von den Eigenſchaften (affectiones) der h. Schrift. Als 
ſolche bezeichnen fie: auctoritas causativa et normativa, perspicui- 


) Über die Entwidlung der Infpirationslehre und des Schriftprinzips bei 
den Reformatoren und den protejtantiihen Dogmatitern des 16. Jahrhunderts 
vgl. ©. Ritihl, Dogmengejchichte des Proteftantismus, I, 1908, S, 53 ff. 
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tas, suffieientia sive perfectio, efficacia. Die Beantwortung jener 
Stagen im Gegenjaße zur katholiſchen Auffaljung liegt in der Behauptung 
der auctoritas causativa und der perspicuitas der h. Schrift. Die 
eritere bedeutet, daß die h. Schrift ſich ſelbſt als wahr und göttlich 
beglaubigt und deshalb feiner Beglaubigung durch die Kirche bedarf. 
Und zwar beglaubigt fie ſich hauptſächlich durch das testimonium 
Spiritus Sancti internum, d. h. durch einen von ihrem Inhalt un- 
mittelbar auf Herz und Gewiljen des Hörers oder Lejers ausgehenden 
Eindrud von ihrer Wahrheit und Göttlichkeit. Die „Durchſichtigkeit“ 
der h. Schrift bedeutet, daß fie fo aus ſich ſelbſt verſtändlich ift, da 
fie feiner Erklärung durch die Kirhe und ihr Dogma bedarf. Swar 
ſei die Klarheit der Schriftausjagen nicht überall gleich) groß. Aber es 
gebe ganz deutliche Ausjagen, die zur Erklärung der minder deutlichen 
dienen. Scriptura S. sui ipsius interpres. Aus diejen beiden wid) 
tigjten Eigenſchaften der h. Schrift ergeben fich ihre Suffizienz und ihre 
normative Autorität als Konjequenz. Weil die Schrift fich ſelbſt be» 
glaubigt und erklärt, bedarf fie feiner Ergänzung durch die kirchliche 
Tradition, fondern ijt alleinige Norm der kirchlichen Lehre. Die der 
h. Schrift noch zugeſchriebene Wirkungskraft zur. Belehrung des Hörers 
fommt im gegenwärtigen Sujammenhang nit für uns in Betradt. 

f. Das protejtantijche Grundprinzip von der alleinigen normativen 
Autorität der h. Schrift hat den Antrieb zum intenfiojten Schriftitudium 
‚gegeben. Aber eben diejes protejtantijche Schriftjtudium ift feit der Auf- 
Härungsperiode in wachjendem Grade zu einer Kritil und Auf- 
löjung der altproteftantifhen Lehre von der h. Schrift aus 
geihlagen. Die Wirklichkeit der genau unterjuhten Schrift erwies fi 
als niht in Einklang jtehend mit den Behauptungen der dogmatifchen 
Theorie. Dies gilt jpeziell hinfichtlich jener beiden behaupteten Eigen- 
haften der h. Schrift, weldhe die eigentlichen Stügen des proteitan- 
tiihen Schriftprinzips fein follen: ihrer auctoritas causativa und ihrer 
perspicuitas. 

Die Behauptung, daß die h. Schrift felbjt unmittelbar ihre Wahr: 
heit und Göttlichleit dem Hörer und Lejer innerlid bezeuge, hat ihr 
Wahrheitsmoment in der Tatjahe, daß wirklich jehr viele einzelne Aus- 
jprühe und. größere Gedantenzufammenhänge der h. Schrift auf ein 
frommes Gemüt und fittliches Gewifjen unmittelbar ergreifend und über- 
zeugend wirken. Aber dieſe Tatjahe allein genügt nicht zur rechten 
Stüße jener Behauptung. Denn einerjeits geht ein Eindrud diejer Art 

Wendt; Syſtem d. hrijtl. Lehre, 2. Aufl. 4 
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auch von anderen hriftlichen Schriften aus, 3. B. von manchen Schrifter 
der Reformatoren, von vielen evangeliſchen Kirchenliedern, ja von jeder 
ernten chriftlich-fittlihen Predigt und Ermahnung. Andrerjeits begleitet 
diefer Eindrud doch eben nur einen Teil des Inhalts der h. Schrift. 
Bei großen Partieen der altteftamentlichen Geichichte, bei den Seremonial- 
gejegen im Pentateuch oder im Ezechiel, bei den politiſch-religiöſen 
Weisjagungen der Propheten, bei jo vielen Ausdrüden der Derzweiflung. 
und der Radıgier in den Palmen, erfahren wir diejen Eindrud feines- 
wegs ebenjo wie bei. den Evangelien oder den Briefen des Paulus. 
Ein Luther hatte ihn aud) nicht bei den vier neutejtamentlichen Schriften, 
die er, entgegen der Überlieferung, am Schluß des NT.s als nicht zu 
den „rechten gewiljen hauptbüchern des NT.s" gehörend zuſammen⸗ 
jtellte: dem Hebräerbrief, dem Jakobus- und Judasbrief und der Offen— 
barung. Ein Seugnis des heiligen Geijtes, das die Göttlichfeit der 
h. Schrift im Sinne der alten Infpirationslehre beglaubigen könnte, 
müßte von dem gejamten Schriftinhalte ausgehen und ein Wahrheits- 
und Oöttlichleitseindrud anderer Art fein, als er von anderen, nicht 
ebenjo injpirierten Schriften und Reden ausgeht. Es müßte ein wirk— 
liches Unterjheidungsmerimal des Kanoniihen von dem Nichtkanoniſchen 
jein. Aber Tönnten wir wohl, wenn wir uns auf dieje Selbjtbezeugung 
der h. Schrift verließen, 3. B. den „Prediger“ oder die Bücher Eira 
und Nehemja oder den II Petrusbrief deutlich als kanoniſch und höher- 
wertig als die „Weisheit“ oder die Makkabäerbücher oder den I Elemens- 
brief erfennen? 

Die ganze Dijziplin der alt- und neutejtamentlichen Kanonsgejdichte 
als einer Gejchichte der Unficherheit, die Jahrhunderte hindurch über 
den genauen Umfang des Kanons bejtanden hat, und ebenjo die ganze 
Dißiplin der alt- und neutejtamentlihen Tertkritit, welche die verjcie- 
denen Überlieferungen des Schriftbeftandes im Einzelnen unterfucht, be— 
weijen, daß der kanoniſche Schriftinhalt ſich nicht in der Weiſe felbjt 
beglaubigt, wie es die altprotejtantiihe Lehre behauptet. Es handelt 
lich bei der Tertkritil nicht nur um unweſentliche, religiös gleihgültige 
Tertbejtandteile, jondern aucd um jo bedeutfame Abjchnitte wie ME160-20. 
£t 955. 2219f. Joh 755— 811. 1 Joh 57f. Röm 1625-27. Nicht jenes 
innere Selbjtzeugnis, fondern nur die äußere Bezeugung oder ander- 
weitige literarkritiihe Gründe können bei folhen Abfchnitten zu einer 
Entiheidung darüber führen, ob fie zum echten Schriftinhalt gehören. 
oder nicht. 
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Während wir bei den biblifhen Schriften jene behauptete Selbit- 
bezeugung jpezifiiher Art vermiljen, finden wir in ihnen gewichtigfte 
direkte Seugniſſe und indirekte Anzeichen dafür, daß fie nicht in wunder- 
barer, jondern in natürliher Weije, nicht unter Ausſchaltung des be— 
ſchränkten, irrtumsfähigen menjchlichen Erfenntnisfattors, jondern unter 
Mitwirkung dieſes Faktors zuftande gekommen find. Swar erheben bie 
prophetiſch⸗ apokalyptiſchen Schriften in der Bibel den Anſpruch, auf bes 
jonderer Offenbarung zu beruhen. Aber auch in ihnen fehlen nicht die 
Spuren natürlicher literariiher Entitehung. Andrerfeits erheben den- 
jelben Anſpruch auch jüdishe und chriftliche Apotalmpfen, die nicht zum 
Kanon gehören, während gerade die religiös wichtigjten bibliſchen 
Schriften ihn nicht kundtun. Paulus hat freilich ein ſtarkes Bewußtfein 
davon, daß er fein Evangelium kraft heiligen Geijtes verfündigt (3. B. 
I Kor 210-6. I Kor 34f. Röm 15ısf.). Aber Geiſteswirkungen gleicher 
Art ſchreibt er auch allen anderen rechten Chriften zu (I Kor 12. Röm 
814-16). Und durd) diefen Geiſtesbeſitz ijt bei ihm nicht ausgeſchloſſen 
das Bewußtjein feiner menihlichen Selbittätigfeit und Irrtumsfähigteit 
gerade auch beim Schreiben (vgl. 3. B. I Kor Tıa-ıs. 7ı2. 25f. a0. 
II Kor 111. 16-21. 121.11). Wichtiger aber als diefe vereinzelten Selbſt— 
ausjagen der bibliihen Schriftiteller find folgende Tatjachen. 

I. Die biblifchen Schriften zeigen in ihren gej&hichtlichen Berichten 
in reihem Maße ſolche Unebenheiten, Irrtümer und Widerjprüce, wie 
fie durch mangelhafte Beobachtung oder Überlieferung des Tatbeitandes 
oder durch ungenaue Benußung von Quellenjchriften verurjacht werden. 
Die literariihe Abhängigkeit fehr vieler bibliſcher Berichte teils von 
älteren, uns verlorenen Quellen, teils auch von einander iſt unverfenn: 
bar. €s läßt ſich dabei oft deutlich feititellen, wie es durch die Der» 
ihiedenheit der. Quellen, die über ein und dasjelbe Ereignis berichteten, 
zu einer Derdoppelung oder Differenz in unjeren bibliihen Berichten 
gefommen ijt, oder wie derjelbe Grundbericht in den abgeleiteten Be— 
richten verſchiedene Gejtalt gewonnen hat. Die Difziplinen der Ein- 
leitung in das AT und NT geben insbejondere in der Pentateuch- und 
in der Evangelienfritif, jedoch Teineswegs hier allein, reiche Proben 
für diefen Sachverhalt. Die kritiſche Unterſcheidung zwijchen primären 
und ſekundären Schichten in unferen biblifchen Berichten ift eine funda- 
mentale Aufgabe für jeden, der die Gejchichte Iſraels oder Jeſu und 
des Urchriſtentums erforjchen will. 

II. In den biblifhen Schriften ift durchweg ein foldhes Weltbild 
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vorausgefeßt und find im einzelnen ſolche Doritellungen von den Hatur- 
tatfachen und -vorgängen geäußert, welhe in Einklang jtehen mit dem 
unentwidelten Stande der Welterfenntnis der bibliihen Schriftiteller. 
Die bibliihen Schriften erweifen fi in diefer Beziehung durdaus als 
Produkte ihrer Zeit, behaftet mit den Schranfen derjelben. Dies fiel 
nicht auf, folange das menjchlihe Welterfennen und Naturverjtändnis 
nicht wejentliche Fortſchritte über den Stand der antiten Bildung hinaus 
gemacht hatte. Seit aber die Welterfenntnis und Haturwifjenihaft ihre 
mächtige neugeitlihe Entwidlung gewonnen haben, tritt die Unverein- 
barkeit des biblifchen Weltbildes und der bibliſchen Haturvorftellungen 
mit dem, was fi der modernen Wifjenfhaft als wahr erwiejen hat, 
deutlich zutage. 

III. Die bibliihen Schriften zeigen in der religiöjen Anſchauung 
feinen einheitlichen Geiſt und Charakter, aud feine gradlinige Entwid- 
lung in dem Sinne, daß in den jpäteren Teilen die Gedanten nur zu 
immer vollerem und deutlicherem Ausdrud gekommen wären, die Teim- 
artig und andeutend auch jhon in den älteren Teilen enthalten waren. 
Allerdings ijt aus den bibliihen Schriften eine höchſt bedeutjame Ent» 
widlung der religiöfen Erkenntnis zu erfennen, eine Entwidlung von 
den Anfängen monotheiftiiher Gottesanſchauung in der Patriarchenzeit 
und mofaifchen Zeit an bis zur vollendeten Ausprägung der höchſten 
ethiſchen Gottesidee im riftlihen Evangelium. Aber der Prozeß dieſer 
Entwicklung war fein einfacher, einheitlicher. Er hat ſich unter mannig- 
fachen Stodungen, Gegenwirfungen, Rüdjtrömungen, Abirrungen voll- 
zogen. Und die bibliihen Schriften find die Dokumente nicht nur der 
Wahrheit und des Sortjhritts in dieſem Entwidlungsprozefje, jondern 
ebenjo der Hemmungen und Irrtümer, welche die Entwidlung zu einer 
jo fomplizierten und jchwierigen gemacht haben. Deshalb laſſen ji 
nun aber auch die religiöjen Gedanken der bibliſchen Schriften jchlechter- 
dings nicht auf eine einheitliche Gejamtanjhauung reduzieren. Mil 
man diejen Schriften nicht Swang antun, jo muß man die reiche Mannig- 
faltigfeit der in ihnen ausgedrüdten religiöjen Anjhauungen anerkennen, 
und zwar als eine Mannigfaltigfeit aud) in der religiöfen Grundrichtung, 
als eine Mannigfaltigteit, welche auch Gegenſätze und Widerſprüche ein- 
ſchließt. Man wird der Wirklichleit des religiöjen Gedankengehaltes 
der biblijhen Schriften nur dann gerecht, wenn man die Gedankenkreiſe 
der verjchiedenen Perioden, Strömungen und jhriftitellerifchen Individuen 
jo differenziert, wie die protejtantifchen Theologen es in den Dijziplinen 
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der Theologie des A. und NT.s im Derlaufe des Ietten Jahrhunderts 
zu tun gelernt haben. 

’ Alle diefe aufgeführten Tatjachen wären unbegreiflich bei Doraus» 
ſetzung einer Injpiration der h. Schrift im Sinne der altkicchlichen Lehre. 
Sie fönnen auch nicht erflärt werden aus einer „Akkomodation“ des 
infpirierenden h. Geiltes an den Geift der. menjhlichen Schriftiteller. 
Denn eine folhe wäre mit jener Injpiration nur vereinbar, wenn fie 
bloß in dem Unwejentlichen der Gedankenform, aljo in Sprache, Dialekt 
und Stil, ſtatthätte. Aber eine Akkomodation auch hinſichtlich des Ge— 
dankeninhalts an die Schwächen des Erkenntnisvermögens der Schrift- 
ſteller bedeutet ein Nichtvorhandenſein der Inſpiration in dem alten Sinne. 

g. Mit dem Binfallen der alten Injpirationsvorftellung wird nun 
aber auch die normative Bedeutung der h. Schrift für die chriftliche 
Lehre problematiih. Wenn die h. Schrift der von uns geſuchte Prüf: 
ftein dafür fein joll, was echt hriftlihe Lehre ift, fo muß diefe ihre 
normative Bedeutung jedenfalls anders begründet werden, als es in 
der altproteitantijchen Lehre gejhah. Es ergibt fi aber auch aus der 
ſchon dargelegten Bejchaffenheit des Inhalts der h. Schrift, daß fie im 
ganzen garnicht als feite Norm, als entjheidender Prüfitein betrachtet 
und gebraudt werden Tann. 

Die altproteftantifchen Dogmatifer behaupten, wie wir oben jahen, 
daß die h. Schrift wegen ihrer „Durchſichtigkeit“ keiner anderweitigen 
Auslegungsinftanz bedürfe, fondern ſelbſt unmittelbar als entjcheidende 
Inftanz angewandt werden Tönne. Demgegenüber beweilt die ganze 
Geſchichte der Exegefe, daß der rechte Sinn der biblijchen Schriften an 
vielen Stellen ſchwer erkennbar ijt und daß diefe Schriften im Ganzen 
jedenfalls nicht leichter zu erklären find, als andere Schriften des Alter- 
tums. Diefe Schwierigfeit wird nun freilic bei fortſchreitender Schrift- 
forfhung immer geringer. Wie vieles im AT und NT können wir jegt 
mit unferen verbefjerten Sprachkenntniffen und hermeneutijchen Methoden 
fiher erklären, was früheren Eregeten dunfel war. Dieſe Schwierig- 
feit wäre aud) für den Normierungszwed nicht drüdend, wenn die vor— 
handenen deutlihen Stellen die Gewinnung einer einheitlichen Norm 
ermöglichten. Aber die eigentliche Unflarheit, die der Anwendung der 
h. Schrift als oberiter Norm eine unlösbare Schwierigteit bereitet, liegt 
darin, daß in der h. Schrift religiöje Gedankenkreiſe verjchiedener Richtung 
und Höhenlage nebeneinander liegen. Sie enthält viele an ſich klare, 
eindeutige Ausſagen, die nicht innerlich zu einander paſſen, nicht auf 
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eine einheitliche Anjhauung zurüdgeführt werden fönnen, eben deshalb 
aber auch nicht nebeneinander als Norm gelten fönnen. 

Solange die ariomatifhe Dorausfegung bejtand, daß die ganze 
h. Schrift von dem einen h. Geijte Gottes eingegeben jei, Tonnte der 
Grundjag als berechtigt gelten, dag man ihre dunfleren Stellen nad) 
den klaren auslege. Denn jo verfährt man auch jonjt mit den Aus= 
jagen eines und desjelben Autors. Sobald man aber erfannt hat, daß 
in der h. Schrift die zu unterjcheidenden Gedankenkreiſe verjchiedener 
menjhlicher Autoren vorliegen, fällt die Berechtigung jenes Grundfates 
hin. Wir können niht weiter die alttejtamentlihen Schriften nad Maß- 
gabe neutejtamentliher Gedanten auslegen. Wir fönnen ohne Kunft 
und Gewalt die verjhiedenen neutejtamentlihen Gedankenkreiſe ebenjo- 
wenig untereinander zu einer klaren Einheit verbinden, wie die ver- 
ihiedenen altteftamentlichen Gedankenkreiſe. Was aus diejen verjchiedenen 
Gedankenkreiſen joll dann aber als entjcheidende Norm des Chrijtlichen gelten? 

Tatjählih machten Luther und die altproteftantiichen Dogmatifer 
die paulinijche Rechtfertigungslehre mit ihren Dorausfegungen und Kon- 
jequenzen zum Prinzip für ihre Derwertung der h. Schrift, für ihre 
Anerkennung oder Ablehnung der in der h. Schrift ausgejprochenen Ge— 
danken. Nach dieſem Prinzip beurteilten fie die Gültigkeit des alt- 
tejtamentlichen Gejeges, für die Chriften. Nah ihm deuteten fie das 
Evangelium Jeju. Nach ihm wieſen fie die antipauliniihen Äußerungen 
des Jalobusbriefes ab. Durch die Anwendung dieſes Materialprinzips 
bei der Schriftverwertung find dem Proteftantismus ohne Sweifel die 
wertvolliten Grundgedanken des Chrijtentums gefichert gewejen. Aber 
vom Standpunkte der alten Schriftinjpirationslehre aus muß man die 
bejondere Bevorzugung der paulinifhen Rechtfertigungsiehre für will- 
kürlich erachten. Die Lehre des Paulus nimmt zwar im NT äußerlich, 
den breitejten Raum ein. Aber fie ijt doc; nicht identifch mit der bib— 
liihen Lehre im Ganzen.- Solange im Protejtantismus die h. Schrift 
im Ganzen als oberjte Lehrnorm hingeftellt wird, iſt die paulinijch- 
reformatoriſche Rechtfertigungslehre nicht gegen die Gefahr geſchützt, daß 
ihr unter Berufung auf die Autorität biblifher Worte andere Ideen 
gleichgeitellt oder übergeordnet werden, die zu ihrer Beeinträchtigung 
oder Auflöfung gereichen, ift überhaupt die ſpezifiſch⸗chriſtliche Anſchauung 
nicht gegen die Gefahr geſchützt, mit alttejtamentlihen Anſchauungen 
und Idealen vermiiht und hierdurd entwertet zu werden. Geſetz und 
Prophetie des AT.s bilden einen fo überwiegend großen Bejtandteil 
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des Shhriftinhalts, daß eine bibliziftiihe Richtung, die ſich nur unmittel- 
bar auf die Bibel beruft und fein anderweitiges Prinzip zur Unter» 
ſcheidung zwiihen den verjchiedenen Bejtandteilen der Bibel, zur prin- 
zipiellen Bevorzugung der neutejtamentlihen Schriften und wiederum 
zur Unterfheidung des ſpezifiſch Chrijtlihen im NT von Rejten des 
Jüdiſchen in ihm mitbringt, der dringenden Gefahr ausgejegt iſt, auf 
die Stufe einer weſentlich alttejtamentlichen, teils gejeglichen, teils apo⸗ 
kalyptiſchen Srömmigfeit hinabzufinfen. Die Dorliebe der bibelforjhenden 
-pietiftifchen Kreije für einen mit Hilfe alttejtamentlicher Weisfagungen 
-ausgeftalteten Chiliasmus ift deutlicher Beweis für diefe Gefahr. In 
der Confessio Aug. I art. 17 werden die hiliaftiihen Anjhauungen 
„judaicae opiniones“ genannt. Dom Standpunfte des alten Schrift- 
prinzips aus ijt das jehr befremdlih. Denn der Chiliasmus gründet 
fih auf eine neuteftamentliche Stelle Apof 201-6, die an ſich ebenjo 
klar ift, wie etwa die Stellen Mf 1225. I Kor 1550. 

h. Die dargelegte Kritit der alten Schriftinjpirationslehre gehört 
nit einer ‚einzelnen Richtung der neueren proteftantiichen Theologie 
an, fondern dieſer Theologie im Ganzen. Denn fie ift ein Ergebnis 
der protejtantijchen Schriftforfhung im Ganzen, das von Keinem ver- 
leugnet werden Tann, der mit diefer Schriftforfhung bekannt it. Es 
Sind die gefamten theologijhen Difziplinen der Kanonsgeſchichte und der 
bibliihen Tertkritit, der Einleitung ins AT und NT und der alt- und 
neutejtamentlicyen Theologie, welche gegen die altkirchliche Infpirations- 
lehre Zeugnis ablegen. Wie fonjervativ man auch bei der Ausführung 
diefer Difziplinen im Einzelnen urteilen möge, die bloße Anerfennung 
der in ihnen behandelten Tatjahen und Probleme bedeutet einen Bruch 
mit der altdogmatiſchen Vorſtellung von der Schrift. Sehr viele nicht 
theologiſch gebildete Chriſten freilich halten mit zäher Pietät die alte 
Infpirationslehre fejt, aber doch nur deshalb, weil ihnen die Schwierig» 
Zeiten, die ſich diefer Lehre entgegentellen, nicht oder wenigitens nicht 
in ihrer vollen Bedeutung bewußt find. Teils fennen fie die Bibel 
nit jo gründlich, um auf dieje Schwierigkeiten aufmerkſam geworden 
zu fein; teils betrachten fie es auch als eine Probe des rechten Glaubens, 
fi über diejelben hinwegzufegen. Der Eindrud, den fie von der Wahr- 
heit und dem Werte vieler einzelner Schriftworte haben, erjheint ihnen 
ſchnell als ein Beweis für die bejondere Göttlichfeit der h. Schrift im 
Ganzen. Aber Theologen, die durch ein genaueres Schriftjtudium mit 
jenen Schwierigkeiten befannt geworden find, können die alte Injpirations» 


56 Infpiration der h. Schrift, 


lehre nicht aufrechterhalten. Wenn fie es zu tun jcheinen, jo verjteher 
fie doch unter „Infpiration” etwas weſentlich anderes, als die altkirch⸗ 
lihe Lehre, nämlich nicht eine foldhe göttliche Bedingtheit der h. Schrift, 
bei welcher der Einfluß der geijtigen Selbjttätigfeit der menſchlichen 
Schriftiteller auf die Herjtellung des Schriftwerfs ausgeſchloſſen war. 

In diefem allgemeinen Gedanten ftimmen in neuerer Seit die meiſten 
evangelifchen Theologen überein, daß man an Stelle der alten mecha— 
niſchen Infpirationslehre eine Tebendigere Dorjtellung von der Gottes- 
offenbarung in der h. Schrift jegen muß, eine Dorftellung, die bejjer 
der wirklichen Art und Bejchaffenheit der h. Schrift entjpriht und auch 
befjer mit dem chriſtlich aufgefaßten Wejen und Wirken Gottes in Ein» 
Hang jteht. Auf allen Seiten der evangelijchen Theologie betont man, 
daß die h. Schrift nicht im Ganzen einfach mit der „Offenbarung“ 
oder dem „Worte Gottes" identijch gejeßt werden darf; daß man die 
Offenbarung, auf der die h. Schrift beruht, als eine pſychologiſch ver- 
mittelte Offenbarung Gottes in den menjchlichen Perjönlichteiten denten 
muß, von denen die bibliihen Schriften jtammen oder über die jie 
zeugen; und daß man neben diefem göttlichen Offenbarungsfattor den 
deutlich Hervortretenden menjhlihen Saktor anerfennen muß. Der Offen- 
- barungsgehalt der h. Schrift liege nicht in ihrem Budjtaben, ſondern 
in ihrem Geijte; nicht in ihrem Inhalt, jofern er fich auf irdiſche, 
menjchliche Dinge, auf natur- und weltgefhichtlihe Tatjachen beziehe, 
jondern in ihrem religiöjfen, auf Gott und die Heilsgemeinfchaft der 
Menjchen mit Gott bezogenen Gedankeninhalte. Und diefe Offenbarung 
in der h. Schrift habe ſich geſchichtlich entwidell.e Man fönne nicht 
die ganze Wahrheit, die der höchſten Stufe der Entwidlung angehöre, 
auch jhon auf ihren früheren, niederen Stufen finden. 

Das alles find jehr richtige Gedanten. Wir werden jpäter, wo 
wir von der Offenbarung im chrijtlichen Sinne zu handeln haben, auf 
fie zurüdtommen und fie genauer auszuführen juchen. Aber fie helfen 
uns nichts für das Hauptproblem, mit dem wir es jet in unferer 
Prinzipienlehre zu tun haben. Wir ſuchen nad) einer objektiven hiſtoriſchen 
Norm, nad der wir prüfen können, ob eine Lehre echt hriftlich ift 
oder nicht. Wir haben erfannt, daß die von der kirchlichen Über— 
lieferung als die fich felbjt beglaubigende und erflärende höchſte Norm 
des Chriftlihen Hingeftellte h. Schrift fich jedenfalls nicht in ihrem ge- 
famten Bejtande als eine ſolche Norm erweiſt. Dadurch iſt freilich 
nicht ausgejhloflen, daß doch irgend etwas in der h. Schrift, ein Teil - 
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von ihr, ein Gedankenkreis in ihr, mit Recht als die gejuchte Norm 
gelten Tann. Aber wenn wir in der h. Schrift eine Unterfcheidung nur 
nach dem Gejichtspunfte des Offenbarungsgehaltes, des göttlihen und 
des menjhlichen Saktors, vorzunehmen ſuchen, jo gelangen wir nie und 
nimmer zu einer objektiven, hijtorifh gültigen Norm des Chriftlichen. 
Die Stage nad) dem Offenbarungsgehalte der h. Schrift ift eine Srage 
religiöjer Art, die nur von einem poſitiv religiöjen Standpunfte aus 
pofitiv beantwortet werden kann und je nad) der Befonderheit diejes 
religiöſen Standpunftes verjchieden beantwortet werden muß. Sie hängt 
unlöslicy zufammen mit der Stage nad) der Wahrheit der in der h. 
Schrift ausgefprochenen Ideen. Aber wir haben uns ſchon oben (S. 39) 
Har gemacht, daß wir die Srage nad der echten Chriftlichkeit der von 
uns darzuftellenden Lehre durchaus trennen müſſen von der Srage nad) 
der Wahrheit der echt riftlichen Lehre. Wir würden uns im Kreije 
drehen, wenn wir zuerjt das, was wir nad) unferer beſten hriftlichen 
“ Überzeugung als den Offenbarungsgehalt der h. Schrift herausheben, 
als Norm für die chriftliche Authentie aufitellen und dann wieder die 
Wahrheit diefes authentifch Chriftlichen beweifen. Su einer willen: 
ſchaftlichen Derftändigung über die Kriftliche Lehre gelangen wir nur, 
wenn wir für die Prüfung der echten Chriftlichkeit einen wirklich ob» 
jettiven hiftoriihen Maßſtab haben, den auch der wiljenihaftlic dentende 
nichtchriſt als berechtigten Maßſtab der Chrijtlichteit anerkennen Tann. 
Einen 'ganz anderen Gefichtspuntt zur Unterfheidung innerhalb _ 
der h. Schrift bietet uns die Erwägung, daß für die Seſtſtellung des 
eigentlichen Grundtypus des Chriftentums jedenfalls der geſchichtliche 
Anfang des Chriſtentums von entſcheidender Wichtigkeit iſt und daß 
uns nun in der h. Schrift die Urkunden über dieſen geſchichtlichen Anz 
fang vorliegen. Das Urteil der chriftlihen Katholiter am Schluſſe des 
zweiten Jahrhunderts, daß das „Apoftoliihe" und demnad insbejon- 
dere auch die apoftolifchen Schriften als Norm des echt Chriftlichen gelten 
müßten, hat fein gutes, unmittelbar einleuchtendes Recht. Es wurde 
nur dadurch auf eine verkehrte, Tünftliche Bafis geitellt, daß es mit 
der wunderbaren Injpiration der Apoftel begründet wurde. Wenn die 
Dorftellung von diefer Infpiration befeitigt wird, jo fällt damit nicht 
die befondere Bedeutung des „Apoftolijhen“ für die Erfenntnis des echt 
Chriftlichen hin; fondern es tritt num der gute natürlihe Grund für 
diefe befondere Bedeutung des „Apoftoliihen“ in Geltung, daß es eben 
das anfänglich Chriftliche ift. Hieraus aber folgt gleich die Notwendig» 
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keit einer unterſchiedlichen Schäßung des Inhalts der h. Schrift. Denn 
nicht alles. in der h. Schrift ift wirklich „apoſtoliſch“‘' und nicht alles 
„Apoftolifche” in der h. Schrift ift ein gleichwertiges Seugnis des An- 
fangschriftentums. Derjelbe Grund, der uns das „Apoftolifche“ als maß- 
‚gebend für die Seftitellung des echten Grundtgpus des Chrijtentums 
ſchätzen läßt, führt uns letztlich noch über das „Apoſtoliſche“ und die 
apoſtoliſchen Schriften hinaus: zu Jejus als dem wirklichen Anfang des 
:Chriftentums hin. Das Evangelium Jeſu ijt die in erfter Linie 
bere&tigte Norm der echten Chriſtlichkeit. Dieje Behauptung 
wollen wir jet zunädjt prüfen. Hinterher fehren wir zu der Stage 
zurüd, wie wir unter dieſen Umjtänden die normative Bedeutung der 
h. Schrift zu begründen und genauer zu bejtimmen haben. 


3. Das Evangelium Jeju als die Norm des echten Chriftentums. 

a. Wir fragen jegt nicht nad) den chrijtlich-religiöfen Gründen, 
aus denen Jejus für die Chriften eine höchſte Autorität iſt. Dies erörtern 
wir erjt jpäter im Sujammenhang des hrijtlichen Lehrſyſtems. Jetzt 
fragen wir bloß nad dem Grunde, aus dem bei unparteiiicher, wiljen- 
Schaftlih:gefhichtlicher Betrachtungsweife Jejus eine entjcheidende Be— 
Seutung für die Sejtitellung des echten Wejens oder des Grundigpus 
des Chriftentums hat. 

Jejus Chrijtus ift der gejchichtliche ———— des nach ihm ge— 
nannten Chriſtentums, „auctor nominis ejus” (Tacitus, Ann. XV, 44). 
Als folder hat er einen analogen Anjprudy darauf, daß feine Ideen 
und Abfihten als letzter Maßſtab für die Prüfung hriftlicher Authentie 
betrachtet werden, wie 3. B. der Platonismus an den Ideen Platos, 
der Buddhismus an den Ideen des Buddha Gautama den beredtigten 
Prüfftein ihrer Echtheit haben. Es fommt nicht darauf an, ob Jeſus 
jelbjt die bewußte Abjicht hatte, eine neue Religion zu „itiften“, eine 
bejondere, von der jüdijchen Religionsgemeinde getrennte „Kirche“ zu 
gründen. Das fann man füglich bezweifeln. Es fommt nur darauf an, 
daß Jejus tatjählih der Urheber der eigentümlichen religiöfen Be- 
wegung und Entwidlung gewejen iſt, die fich gefchichtlich im Chriften- 
tum, in der von anderen Religionen gejonderten riftlihen Religions- 
gemeinde und »Iehre fortgejeßt hat und noch fortpflangt. 

Nicht alle Eulturellen und ſpeziell religiöjfen Bewegungen und Ent» 
widlungen lajjen ſich auf bejtimmte einzelne Perjönlichkeiten zurüd- 
führen. Wo ein folder fejter Ausgangspunft nit erfennbar ijt, muß 
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man natürlich den Grundtypus der Bewegung und Entwidlung ander» 
weitig zu bejtimmen ſuchen. Wenn der Jejus unferer Evangelien nicht 
eine wirklich gejhichtliche Perjönlichteit ift, fondern im wejentlichen eine 
mythologijche Geitalt oder etwa die nachträgliche Perſonifikation einer 
bedeutjamen fozialen Bewegung!); oder wenn er zwar der geſchichtliche 
Begründer des Chriftentums wäre, aber als ſolcher doc ebenfo wenig 
im Lichte einer hellen gejhichtlichen Überlieferung ftände, wie etwa Moſe 
als der Begründer der ijraelitijchen Religion; oder wenn er Zwar einen 
geſchichtlichen Ausgangspunkt des Chrijtentums bildete, wenn diejes aber 
feine eigentlich maßgebenden Impulje doc} erjt nach ihm und abweichend 
von ihm, etwa durch Paulus, befommen hätte, — dann freilich hätte 
es feine Berechtigung, ihn als Maßſtab für die hrijtlihe Authentie 
aufzuftellen. In Wirklichkeit aber liegt die Sache jo, dab wir mit gutem 
willenihaftlihen Rechte Jejus als die geſchichtliche Perſönlichkeit be- 
zeichnen fönnen, von der dem Chriftentum urjprünglid, fein eigentüm- 
licher Charakter unter den Religionen aufgeprägt ift, ein Charalter, 
der fi), wenn auch unter mannigfahen Derdunfelungen und Der- 
fümmerungen, dur die Jahrhunderte erhalten und immer wieder er⸗ 
neuert hat. Jejus als der Schöpfer diefes bejonderen Charakters des 
Chrijtentums gibt den berechtigten Maßitab für die Prüfung, ob und wie- 
weit jpätere Erjheinungsformen des Chriftentums authentiſch chriſtlich find, 

- Dabei fommt auch dies in Betradt, daß Jejus im Chriftentum 
immer das Anjehen genojjen hat, eine höchſte Gottesoffenbarung für die 
Menihen zu fein. Wohlgemerft: es handelt ſich nicht um das religiöje 
Recht, jondern nur um die gejhichtlihe Tatjache diejer chriſtlichen Be- 
urteilung Jeju als einer „Offenbarung“. Sür die,Geltung unferer Auf: 
jtellung Jefu als Maßjtabes für die chriſtliche Authentie ift es nicht 
einerlei, ob wir nur unfererfeits dem Chriftentum dieſen Maßjtab ok⸗ 
troyieren, während die Chriſten ſelbſt von ihm nichts wiſſen wollen, 
oder ob die Chriſten die Anlegung dieſes Maßſtabes als ihrem eigenen 
Sinne entſprechend empfinden. Nun hat nicht nur Jeſus ſelbſt den An- 
ſpruch erhoben, Träger der vollen Gottesoffenbarung und als folcher 
höchſte Autorität für feine Jünger zu fein (Mt 1127. 238. 10); ſondern 


1) So A. Kalthoff, Das Chriftusproblem, 1902; die Entitehung des 
Chriftentums, 1904. W. B. Smith, Der vordriltliche Jejus, 1906. A. Drews, 
Die Chriftusmythe, 21910. Weitere Literatur diejer Richtung und Kritik dere 
jelben ſ. bei 5. Weinel, Iſt das „liberale“ ejusbild widerlegt? 1910 und 
F. Loofs, Wer war Jejus Chrijtus? 1916 5.3 ff. 
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aud die Chriftengemeinde hat dieje Offenbarungsbedeutung Jeſu immer | 


anerkannt. In der, älteften Zeit hat fie das nicht nur theoretifh und 
im allgemeinen getan (vgl. 3.B. Joh 1ıs. I Joh 520. Hebr 11. IClem. 36. 
II Clem. 13—. 205. Did. 102), jondern hat, wie wir oben ($. 42.) 
jahen, auch praftifc, feine autoritative Bedeutung neben der Autorität 
des alttejtamentlihen Schriftwortes jtark zur Geltung gebracht. Später 
waren feine Worte mit umjchlofjen von der Autorität der heiligen Schrift 
und verloren dadurch praktiſch die befondere Autorität, die fie als Worte 
Jeſu hatten. Aber dabei blieb doch das theoretiiche Urteil bewahrt, 
daß Jeſus die höchſte Gottesoffenbarung für die Menſchen ſei. Diejes 
Urteil gewinnt bei Auflöfung der alten Lehre von der Injpiration der 
h. Schrift wieder eine gejteigerte praftijche Bedeutung für die Chrijten- 
heit. Und auf diefes Urteil der Chrijtenheit dürfen wir uns bei un- 
jerer Berufung auf Jefus als den Maßjtab für die hriftliche Authentie ſtützen. 

b. Jefus ift Maßſtab für die Authentie der hriftlihen Lehre 
Ipeziell durch fein Evangelium. Dies iſt zuerjt zu betonen im Unter- 
ihiede von der bejonderen Wertihägung, welche die Chrijtenheit auch 
der Perjönlichkeit Jeju und feinem ‚Wirken und Leiden widmet. Den 
Sinn und das KRecht diefer Wertihäßung werden wir jpäter darzulegen 
ſuchen. Jetzt aber, wo es ſich uns nur um einen objektiven Prüfitein 
für die Authentie chriftlicher Lehre handelt, um einen Prüfitein, an 
dem wir jpäter auch die chriftlihe Authentie der mannigfachen chriſt— 
lichen Doritellungen von der Bedeutung der Perjon Jeſu und feines 
Wirkens und Leidens prüfen können, dürfen wir nicht gleich von einem 
hriftlihen Urteil über feine Perjon und jein Wert ausgehen. Geredht- 
fertigt ijt hier zunädjt nur der Grundjaß, daß wir die Fundgegebenen 
religiöjen Gedanten und Abjichten Jeſu als Prüfitein für die chriſtliche 
Authentie der Gedanken und Lehren aller der Menſchen zu betrachten 
haben, weldhe als Chriften Anhänger und Jünger Jeſu fein wollen. 
Dadurch iſt nicht ausgeſchloſſen, daß wir neben den uns überlieferten 
Worten Jeſu auch fein praftifches Derhalten infoweit mit heranziehen, 
als durch diefes feine Gedanken und Abfichten veranfhaulicht werden. 
Aber den ficheriten, deutlichiten und reichiten Auffchlug über feine Ge- 
danten und Abjichten geben uns doch feine Worte. Wir können aus 
jeiner perfönlichen Erfcheinung und Wirkjamteit nichts Sicheres über feine 
Gedanken und Abfichten herauslefen, was uns in feinen Worten über: 
haupt nicht bezeugt wäre. 

Der Begriff des Evangeliums Jeſu ift zugleich zu unterſcheiden 
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von dem feiner Gedantenwelt im ganzen. Unter feinem Evangelium 
verjtehen wir die durch den Gedanken an das kommende Reich Gottes 
zujammengehaltene religiöje Derfündigung Jeju, feine Derfündigung von 
dem großen heile, das Gott den Menjchen zuwenden will, und von 
den Bedingungen der Anteilnahme an diefem BHeile. Seit feiner Taufe 
fand Jejus feine bejondere Aufgabe in der Ausbreitung dieſes Evan- 
geliums (ME 114). Mit bewundernswerter Gedankenenergie Tonzen- 
trierte er feine Lehre auf diejes Evangelium. Er bejaß daneben eine 
reihe Sülle von Dorjtellungen über weltlihe Dinge allerlei Art: über 
Tatjahen und Dorgänge der Naturwelt, über die phyſiſche und geijtige 
Art der Menjhen, über geihichtlihe Ereigniffe der Dergangenheit und 
Gegenwart, über gejellihaftliche, wirtihaftlihe und politiihe Ordnungen 
und Derhaltungsweijen der Menjhen, auch über unjichtbare Geijtwejen 
guter und böjer Art und ihre Einwirkungen auf die Menſchen. Dieje 
ganze Sülle von weltlihen Dorftellungen fam bei jeiner religiöjen Der» 
kündigung auf Schritt und Tritt mit in Betracht. Denn er gab jein 
Evangelium nicht in einer abjtraften Geitalt, jondern in lebendiger Be- 
ziehung auf die Menjchen, die er vor fich hatte, und auf die Tonfreten 
Stagen, Lagen, Bedürfnijje, Schwierigkeiten, die ihm entgegentraten. 
Auch gab ihm feine mit dichterifher Kunft und Kraft geübte Methode, 
die Regeln und Tatſachen des Reiches Gottes und des religiöjen Lebens 
durch Bilder und Gleichniſſe deutlich zu machen, immer neue Öelegen- 
heit, von diejen weltlihen Dingen zu ſprechen. Aber doch gewannen 
diefe Dinge für ihn niemals die Bedeutung felbitändiger und direkter 
Gegenitände feiner Lehre. Es lag ihm jchlechterdings nicht daran, die 
Erkenntnis feiner Hörer in Betreff diefer Dinge zu befejtigen oder zu 
verbefjern und aufzuklären. Er ſchloß ſich in feinen Dorftellungen über 
fie einfad an die Dorftellungen feiner Volksgenoſſen an oder folgte 
dem Augenjchein. Denn feine Abfiht richtete fi einzig und allein auf 
die eindringlihe Verkündigung jenes religiöjfen Evangeliums, das von 
der Auffafjung diejer weltlihen Dinge nicht abhing. 

Deshalb müfjen wir nun aber auch fpeziell diejes fein Evangelium 
zum Maßitab der echten Chrijtlichteit nehmen, So wenig es jinnvoll 
wäre, wenn man nur ſolche Denter als rechte Ariftotelifer oder Kantianer 
gelten lajjen wollte, welche die jämtlichen auch nichtphiloſophiſchen An- 
ihauungen des Arijtoteles oder Kant ſich aneigneten, ebenjo wenig finn- 
voll wäre es, wenn man aus der Aufitellung Jeſu zum entjcheidenden 
Maßſtab für die Echtheit des Chriftlichen folgern wollte, daß zu einer 
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echt riftlihen Anfhauung die Aufnahme aud) aller zeitgeſchichtlich be— 
dingten Dorftellungen Jeju über den Weltbejtand und -verlauf gehören 
müßte. Wer nad; jenem Maßjtabe urteilen will, muß bei der Der- 
fündigung Jeſu den Grundbeitand feines Evangeliums, d. h. die eigen- 


artige religiöfe Geſamtanſchauung, auf-deren Einprägung ſich feine eigent- 


lihe Derfündigungsabficht richtete, abjtrahieren von feinen der dama— 
ligen Anſchauungsweiſe und Überlieferung entjprechenden Dorftellungen 
über den natürlichen Weltbejtand und gejchichtlichen Weltverlauf, von 
diejen Dorftellungen, die in feine Derfündigung hineinjpielten, ohne zu 
ihrem religiöjen Grunöbejtande zu gehören. 

c. Gegen das von uns vertretene Prinzip, daß das Evangelium 
Zeju der Prüfitein der echten Chriftlichfeit fei, richtet ſich zuerjt der 
Einwand, daß bei diefem Prinzip Jeſus zu einfeitig als Urheber der 
hrijtlihen Lehre aufgefaßt werde. Sür das gejhichtlihe Chrijtentum 
. von der apoftoliihen Seit an jei gerade dies beſonders charakteriſtiſch, 
daß Jejus Chriftus als Heilsmitiler den Gegenjtand des chriſtlichen 
Glaubens und der chrijtlichen Glaubenslehre bilde. Wolle man diejes 
charakteriſtiſche Moment des gejchichtlihen Chriftentums gehörig zur 
Geltung fommen lafjen, jo dürfe man nicht die fromme Anjchauung 
Jeſu felbjt, fondern nur die auf Jejus gerichtete fromme Anfchauung 
der apoftolijchen Jüngergemeinde als Norm des echt Chriftlichen auf- 
jtellen. Nur diefer Anſchauung der Jünger Jeju könne die unfrige gleich 
zu werden fuchen, nicdyt aber dem frommen Bewußtjein Jeſu, das in 
jeiner individuellen Einzigartigkeit und Dollendung von dem unfrigen 
zu verjchieden jei!). 

Diejer Einwand wäre doch nur dann durchſchlagend, wenn Jeſus 
nur fein eigenes religiöfes Innenleben bezeugt und dabei in feiner 
Beziehung eine Heilsbedeutung feiner Perjon und Wirkjamteit für an- 
dere beanſprucht hätte. In Wirklichkeit aber bejtand fein Evangelium 


in eriter Linie in Belehrungen und Ermahnungen, dur die er das. 


Innenleben feiner Hörer zu beeinfluffen und fie zu feinen rechten 
Jüngern zu machen juchte. Sein eigenes religiöfes Selbjtbewußtjein war 
die tragende und belebende Kraft feiner Belehrungen und Ermahnungen 
für die anderen. Su feinem Evangelium gehörten aber auch Gedanken 
über ihn jelbit, über die ihm von Gott anvertraute Aufgabe, über feine 
Bedeutung für das fommende Reich Gottes, über die Notwendigkeit 


) Dal. 3.B. €. W. Mayer, Die Aufgaben der Dogmatif, 1902, S. 193. 
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feines Todes, Gedanten, die er feinen Jüngern feſt einzuprägen juchte. 
Es beiteht alſo nicht ein einfacher Gegenjaß zwiſchen der Lehre Jeſu 
und der Lehre über Jejus. Freilich jtanden, wenigjtens nad; der ſynop— 
tiihen Überlieferung, die Außerungen Jeju über ſich jelbjt nicht im. 
Dordergrunde feiner Derfündigung. „Aber das mindert nicht ihre Be- 
deutjamfeit für uns. Und gerade auch ihr Surüdtreten ift charakteriſtiſch 
für die Gefamtanjchauung, die Jejus bei jeinen Jüngern herzuftellen juchte. 
Das Evangelium, dejjen Aneignung und Nachachtung Jejus feinen. 
Jüngern zumutete, bleibt daher mit Recht der legte Prüfjtein dafür, 
ob Menſchen, die ſich feine Jünger nennen, feine rechten Jünger find, 
ob die Lehre, die eine Khriftlihe zu fein beanjprudt, eine wahrhaft 
hriftlihe it. Die apoftoliihen Ausjagen über Jejus find für uns die 
klaſſiſchen Seugnifje dafür, wie die ältejte Chriftenheit unter dem Ein- 
fluffe des Evangeliums Jeju, unter dem Eindrude von feinem durch— 
den Kreuzestod abgejchlofjenen Lebenswerfe und bei der Gewißheit von 
feiner Auferitehung aus dem Tode jeine einzigartige Bedeutung zu er— 
faſſen und zu erklären gejuht hat. Aber diefe apoſtoliſchen Seugnifle 
find doch weder durchweg ar, noch ganz einheitlih. Es drängt ſich 
ihnen gegenüber namentlid) die wichtige Stage auf, ob fie überall mit der- 
jenigen religiöfen Gottesanſchauung in Einklang ſtehen, von der das 
Evangelium Jeſu beherriht war. HAuch im NT kommen -gelegentlid) 
„judaicae opiniones“ zum Dorj&ein, die wir von den ſpezifiſch chriſt— 
lichen unterfcheiden müffen. Was foll hierfür der Prüfltein fein? Es 
genügt nicht als Erweis für die rechte Chriftlichkeit einer Lehre oder 
Predigt, daß jie überhaupt „Chrijtus treibt“. Chriſtus muß-aud in: 
rihtigem chriftlihen Sinne getrieben werden. Woran jollen wir er⸗ 
tennen, ob die Art, wie Jakobus oder wie Paulus „Chrijtus treibt”, 
die richtige hriftlihe Art it? Nur das Evangelium Jeju jelbit kann 
hier entjcheiden. 
' d. Aber nun erhebt ſich der gewichtige Einwand, daß doch das 
Evangelium Jeſu gerade für die wiſſenſchaftlich⸗hiſtoriſche Betrachtung 
feine fejtjtehende, abgejchlofjene, klare, jondern vielmehr eine unfichere, 
einer Sülle von Sragen und Sweifeln unterliegende, im ganzen und 
einzelnen verjchieden auffaßbare Größe iſt. Es ilt nicht nur für die 
radikalſte Kritit, die der evangelijchen Überlieferung jeden hiftorijchen 
Kern abjtreiten möchte, etwas problematijches; fondern es muß für 
jedwede hiſtoriſche Kritit immer wieder ein Problem werden. ‚Es liegt 
uns ja nicht in direkten Schriften Jeſu, fondern nur in indirekten Bes 
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richten Späterer vor. Um es aus diejen fiher zu erheben, müßten wir 
zuerſt den Quellenwert diefer Berichte genau kennen. Aber wie weit 
find wir von folder Kenntnis entfernt! In weldher Mannigfaltigteit 
find die ſynoptiſchen hypotheſen einander gefolgt und treten neue 
Theorieen über die Quellen unferer ſynoptiſchen Berichte auf! Wie weit 
gehen die Urteile der Krititer über die Herkunft und den Quellenwert 
des vierten Evangeliums auseinander! Aber aud wenn Hinfichtlich 
diefer Eritifchen Dorfragen in Zukunft eine viel größere Übereinjtimmung 
erreicht würde als bisher, würde man doc; mit den in unjeren Evan- 
gelien oder in ihren Quellen gegebenen Mitteln niemals genau und 
vollitändig erkennen können, was wirklid der geſchichtliche Jejus ge- 
predigt hat. Läßt ſich auch nur von einem einzigen Ausjprucde Jeju mit 
Sicherheit der Wortlaut Jeſu ſelbſt feitjtellen? Mit welhen Abweichungen 
des Wortlauts find uns doch auch jo wichtige und gewiß möglichſt 
genau fejtgehaltene Ausſprüche wie das Daterunfer und die Abendmahls- 
worte überliefert! Wieviel weniger ift es möglih, den Inhalt. des 
ganzen Evangeliums Jeju genau zu bezeichnen! Wir Tennen nur Kleine 
Stagmente von ihm. Iſt eine jo unfichere Größe tauglid zum Maß— 
ſtab für die chriſtliche Authentie? 

Bierauf ift zuerjt zu erwidern, daß durd die Unjicherheit, mit der 
diejer von uns aufgejtellte Maßjtab behaftet ift, nicht das Urteil wider- 
legt wird, daß er doch der richtigjte Maßſtab iſt. Wie jeder hiſtoriker 
fi) bejcheiden muß, die Tatſachen nicht genau jo, wie jie fich vollzogen 
haben, fondern fo, wie fie bei Anwendung aller wiſſenſchaftlichen Hilfs- 
mittel für uns ertennbar find, darzujtellen, jo müſſen wir uns be- 
fheiden, das geſchichtliche Evangelium Jeju in der beſchränkten Doll: 
jtändigteit zu erfennen, in der es aus den uns gegebenen Quellen mit 
gewiljenhafter Kritit und Erklärung derjelben erſchloſſen werden kann. 
Es ijt aber richtiger, das Evangelium Jeju in diefem uns erkennbaren 
Beitande als Norm für die hrijtliche Authentie zu verwerten, als eine 
anderweitige Norm aufzujtellen, die vielleicht unmittelbarer und voll: 
jtändiger erfennbar wäre, deren Gültigkeit als Norm ſich aber nicht 
triftig begründen ließe. 

Man foll aber auch die Unficherheit unjerer Erkenntnis des Evan- 
geliums Jeju nicht größer darſtellen, als fie wirklih if. Freilich hat 
ſich die wiſſenſchaftliche Evangelienkritit zuerjt durch eine Dielheit ein- 
ander widerjprechender hypotheſen hindurcharbeiten müſſen und hat die 
kritiſche Erforihung des Lebens Jeju zeitweilig zu bloß negativen Er» 
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gebniſſen hinzudrängen gejchienen. Aber die fortichreitende Arbeit hat 
je länger deſto bejtimmter pofitive Ergebnifje gezeitigt. Die Eritijhen 
Hypotheſen mit Bezug auf das jnnoptiihe Problem find allmählich ein» 
faher und ficherer geworden. Gewille Grundanjhauungen über das 
Derhältnis der jnnoptiihen Evangelien zu einander und zu älteren 
Quellen find gegenwärtig fait allen Forſchern gemeinfam. Was kritiſch 
zu tun übrig bleibt, ift die genauere Aufdedung und Sonderung der 
primären Überlieferungsihichten in unjeren Evangelien, eine Aufgabe 
von großem Interejje, von deren Löfung aber für unjere Erfenntnis 
der Hauptzüge des geſchichtlichen Bildes Jeſu verhältnismäßig wenig 
abhängt. Gerade auf Grund der Evangelientritit hat fich bei den theo— 
logiſchen Sorjhern der Gegenwart je länger dejto voller eine Aner- 
kennung nicht nur überhaupt der Geichichtlichkeit Jeju, fondern auch der 
epohemachenden Bedeutung feiner Perjönlichkeit und Wirkjamfeit und 
eine weitgehende Übereinftimmung in der Auffajjung der Haupttatjachen 
feines Öffentlihen Wirkens herausgebildet. 

Dies gilt nun aber ganz bejonders von den Grundzügen jeines 
Evangeliums. Unjere Erkenntnis diefer Grundzüge ijt weſentlich unab- 
hängig von den noch offenen Sragen der Evangelientritit und seregeje. 
Der innere Grund hierfür liegt in der eminenten organiihen Einheit« 
lichkeit des Evangeliums Jeju. Es bejteht nicht aus einer Summe von 
einander wejentlid; unabhängiger Gedanten und Sorderungen, wobei es 
dann von großer Wichtigkeit wäre, genau zu willen, ob dieje oder jene 
einzelne Dorjtellung oder Sorderung, die in den Evangelien überliefert 
wird, zum echten Beftande der Äußerungen Jeju gehört hat oder nicht. 
€s ftellt fi uns vielmehr als ein Ganzes dar, als eine einheitliche 
religiöfe Gejamtanfhauung. Die zujammengehörigen, dur die über- 
zeugung von dem Vaterwejen Gottes einheitlich bedingten und ver» 
bundenen Glieder diefer Gefamtanjhauung find uns in den verjhiedenen 
enangeliihen Berichten übereinjtimmend bezeugt. Sie werden von den 
Dertretern verfchiedener hypotheſen der Evangelienkritit anerkannt und 
durch die verjhiedene Deutung einzelner Ausjprüche Jeju nit in Stage 
geftellt. Sie haben fejtgejtanden, bevor es die moderne Evangelientritit 
gab und fie find durch dieſe nicht aufgelöft, jondern vielmehr nur deut» 
licher hervorgehoben und erklärt worden. Nur auf die Erkenntnis diejer 
einheitlichen religiöfen Geſamtanſchauung Jeſu aber, diejes von ihm neu 
geprägten Grundtypus der religiöjen Überzeugung, fommt es an, wenn 


wir fein Evangelium als Maßjtab für die ‚Authentie des jpäteren Chriſt⸗ 
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lihen gebrauchen wollen. Ebendeshalb könnnen wir troß der Haren 
Einficht, daß uns nur ein jehr Heiner Bruchteil von dem, was Jejus 
wirklich geredet hat, und auch diefer Bruchteil nur indirekt und un— 
genau überliefert ift, doch getroft behaupten, daß wir eine für den 
Swed der Normierung und Prüfung des Chriftlichen zureichende Kenntnis 
von dem Evangelium Jeju befigen. 

Freilich eine jolhe Norm, welhe allen Sragen und Mißdeutungen 
entzogen wäre, iſt das Evangelium Jeſu nicht. Niemals kann eine be- 
jtimmte Auffafjung diefes Evangeliums im ganzen oder feiner einzelnen 
Süge den-Anjpruc erheben, definitiv richtig zu fein. Wer fih nur mit 
einer unfehlbaren Norm zufrieden geben kann, muß ſich ſchon mit der 
behaupteten Unfehlbarkeit der Surrogate begnügen, die der Katholizismus 
an Stelle der wirklichen Norm gejegt hat. Aber die Unficherheit, mit 
der die Auffafjung diejer wirklichen Norm behaftet bleibt, bedeutet auch 
feineswegs, daß diefe Auffaſſung fubjektiver Willkür preisgegeben ift. 
Die Unficherheit ift feine andere, als welche von allen unjeren hijto> 
riſchen Kenntniffen gilt, die immer nur relative find und immer neuer 
Kritit unterliegen, aber dody nicht bloß auf Willfür beruhen. Wo 
Sweifel auftauchen und ſich verjchiedene Möglichkeiten der Auffaſſung 
eröffnen, darf die Entjheidung nicht nad Belieben, jondern nur gemäß 
gewiljenhafter Prüfung aller Gründe für und wider erfolgen und darf 
fie da, wo die vorhandenen Gründe feine fihere Entiheidung zulaſſen, 
auch nur das Recht der Wahrjcheinlichkeit für fi in Anjprucd nehmen. 

e. Die Anerkennung des Evangeliums Jeju als entjcheidender Norm 
des Chrijtentums bedeutet aber auch durchaus nicht, daß alle Weiter- 
entwidlung des Chrijtentums über Jejus hinaus ausgeſchloſſen ijt oder, 
wo jie eingetreten erjheint, als etwas Undriftliches zu mißbilligen ift. 
"Das Chriftentum bedarf einer Weiterentwidlung deshalb, weil das chriſt— 
lihe Denten, Sühlen und Handeln immer wieder mit neu gewonnenen 
Erfenntniffen des Weltbejtandes und mit ſich verändernden menjchlichen 
Derhältniffen, Ordnungen und Aufgaben auseinandergejegt werden muß. 
Jeſus ſelbſt hat feine religiöfe Grundanfhauung für fein damaliges 
iſraelitiſches Volk ausgeftaltet: in Auseinanderjegung mit den dort herr» 
ſchenden Gedanken und Hoffnungen, Sitten und Gewohnheiten. Welcher 
Entwidlung bedurfte fein Evangelium jchon bald. nad) feinem Tode, als 
es in das Gebiet der helleniftifch-römifchen Kulturwelt hinübertrat und 
fih nun mit den hier vorhandenen religiöfen und fozialen Anjchauungen 
und Wertungen abzufinden oder auszutämpfen hatte! Und wie ijt die 
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Aufgabe ſolcher Weiterentwidlung dann fortgeichritten durch die Jahr 
hunderte! Sie kann auch in Sufunft nie aufhören. 

Aber nicht jede Meubildung, die durch folches Bedürfnis veranlaft 
wird, ift eine gejunde Weiterentwidlung. Nicht jede, die fich felbit als 
hriftlich bezeichnet, ijt echt hriftlih. Das ift der Sinn der Aufitellung 
des Evangeliums Jeſu als entjcheidender Norm des Chrijtentums, das 
bei allen ſich weiter. entwidelnden Geftaltungen des Chrijtentums troß 
der hier eintretenden neuen Momente doch der charakteriftifhe Grund- 
typus, den Jeſus in feinem Evangelium gejhaffen hat, bewahrt fein 
muß, wenn fie als echt chriſtlich gelten follen. 

Die Stagen, ob der in dem Evangelium Jeſu gegebene Grund- 
typus in einer bejtimmten Ausgeitaltung der rijtlihen Lehre wirklich 
bewahrt geblieben ift und wie er mit einer erweiterten Welterfenntnis 
und veränderten praftiihen Derhältnifjen in Einklang zu bringen oder 
in Gegenjaß zu ftellen ift — diefe Sragen laſſen fid) gewiß nicht überall 
leicht und ficher beantworten. Deshalb werden aud) dann, wenn man 
fi in der Anerkennung des Evangeliums Jeſu als des rechten Prüf 
ſteins für die chriftliche Authentie einigt, durchaus nicht alle Differenzen 
des Urteils über echtes Chriftlichfein wegfallen. Gewilje große Örenz- 
linien des Chriftlichen find durch die unzweifelhaften religiöfen Grund» 
gedanten Jeſu deutlich gezogen. Aber innerhalb diejer Grenzen bleibt 
die Möglichkeit verfchiedener riftliher Meinungen, Anjchauungsweijen 
und Lehrrichtungen beftehen, die troß ihrer Derjchiedenheit in gleicher 
Weiſe für fi den Anſpruch auf chriſtliche Authentie erheben. Weil 
diefe Derjchiedenheit durch die Schranken der menſchlichen Erkenntnis, 
denen jeder unterliegt, bedingt ift und weil es feine unfehlbare Richter» 
inftanz für fie gibt, muß hier eine wechjelfeitige Toleranz als Pflicht 
gelten. Jede Anfchauung, deren Anſpruch auf Chriftlichleit durch ges 
wiffenhafte Prüfung an der Norm des Evangeliums Jeju begründet 
wird, hat ein Recht darauf, von denen als „chriſtlich“ reſpektiert zu 
werden, welhe die Chrijtlichkeit ihrer eigenen Anſchauungen an der 
gleihen Norm prüfen und bei diefer Prüfung nicht der Autorität fremden 
menfhlihen Urteils unterjtellt fein wollen. 

Andrerfeits befteht num doch bei Anerkennung diefer Norm eine 
unvergleichlich viel größere Möglichkeit der Derjtändigung darüber, ob 
etwas echt hriftlich ift, als bei Aufitellung der ganzen heiligen Schrift 
zu folder Norm. Weil das geihichtlihe Evangelium Jeſu eine einheit- 
liche Größe war, ift es auch eine an ſich richtige Bere aus unferen 
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- Urkunden diefe einheitliche religiöfe Grundanihauung Jeſu herauszuer- 
fennen und an ihr die fpäteren Anſchauungen, die als Kriftli gelten 
wollen, zu bemefjen. Wir dürfen darauf hoffen, daß bei fortichreitender 
theologijher Arbeit jene Erkenntnis immer tlarer und dieje Bemeſſung 
immer ficherer ausfallen wird. Dagegen ijt es eine an ſich unlösbare 
Aufgabe, die h. Schrift im ganzen als einheitliche Lehrnorm zu ver» 
werten. Aus der Dielheit der in ihr vorliegenden religiöjen Gedanten- 
freije kann man eine Einheit nur entnehmen, wenn man nad einem 
beſtimmten Prinzip eine Auswahl unter dem Dielen trifft. Aber man 
wird ſich immer wieder über die Prinzipien diejer Auswahl jtreiten, — 
wenn man fi nicht in dem allein richtigen und überzeugenden Prinzip 
einigt, das Evangelium Jeſu als des Begründers des Chrijtentums als 
höchſte Norm des Chriftlichen anzuerfennen?). 


4. Die Bedeutung der heiligen Schrift für die Ertenntnis der echten 
Ehrijtlichteit. 

a. Wenn das Evangelium Jeju der rechte Prüfitein für das Chriftlic 
fein ift, fo wird die befondere Bedeutung der h. Schrift für den Swed 
der Prüfung der echten Chrijtlichteit nicht bejeitigt, jondern nur richtiger 
begründet. Ihre Bedeutung beruht dann darauf, daß fie die Sammlung 
der Urkunden ift, aus denen wir den Anfang des Chrijtentums und 
fpeziell au das Evangelium Jeju kennen lernen. Sehlte der Chriſten⸗ 
heit dieſe Urkundenſammlung, ſo würde ihr das entſcheidende Mittel 
fehlen, um feſtzuſtellen und immer von neuem zu prüfen, was den 
urſprünglichen Grundtypus des Chriſtentums und der chriſtlichen An- 
ſchauung bildet. 

Solange der beſondere Wert der h. Schrift auf ihre Inſpiration 
begründet wurde, ſtand die dogmatiſche Wertſchätzung der h. Schrift in 
prinzipieller Spannung jeder hiſtoriſch⸗kritiſchen Arbeit gegenüber, welche 
die geſchichtlich-menſchliche Bedingtheit und Derfchiedenartigfeit der bibli- 


1) Ich habe in meiner „Lehre Jeju“, 21901, die wichtigjte biblifch-theo> 
logijche Dorarbeit, deren es nach dem oben Ausgeführten bedarf, um ein Syſtem 
der riftlihen Lehre gehörig zu fundamentieren: eine auf Quellenkritik be- 
ruhende gejhichtliche Unterfuchung der religiöjen Derlündigung Jeju, zufammen- 
hängend ausgeführt. Weil ich mich hierauf berufen Tann, darf ich mic, im vor- 
liegenden Werke bei der Darlegung der Grundgedanken des Evangeliums Jeju 
kürzer fallen, als ich es fonft für berechtigt halten würde. Ich bitte, die ge- 
nauere Begründung für meine Auswahl und Auslegung der überlieferten Worte 
Jeju in jener Dorarbeit zu ſuchen. 
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[chen Schriften unterfuchte und klarlegte. Wird aber der befondere Wert’ 
der h. Schrift darauf gegründet, daß fie-die Urkundenfammlung ijt, aus 
der wir den Anfang des Chrijtentums erfennen jollen, jo kommt ge- 
rade der hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung der bibliihen Schriften eine 
befondere Wichtigkeit zu. Denn fie ift die unumgängliche Dorarbeit für 
eine rechte Derwertung diefer Urkundenſammlung für jenen Swed. Sie 
allein verhilft zur Sefttellung der bejonderen Beziehung, in der jede 
einzelne biblifhe Schrift als Urkunde für jenen Swed in Betracht tommt. 

Die erjten und wichtigſten Urkunden zur Erkenntnis des Evan- 
geliums Jeſu find unfere vier Evangelien. Bei der alten Injpirations- 
lehre konnte man nur für eine Evangelienharmoniftit interejfiert fein, 
welche die verjchiedenen Evangelienberichte mit einander zu verbinden 
und ihre Differenzen künſtlich auszugleihen ſuchte. Dagegen erwächſt 
aus der Anerkennung der normativen Bedeutung des Evangeliums Jeju 
das Intereffe an einer Evangelienkritif, welche die natürliche Ent- 
jtehung der Evangelien und ihr Verhältnis zu einander und zu älteren 
Quellen genau erforjät. Denn nur auf diefem Wege gewinnt man ein 
rechtes Urteil über den Seugniswert diefer Schriften im ganzen und 
einzelnen, eine gehörige Unterfheidung zwifchen den primären und ſekun⸗ 
dären Tiberlieferungsihichten in ihnen. Je bejjer dieje Unterſcheidung 
gelingt, dejto treuer kann unfere Erkenntnis deſſen werden, was der 
geſchichtliche Jeſus Iehrte und wollte. | 

Aber nicht die Evangelien allein dienen uns zur Erkenntnis des 
Evangeliums Jefu. Die jämtlihen chriftlihen Schriften der apoftolifchen 
Periode, aus denen wir die Perjönlichkeiten, Dorgänge und Sujtände, 
Anfhauungen und Beftrebungen der apoftoliihen Chrijtenheit Tennen 
lernen, find zugleich indirefte Urkunden über Jejus und fein Evan- 
gelium. Sie find dies nit etwa nur dadurch, daß fie uns einzelne 
Tatſachen feines Lebens und einzelne Gedanken und Äußerungen von 
ihm bezeugen (vgl. oben $.42f.), fondern hauptſächlich dadurch, da 
fie, mit geringen Ausnahmen, Produkte der erjten und zweiten chrijt- 
lichen Generation find, in denen der Einfluß des geſchichtlichen Jejus 
noch am Iebendigjten nachgewirkt hat und von denen aus wir deshalb 
auch auf die Tatfahe und die Art feiner gejhichtlihen Perfönlichteit 
und Wirkſamkeit zurückſchließen können. Wie einſt 5. Chr. Baur die 
vier großen Paulusbriefe zum feften Angelpunfte für jeine Kritit und 
pofitive Retonftruftion der Geſchichte des apoftoliichen Seitalters machte, 
fo müffen fortdauernd die literarijchen Dofumente der apoftolifchen Chriſten⸗ 
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und Kritit dienen. Die immer. wieder -auftauchende Stepfis, ob das in 
og den Evangelien gezeichnete Bild Jefu nicht etwa ganz oder in der 
Haubptſache nur eine ideale Konjtruftion jei, kann nur dadurch, dadurch 

aber auch ſicher überwunden werden, daß wir nachweiſen, wie die 
apoſtoliſche Literatur und die aus ihr erkennbare apoſtoliſche Geſchichte 
auf die gejhichtlihe Eriftenz und Wirkſamkeit Jeſu zurüdweijen und 
ohne fie unbegreiflih wären. 
Bei Geltung der alten Injpirationslehre war die echt apoſtoliſche 
herkunft der neuteſtamentlichen Schriften eine weſentliche Vorausſetzung 
ihres beſonderen Wertes. Denn ſpeziell die Apoſtel wurden als Organe 
doer beſonderen Infpiration betrachtet. Wenn aber die neutejtamentlihen 
E Schriften als Urkunden über den Anfang des Chrijtentums gewürdigt 
werden, fo ift ihre echt apoftolifhe Herkunft ein zwar jehr beadhtens- 
wertes, aber feineswegs notwendiges und für fi allein entſcheidendes 
_ Anzeichen ihres bejonderen Wertes. Aud in nichtapoftolifhen und nad; 
apoſtoliſchen Schriften können uns wertvolle apoftolijhe Überlieferungen 
und indirelte Seugnilje über das Evangelium Jeju bewahrt jein. Genau 
iiiädßt fich die urchriftliche Literatur, die für uns jenen urkundlichen Wert 
haben kann, nicht abgrenzen. Wir können feinen ſcharfen Wertunter- 


außerkanoniſchen hriftlihen Schriften. Auf eine jolche genaue Abgrenzung 
fommt aber aud) nichts an. Das widhtige ift, daß wirklich alle Schriften 
der eriten chriftlichen Generation, die uns überhaupt erhalten find, im 
NT enthalten find. Deshalb hat dieje durch die uralte kirchliche Über- 
lieferung umgrenzte Schriftenfammlung als ganze für uns einen ſpezi— 
fiihen Wertvorrang vor aller weiteren riftlichen Literatur. 

b. Aus der einzigartigen Bedeutung aber, welche der Anfang des 
Chriftentums für unjere Erkenntnis der echten Chriftlichkeit hat, folgt 
dann auc die bejondere Bedeutung des AT.s. Es ijt zunädjit eine 


der vordrijtlichen Seit. Als ſolche aber leijtet es uns wichtige Dienite 
zum geihichtlihen Derjtändnis des anfänglichen Chrijtentums. Denn 
dieſes ift auf dem Boden der ijraelitiichen Religion erwachſen und Jeſus 
jelbjt und die Chrijtenheit weiterhin haben ihren Sufammenhang mit 
diefem Boden gefliſſentlich feitzuhalten geſucht. Um aber die im AT 
zujammengefaßten Urkunden zur Erkenntnis der Dorgejhichte des Chrijten- 


tums und zur Beleuchtung des urjprünglichen Chriftentums recht ver⸗ 
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> ſchied machen zwiſchen den jpätejten unjerer neutejtamentlichen und frühen. 


‚Sammlung von Urkunden über das Volk Iſrael und feine Religion in 
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werten zu können, müffen wir fie wieder nicht nur im einzelnen richtig 
ertlären, jondern aud ihre Herkunft und ihr zeitlihes Derhältnis zu. 
einander und zu den berüdfichtigten Tatjahen richtig kennen. Kritiſche 
Unterfuhung der alttejtamentlihen Literatur ift unentbehrlich für den 
Zweck ihrer richtigen Derwertung. 

Bei Wegfall der alten Infpirationslehre fällt der Grund zu einer 
prinzipiellen Wefens- und Wertunterjheidung zwilchen dem hebräiſchen 
Kanon des AT.s und den fog. apokryphen und anderen jüdiichen 
Schriften aus der letzten vordriftlihen und der erſten chrijtlichen Seit 
fort. Aus diejer fpäteren jüdiichen Literatur Iernen wir in analoger 
Weife die jpätere Entwidlungsperiode der ifraelitiichen Religion Tennen, 
wie aus der im altieftamentlichyen Kanon zujammengefaßten Literatur 
ihre älteren Entwidlungsperioden. Weil aber in dieſe jpätere Ent- 
widlungsperiode gerade die Entitehung des Chrijtentums fällt, iſt ihre 
Literatur von bejonderem Intereffe und Werte für das Derjtändnis. des 
entftehenden Chriftentums. Andrerjeits kommt freilich in Betracht, daß 
der alttejtamentliche Kanon vermöge feiner Autorität als „heilige Schrift” 
einen Einfluß auf die religiöfen Anjhauungen Jeju und der neu 
tejtamentlihen Männer ausgeübt hat, wie ihn jene religiöje Literatur 
des gleichzeitigen Judentums nicht haben konnte. Deshalb behält es 
immer fein gutes Recht, daß wir den alttejtamentlichen Kanon in feinem 
für das Judentum und das entitehende Chrijtentum gültigen Umfange 
doch als eine in gewiljer Beziehung abgeſchloſſene, aller ipäteren jüdiſchen 
Literatur gegenüberftehende Größe betrachten. 


Kap. 3. Der rechte Weg zur Begründung der Wahrheit der 
chriſtlichen Lehre. 


W. Herrmann, die Religion im Derhältnig zum Welterfennen und zur Sitt« 
lihleit, 1879. A. Ritihl, Theologie und Metaphylit, 1881; ? 1887. 
R. A. Lipfius, Philofophie und Religion, 1885. J. Kaftan, Die Wahr- 
heit der chriſtl. Religion, 1888; Philojophie des: Protejtantismus, 1917. 
3. Köftlin, Die Begründung unjerer fittlich-religiöjen Überzeugung, 1895. 
D. Siebed, Lehrbuch der Religionsphilojophie, 1893. €. Troeltid, Die 
chriſtl. Weltanihauung und ihre Gegenjtrömungen, SCThK. 1893/94 (Gel. 
Schriften II, S. 227ff.). Die Selbjtändigfeit der Religion, SChK. 1895/96. 
Piychologie und Erfenntnistheorie in der Religionswiſſenſchaft, 1905. Das 
Wejen der Rel. und die Religionswiljenihaft, in: Kultur d. Öegenwart 
14, 21909 (Gef. Schriften II, S.452ff.). A. Sabatier, Theol. Ertenntnis- 
theorie; deutih von A. Baur, 1896. 6. Class, Unterjuhungen zur 
Phänomenologie und Ontologie des menjhlihen Geijtes, 1896. Die 
Realität der Gottesidee, 1904. R. Euden, Der Wahrheitsgehalt der Res 
ligion, 21905. £. Ihmels, Die chriſth Wahrheitsgewißheit, * 1914. 
6. Wobbermin, Theologie und Metaphujit, 1901. Die religionspjycholog. 
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Methode in Religionswiffenfhaft und Theologie (Snltem. Theologie D, 
1913. ©. Ritihl, Theol. Wiljenfhaft und religiöje Spekulation, STHK. 
1902. €. Dilher, Iſt die Wahrheit des Chrijtentums zu beweijen? 1902. 
6. Öraue, Die Begrenztheit des religiöjen Erfennens, 1902. A. Shwarze, 
Neue Grundlegung der Lehre von der chriſtl. Gewißheit, 1902. $. Lipjius, 
Kritit der theol. Erkenntnis, 1904. h. Lüdemann, Dom „Beweijen“ 
überhaupt und in der Theologie insbejondere, Pr. 1905. J. Wend- 
Iand, Die Erkenntnis des Tiberfinnlihen in Philojophie und Religion, 
pPım. 1906. A. W. Hunzinger, Probleme und Aufgaben der gegen- 
"wärtigen juitematifchen Theologie, 1909, S. 145ff. K. Dunfmann, Syſtem 
theologijher Erfenntnislehre, 1909. R. Otto, Kantijd-Sries’jhe Religions» 
philofophie und ihre Anwendung auf die Theologie, 1909; Das Heilige, 
1917. Sr. Traub, Theologie und Philofophie, 1910. K. Heim, Das 
Öewißheitsproblem in der jnftematijchen Theologie, 1911; Glaubensgewiß- 
heit, 1916. €. Stange, Chriftentum und moderne Weltanjdhauung, 1913. 
€. W. Mayer, Über den gegenwärtigen Stand der Religionsphilojophie, 
SchK. 1912, S. Alff. 


Don der Srage nach dem echten Chriftlichjein der darzujtellenden 
Lehre unterjheiden wir die Srage nad ihrer Wahrheit. Die rechte 
Entjheidung darüber, ob die hriftlihen Glaubensgedanten wahr find, 
läßt fich exit treffen, wenn wir den Inhalt diefer Gedanten im ganzen 
und einzelnen genauer -fejtgejtellt haben. Zunächſt wollen wir uns 
nur im allgemeinen Har machen, weldye Methode anzuwenden ijt, um 
für religiöfe Dorftellungen eine Wahrheitsbegründung zu geben. 

Die Wahrheit, auf die es hier antommt, iſt nicht die ſubjektive, 
die in dem Einklang von Äußerungen und Betätigungen mit innerer 
Anjhauung und Überzeugung bejteht, fondern die objettive, die im 
dem Einklang von Dorftellungen mit einer unabhängig von dem vor» 
ftellenden Geiſte vorhandenen Wirklichkeit bejteht. 

Sum Weſen aller religiöjen Dorjtellungen gehört es, daß fie fich 
auf einen überweltlidhen Gott und überweltlihe Güter beziehen. In 
dem Momente der Tranjzendenz liegt das große Problem, über 
deſſen prinzipielle Behandlung wir uns hier veritändigen müljen. Wie 
fönnen wir mit unjerm menjhlihen Erfenntnispermögen Überweltliches 
erfennen und die objektive Wahrheit von Dorjtellungen in Betreff des 
überweltlihen begründen? 

a. Es gibt verftandesmäßige Spekulation d. h. den logiih ge— 
‚oröneten Dentprozeß, mit dem wir den begriffsmäßigen Inhalt von 
Dorftellungen auseinanderlegen und ihre Dorausjegungen und Solgen 
entwideln. Mittelſt jolches Denkprozeſſes können wir ein richtiges Wiljen 
auh von Tatjahen gewinnen, welhe unjerer Beobadtung und Er- 
fahrung nicht unmittelbar zugänglich find. Aftronomie, Haturwiljen- 
haften und Technik geben glänzende Beifpiele dafür, wie der menjc- 
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liche Geift durch logiſche Berehnung und Schlußfolgerung Dorftellungen 
als notwendig feitjtellen kann, die zunächſt allem Augenfhein wider» 
ſprechen und dody hinterher durch Erfahrung und Erperiment als der 
Wirklichkeit entjprechend erwiejen werden. Diejes vernünftige Denten 
ift ein umentbehrliches Mittel auch zur Entfaltung der religiöfen Er- 
fenntnis. Wo auch nur eine einzige charalteriftiihe religiöfe Dorjtellung 
von dem Tranjzendenten gegeben ijt, läßt ſich in theologifcher Speku— 
lation ein religiöjes Gedankenſyſtem entwideln, das mit diejer einen 
Dorjtellung logijch notwendig zufammengehört. In größtem Maße hat 
die „realiftiihe” Scholaftit des Mittelalters ſolche theologiſche Spekulation 
ausgebildet. Sie war dejjen gewiß, von der gegebenen hrijtlichen 
Gottesidee aus in vernünftigem Denten den ganzen Reichtum der chrilt- 
lihen Dorftellungswelt entwideln und als notwendig erweilen zu Tönnen. 

Der Erfenntniswert aller durch bloßes Nachdenken gewonnenen 
Dorftellungen iſt nun aber, abgejehen davon, daß dieſer Gedanten- 
prozeß ſelbſt logiſch richtig vollzogen fein muß, grundlegend bedingt 
durch die Wahrheit der Doritellungen, von denen der Gedankenprozeß 
feinen Ausgang nimmt. Sind die grumdlegenden Dorftellungen irrig 
und phantaftifh, jo auch das ganze auf ihnen errichtete Gedanfen- 
gebäude. Hier liegt die entjcheidende Schrante für den Wert der reli- 
giöfen Spekulation. Wenn die religiöjen Grundideen problematijch werden 
und der wiljenfchaftlihe Sorjcher ſich nicht mit der Berufung auf die 
fie bezeugende Autorität zufrieden gibt, jondern nad} Beweisgründen 
für fie fragt, fo kann feine bloße Spekulation zur Begründung ihrer 
Wahrheit verhelfen. 

Freilich ift es der theologiihen Spekulation vielfach erreichbar er- 
fhienen, ganz durch ſich ſelbſt auch die Wahrheit der für alles weitere 
theologijche Denten grundlegenden Gottesidee zu begründen. Das ijt 
der Sinn des fog. ontologijhen Beweifes für das Dafein Gottes, dem 
Anfelm von Canterbury in feinem Proslogium klaſſiſche Gejtalt ge- 
geben hat. Aus dem Begriffe Gottes als des allervollkommenſten Wejens 
folge die Wirklichteit Gottes. Denn das volllommenjte Weſen müſſe 
auch Realität beſitzen, weil ſich ſonſt ein noch vollkommneres denken 
ließe, das zu allen übrigen Dorzügen, welche die göttliche Dollfommen- 
heit ausmachen, auch nod) den Dorzug der Realität bejäße!). — mit 

1) Eine moderne Gejtaltung des Grundgedantens diefes ontologiſchen Be— 


weifes f. bei A. Dorner, Grundriß der Religionsphilofophie 1903, S. 205. und 
3. Bohatec, Zur neuelten Geſchichte des ontologijhen Gottesbeweifes, 1906. 
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Reht hat Kant gegen diefen Beweis eingewandt, daß die Realität 
nicht eine Eigenjhaft ift, die zu amderen Eigenſchaften eines Dinges 
hinzukommt und die Dolltommenheit desfelben jteigert. Sein und Wirken 
find identiih. Das Sein eines Dinges befteht in dem Kompler der 
wirkenden Kräfte, die den Begriff diefes Dinges und feine individuelle 
Beihaffenheit ausmachen. Es gilt deshalb nicht nur von Gott als dem 
allervolltommenften Wefen, jondern von jedem Tonfreten Dinge, daß 
wir es, wenn wir es überhaupt vorftellen, nur als ſeiend vorftellen 
tönnen. Denn indem wir es mit irgendwelden wirtenden Kräften oder 
Eigenihaften ausgeftattet denken, müſſen wir es aud als in dieſen 
eriftierend denken. Aber das bloß vorgeftellte Sein ijt nicht das wirk— 
lihe Sein und niemals kann man aus der bloßen Dorjtellung von einem, 
wenn auch noch jo bedeutjamen Sein auf die Realität diejes vorgeitellten 
Seins fliegen. Das wirkliche Sein eines Dinges im Unterjhiede von 
dem bloß vorgejtellten, eingebildeten läßt ſich nur» dadurch erfennen, 
daß die von diefem Dinge als einem bejtimmten Komplere wirtender 
Kräfte ausgehenden Wirkungen direkt oder indirett wahrgenommen, er- 
lebt, erfahren werden. Dieje Erfahrung jtellt den Beweis dafür dar, 
daß das vorgejtellte Sein auch abgejehen von der Doritellung vorhanden ift. 

Wir können aljo die objektive Wahrheit religiöjer Dorjtellungen 
allein auf die Weife begründen, daß wir die religiöjen Grundgedanfen, 
auf denen die theologijche Spekulation weiterbaut, als auf Erfahrung 
beruhend und durch Erfahrung bejtätigt nachweiſen). Mur wenn wir 
von dem überweltlihen Gott und den himmliſchen Gütern ſolche Wir- 
fungen erfahren, welche ihrem von uns vorgeſtellten und behaupteten 
Wejen entfprechen, können wir dieje tranjjendenten Größen als real 
betrachten. 

b. Unfer auf Erfahrung gejtügtes Erkennen der Wirklichkeit außer 
uns ijt immer ein nur indireltes und ſtark jubjeltiv bedingtes. Un— 








1) Über Begriff und Wejen der Erfahrung und fpeziell der religiöjen Er— 
fahrung vgl. außer der oben angeführten Literatur: J. Dolftelt, Erfahrung 
und Denfen, 1886. €. Petran, Beiträge znr Derjtändigung über Begriff und 
Weſen der jittlichereligiöfen Erfahrung, 1898. M. Schian, Der Begriff „Er- 
fahrung” in der Dogmatik, PrM. 1898, S. 378ff. h. Holgmann, Über Begriff 
und Inhalt der religiöjfen Erfahrung, Prift 1899, S. 217ff. 270ff. ©. Heine, 
Das Weſen der religiöjen Erfahrung, 1900. 5. Sogemeier, Der Begriff der 
Ariftlihen Erfahrung, 1902. h. Scholz, Die hrijtlihe Erfahrung, ihre Ent« 
ftehung und Entwidlung, 1902. K. Wolf, Urfprung und Derwendung des reli- 
giöfen Erfahrungsbegriffes in der Theologie des 19. Jahrhunderts, 1906. 
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eigenen geiſtigen Innenlebens. Von allem Sein außer uns haben wir 
nur dadurch Kenntnis, daß ſich feine Wirkungen in unſerm Geiſtesleben 
reflektieren. Es iſt freilich ſehr unpraktiſch, der lähmenden Skepſis nad)» 
zuhängen, ob nicht eigentlich das Daſein der Außenwelt überhaupt nur 
eine unberechtigte hypotheſe, ein Traumgebilde unſeres Geiſtes, iſt; oder 


— wenn die Exiſtenz der Außenwelt zugeſtanden wird — ob wir über-⸗ a 


haupt irgendwelde rihtige Erkenntnis von Dingen erreihen können, 
deren Sein „an fi)” uns immer verjälojfen bleiben muß. Unjere Welt⸗ 
anſchauung iſt nur dann ſinnvoll und brauchbar, wenn wir das Ariom- 


der wirklichen Erijtenz der Außenwelt zu Grunde legen und davon über- —* 
zeugt find, da den mannigfaltigen Eigenſchaften, Wirkungen und Be 


ziehungen, in denen uns die Dinge der Außenwelt erjheinen, wirkliche 
Verſchiedenheiten und Beziehungen ihres eigentlihen Seins entiprechen. 


Aber doc} ift es von großer Wichtigkeit, daß der wifjenfhaftlihe Denferr E 


fi) der jubjeftiven Bedingtheit des menjhlihen Erfennens der Außen- 


"welt deutlich bewußt ift. Denn diejes Bewußtjein ſchärft feine Aufmerf- 
ſamkeit auf die Sehler und Schwankungen der Erkenntnis, die durd) die 


fubjettive Auffajjung der Erfennenden. bedingt find, und fein Bemühen, 


die objektiv ſicheren Momente der Erkenntnis von den variablen Mo— j eL j 


menten der fubjettiven Auffafjung zu unterjcheiden. 

Aber niht nur in einzelnen Dorftellungsmomenten wird unjer er» 
fahrungsmäßiges Erkennen der Dinge durch die ſubjektive Auffalfung, 
und zwar bei verjchiedenen Individuen in verfchiedener Weije und ver» 
ſchiedenem Grade, beeinflußt. Sondern es gibt aud) allgemeine Erkenntnis» 
fattoren fubjeftiver Art, die bei allem veritandesmäßigen Erkennen fort. 
dauernd mitwirken. Dies hat Kant in feiner „Kritik der reinen Dernunft“ 
überzeugend dargelan. Raum und Seit find Sormen der Anſchauung, indenen 
wir aprioriſch die Dinge auffaſſen. Ebenjo find die logiſchen Kategorieen, 
in denen uns die Dinge befaßt, erjheinen, insbejondere die Kategorie 
der Zaufalen Derfnüpfung der Dinge unter einander, nicht wirklid den 
Dingen felbft entnommen, fondern von unjerm Deritande an fie hinan« 
gebradht, um fie zu ordnen und in diefer Ordnung zu begreifen. Sie 
find aprioriſche Bedingungen unjerer verjtandesmäßigen Erfahrung von 


den Dingen und Dorgängen der Welt, unerläßliche Dorausfegungen alles 


deutlichen. Wiffens, aller exakten Beweisführung betrefis der Welt. 
Aber mit dem unter diefen apriorifhen Bedingungen ſich voll» 
ziehenden verftandesmäßigen Erkennen find wir ganz auf die Welt be- 
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ſchränkt. Das auf diefem Wege Erkannte und Erfennbare ift für uns 
die Welt im Unterjchiede von der tranjzendenten Überwelt. Das Tran- 
ſzendente geht feinem Begriffe nach über die uns umgebende räumliche 
Welt hinaus, ift dem großen Kaufalzufammenhange diejer Welt nicht 
ein-, jondern übergeordnet. Da nun wir felbjt es find, weldhe mit 
aprioriiher Notwendigkeit die auf uns wirkenden Dinge in die Raum- 
anjhauung fpannen und in Kaujalzufammenhang bringen, jo muß alles, 
was wir wahrnehmen und dentend begreifen, auch weltlich-räumlich 
und weltlich-bedingt fein. Wir Tönnen niemals durd einen einfachen 
logiſchen Dentprozeß von dem verjtandesmäßig erfaßten Weltlichen auf- 
jteigen zu dem Überweltlichen. Denn jeder Dentprozeß führt uns, wenn 
er nicht einen logiſch unberechtigten Sprung macht, vom Weltlihen 
immer wieder nur zum Weltlihen und nicht darüber hinaus. 

Bier liegt der innerfte Grund dafür, daß Menſchen, die fih an 
fonfequentes verjtandesmäßiges Denten gewöhnt haben, jo jchnell und 
zuverfihtlih alle religiöfen Dorjtellungen, weil fie ſich auf Tranfzen- 
dentes beziehen, bejtreiten zu müfjen meinen. Es erjheint ihnen nicht 
als offene Srage, fondern als abgemachte Sache, daß es feine tranjzen- 
dente Realität gibt und geben kann. Denn jo groß aud die Lüden 
ihrer eigenen und der allgemeinen menfhlichen Erkenntnis der Welt 
noch jein mögen, fo apriorijch find fie doch dejjen gewiß, daß es in 
der räumlichen Welt und im Kaufalzufammenhange ihrer Erjcheinungen 
feine Lüden gibt, wo Tranfzendentes vorläge. Dieje rationale Stepfis 
dem Tranjzendenten gegenüber wird, weil fie in der Art des menſch— 
lihen Denkvermögens wurzelt, niemals aus der Menjchheit verjhwinden. 
Aud bei Mlenihen, deren fromme Überzeugung anderweitig fejt bes 
gründet ijt, pflegt fich diefe Stepfis von Seit zu Seit als verſucheriſche 
Anfechtung des Glaubens vorzudrängen. 

Aber wen die Einwirkung des aprioriihen Faktors auf alles ver- 
ftandesmäßige Welterfennen bewußt geworden ijt, bei dem wird auch der 
Sweifel auffteigen, ob denn von diefem apriorijch bedingten und be 
ſchränkten Erfenntnisvermögen die gefamte Wirklichkeit erfaßt werden 
fann. Wenn es eine tranizendente Realität geben follte, fo könnte fie 
doch in ihrer überweltlihen Art von dem verftandesmäßigen Erfenntnis- 
vermögen niemals mit angeſchaut und begriffen werden. Diejer Zweifel 
wird nun noch verjtärft durch die Erwägung, daß ſich aus der ver 
ftandesmäßigen Welterfenntnis mit ihrem großen Kaufaljchema feine 
vollitändige, befriedigende, dte großen Hauptfragen des nachdenfenden 
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Menſchen gehörig beantwortende Gejamtweltanfhauung ergibt. Un— 
gelöjt bleiben bei ihr die größten Fragen auch betreffs der uns um 
gebenden Erjcheinungswelt: die Srage nach den lebten Gründen und 
Sweden diefes großen Taufalen Mechanismus; die Srage nad den 
treibenden Bewegungsträften und den organifierenden Lebensträften in 
ihr; die Stage nad) dem einheitlihen Sufammenhalt der unendlich 
vielen, von einander. verjchiedenen und doch auf einander bezogenen 
und wirkenden Weltelemente. Su dieſen Sragen treten andere, wichtigere 
in betreff unferer geijtigen Innenwelt, d. h. in betreff jener Realität, 
die uns gerade allein unmittelbar gewiß und deren wejentlihe Der- 
fchiedenartigkeit von unferm Körperleben uns unmittelbar bewußt it. 
Der dentende Derjtand treibt uns dazu, auch die Prozefje unſeres geijtigen 
Innenlebens in Öurdgängiger kauſaler Derfnüpfung aufzufaljen, um 
auch fie recht zu begreifen und zu berechnen. Aber wir fühlen in un- 
jerem geiftigen Selbjtbewußtjein, daß das Taufale Schema durchaus 
nit der Sülle und Tiefe, der Eigentraft und Spontaneität unferes 
geiftigen Lebens gerecht wird. Woher und wozu diefe eigentümlichen 
geiftigen Kräfte? Stehen fie nur in Beziehung zu der Erjheinungswelt, 
oder weifen fie.in ihrem Urjprung und Siele über dieje Welt hinaus? 
Auf dem Geijtesleben der Menſchen beruht die Menſchheitsgeſchichte, die 
Entwidlung der Kultur, der Sittlicheit, der Srömmigkeit in der Menſch— 
heit. Auch diefer ganzen gefhichtlihen Entwidlung gegenüber fönnen 
wir uns der Stage nad dem Woher und Wozu nicht entjchlagen. Gibt 
es ein Ziel, dem diefe Entwidlung zuftrebt? Gibt es wahrhafte Güter, 
in deren Sörderung und Erwerb der menjchliche Geift eine hödhite Auf: 
gabe ſuchen, ein höchſtes Glüd genießen Tann? 

Yur diejenige Anfhauung kann als eine den Menſchen wahrhaft 
befriedigende, ihm für fein Denken und Streben in der Welt rechte 
Richtung gebende Gejamtweltanjhauung gelten, welhe auf dieje großen 
Stagen eine pofitive Antwort zu geben vermag. Dazu führt aber nit 
das bloß verjtandesmäßige Denten bei feiner aprioriihen Beſchränkung 
auf die räumliche und weltlich-kauſale Anſchauungsweiſe. Man Tann bei 
Beſchränkung auf das rationale Denken allen jenen Stagen nur ein 
ignoramus und ignorabimus gegenüberitellen. Oder man gibt ſolche 
pofitive Antworten, die nur für den oberflächlichen Schein genügen, 
aber die wirklihen Probleme nicht erfaljen und dem wirklihen Tat» 
beitande, wie er uns in unjerm Innenleben bewußt ift, nicht gerecht 
werden. Alle jene Sragen treiben uns weiter, über die bloß rationale 












































—— a 
ofen hinaus. Treiben fie auf Bas — Hin? a 
im Tranfzendenten der Schlüffel zu einer wahrhaft befriedigenden Ge⸗ 
ſamtweltanſchauung? Aber auf welchem Wege ſoll dasjelbe, wenn es 
en vorhanden it, richtig erfannt werden? ‚Gibt es noch einen 






ce. Zu den durd — Erkennen und ———— * 
wonnenen Dorftellungen, die beim einzelnen Menſchen durch eine Maſſe 
überlieferten und gelernten Dorjtellungsitoffes erweitert werden, fommen 
hinzu Erzeugnifje frei dicdhtender Phantajie. Bei ihnen kann es dem 
Menſchen deutlich bewußt fein, daß fie als freie Einbildungen nicht der 
Wirklichkeit entjprechen. Sie können aber audy aus Irrtum in den ver« 
ſtandesmäßig erkannten und überliefert befommenen Dorftellungsfreis ein 
geſchoben und dann mit voller Zuverſicht als wahrheitsgemäß betrachtte 
werden. So irrtümlich entjtandene und übernommene Erzeugnifje der } 
x Phyantaſie fpielen ohne Zweifel in der religiöfen Dorftellungswelt eine 
große Rolle. Das zeigt ſich bejonders deutlich in der breit entwidelten 
Muthologie der verjchiedenen Religionen, wo die Dorftellungen von den 
Gejtalten und Interefjen der Gottheiten, von ihren Beziehungen zu be- 
jtimmten Orten und Naturvorgängen und von ihren Einwirkungen auf 
die Dölter und die Individuen eben in Solge freier dichterifcher Aus— 
- führung den geographiihen, gejhichtlichen und Tulturellen Derhältnifien 
entſprechen. Aber. wenn wir ein jtarfes Einfliegen von Elementen der 
Phantafie in die religiöfe Dorftellungswelt anerkennen, fo iſt damit noch 
durchaus nicht fichergeftellt, daß auch der Grundbeitand der religiöfen 
Dorjtellungen, die Überzeugung von der wirklichen Erijtenz und der für 
das Glück des Menſchen maßgebenden Bedeutung der überweltlichen 
Macht, bloß aus der Phantafie fommt. 

Es gibt auch Doritellungen, die dur Intuition, d.h. — ein 
inneres Schauen und hören, Ahnen und Innewerden entſtehen. Sie 
ſind für das Bewußtſein des Empfängers unterſchieden von allem, was 

aus gewöhnlicher ſinnlicher Wahrnehmung, aus verſtandesmäßiger Über- 
legung, aus fremder menſchlicher Überlieferung entſpringt. Aber ſie 
gelten ihm auch nicht als eigene Erdichtung, ſondern als ein Erkennen 
von Wirklichkeit. Es gehört nun zum charakteriſtiſchen Weſen der Religion, 
daß die auf das Überweltliche bezogenen Überzeugungen in ihr zuerſt 
auf dem Wege der Intuition lebendig werden. 

Die Keligionsgeſchichte zeigt dies beſonders bei den auf religiöſem 
Gebiete Neues ſchaffenden Perſönlichkeiten, bei Religionsſtiſtern, Pro- 
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Licht auf. Sie erkannten etwas von der hinter und über der fihtbaren 
Welt liegenden unfihtbaren Melt. Dadurch erichienen ihnen mit einem 
Schlage die weltlichen Dinge in neuer Beleuchtung. Ihr vorher ſchon 
vorhandener Schatz religiöſer Erkenntnis wurde eigentümlich berichtigt 


und bereichert. Schwierigkeiten und Dunkelheiten der Religion, die bis | 


dahin beitanden, wurden aufgehellt. 


Aber wunderbare Difion ift doch nicht die alleinige Sorm der reli— > 
giöfen Intuition. Don wejentlich derjelben pſychologiſchen Art ift der 
Durchbruch neuer religiöjer Erkenntnis auch jonjt, überall da, wo relie 
giöfe Dorftellungen den Menſchen einleuchtend werden. Der großen 


Maſſe der an der Religion teilnehmenden Menſchen fließen freilich die 
religiöfen Dorftellungen zunächſt durch Überlieferung von ihrer Um- 


gebung zu. Der Überlieferung wird Dertrauen geſchenkt, folange fein 8 


bejonderer Anlaß zum Zweifel auftritt. Aber die aufgenommene Über- 
lieferung kann auch in die eigene Überzeugung der Aufnehmenden ein- 
dringen und dieſe kann jo feit werden, daß fie alle Sweifel niederjchlägt. 
Das geſchieht beim Einleuchtendwerden einer religiöfen Dorjtellung mittelft 
innerer Shauung. Erzwingen läßt ſich diefes Einleuchtendwerden durch 
feine Autorität. Es muß von felbit eintreten. Wer es mit Bewußtjein 
erlebt, pflegt es nicht als ein „natürliches“ Erzeugnis jeines eigenen 
Innern aufzufaffen, fondern als ein Gejchent von oben her N), i 


Diefes intuitive religiöfe Erkennen iſt ein geheimnisvoller Dorgang. 


Es hat zwar eine Analogie. Auch geniale wiſſenſchaftliche Sorſcher und 
techniſche Erfinder erleben es, daß in einer für fie jelbit überrajchenden 
Weife neue Gedanken oder Gedanfenverbindungen in ihnen aufbligen, 
von denen aus ein helles Licht ‚auf bisher dunkle Wiljensgebiete fällt. 


Die größten Sortjhritte der Wiſſenſchaft find fo gewonnen worden, dab 


1) Dieſe pinchologijche Eigenart der religiöfen Erkenntnis gehörig heraus= 
- gejtellt zu haben iſt ein wichtiger Gewinn der neueren Religionsforjhung. Die 
Beahtung des intuitiven Charakters der religiöjen Erfenntnis war früher da= 


durch eingejhräntt, dag man die Shauungen der Männer des A. u. NT.s, weil 


man ſie als wirklihe Offenbarungsvorgänge anerkannte, niht als pſycho— 
Iogifch geartete innere Dorgänge auffaßte, und daß man derartige Schauungen 
in heidnijchen Religionen, weil nicht auf wirklicher Offenbarung beruhend, auf 
Trug oder Überfpanntheit zurüdführte. Wir laſſen jet die Frage, wie es ſich 
mit der Offenbarungsbedeutung diefer Schauungen verhält, noch ganz außer 
Betracht. Sie ijt erſt vom feltgewonnenen hriftlihen Standpunft aus Zu be= 
. antworten. Dogl. Abfchnitt III, Kap. 3, 5a. 
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geniale Denter zuerft divinatoriih die richtige Löſung eines Problems 
geihaut und dann erit nachträglich für dieje „gefundene“ Löfung die 
foitematijche Begründung geſucht haben. Aber durch dieje Analogie 
des willenjhaftlihen Schauens und Sindens wird der Dorgang des 
intuitiven religiöfen Erfennens im Grunde nicht verftändlider für uns. 
Das Aufleuhten neuer Ideen bei genialen Denfern ijt etwas ebenjo 
Geheimnisvolles, Rätjelhaftes, wie das Aufleuhten neuer religiöjer Er- 
tenntnis bei begeijterten Frommen. 

Mit der Anerkennung diefes Weges, auf dem religiöje Über- 
zeugungen entjtehen, ijt über die objektive Wahrheit diejer Über- 
zeugungen noch nichts entjhieden. Begründet ijt nur ihre fubjeftive 
Wahrheit bei denjenigen Srommen, deren religiöje Erkenntnis nicht bloß 
aus Überlieferung gefchöpft it. Sie find deſſen gewiß, etwas Wirkliches 
- gejhaut zu haben. Aber beruht diefe Gewißheit nicht auf Irrtum? 
Steht nit das bloß innerlidy Erſchaute hinfichtlich der objektiven Wahr- 
heit auf gleicher Stufe mit den aus freier Phantafie erwachſenen Dor- 
ftellungen, die auch irrtümlich für wirklich Erlebtes gehalten werden können? 

Nur Erfahrung kann die rechte Entjheidung über die in Frage 
ftehende Wahrheit bringen, Der intuitive Dorgang ijt jelbjt eine Er- 
fahrung, aber eine ſolche, welche bei ihrer pſychologiſchen Art nicht ſchon 
durch fich allein die objektive Wahrheit dejjen begründet, was durd) 
diefen Dorgang zur Überzeugung geworden ijt. Alles kommt darauf 
an, ob das innerlich erjchaute Überweltliche au durch andere Erfahrung 
bejtätigt wird.- Gibt es eine ſolche? Jede Erfahrung unterjteht zu— 
nächſt dem ſich mit apriorifcher Geltung vordrängenden Verſuche, ver- 
ftandesmäßig in den Kaufalzufammenhang des Weltlihen hineingezogen 
3u werden. Diefer Derjuh kann überwunden werden nur bei der ſchon 
oben (S. 76f.) bezeichneten Einfiht, daß unjere verjtandesmäßige Welt- 
erfenntnis zu Teiner vollen, feiner genügend tiefen Erfajjung unjeres 
geiftigen Erlebens und zu feinem befriedigenden Abſchluß des verjtandes- 
mäßig Erfahrenen und Erfannten hinführt. Hier bedürfen wir einer 
bedeutenden Ergänzung. So jtellt jih uns die Hauptfrage, ob die in 
intuitivem Glauben erfaßte religiöje Überzeugung von der Überwelt, 
ipeziell die chriftliche Überzeugung mit ihrer charakteriſtiſchen Auffaſſung 
des überweltlichen Gottes und des von ihm gewirkten überweltlichen 
Heiles für die Menſchen, eine volle Befriedigung jenes bei der ver» 
itandesmäßigen Welterfenntnis übrigbleibenden Bedürfnifjes darbietet. 
Dieje Hauptfrage müfjen wir weiterhin zu löſen juchen. 





| 
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d. Es bedarf jet nur noch eines kurzen Wortes über die formale 
Methode, wie wir die auf dem angegebenen Wege zu erjtrebende Be- 
gründung der Wahrheit der chrijtlihen Gejamtanjhauung mit der fnite- 
matijhen Daritellung der hrijtlihen Lehre zu verbinden haben. 

Beliebt ijt in neuerer Seit die Abtrennung der chriſtlichen Apo⸗ 
logetik als eines bejonderen, der Begründung der Wahrheit des Chriften- 
tums gewidmeten Gedankenſyſtems von der dhrijtlihen Dogmatif und 
Ethit als den Spitemen, die den Inhalt der hrijtlichen Religionslehre 
entwideln. Namentlich dann, wenn man die gejchichtlic und kirchlich 
gegebene Bejtimmtheit des dogmatifchen und ethilhen Lehriyitems betont, 
ſcheint fi) die abgetrennte Stellung der apologetiihen Reflerion über 
die Wahrheit und den Wert diefer gejchichtlih und kirchlich bejtimmten 
Größe zu empfehlen. 

Allein gegen dieſe Methode — ſich gewichtige Bedenken, die 
beſonders dann fühlbar werden, wenn man ſich nicht mit einer kurzen 
Stizzierung dieſer getrennten Diſziplinen begnügt. Man kann eine ſolche 
Apologetik dem dogmatiſch⸗ethiſchen Lehrſyſtem entweder voranſtellen oder 
folgen laſſen. Im erſteren Falle muß man die Wahrheit von Gedanken 
begründen, deren Inhalt man noch nicht genau auseinandergejeßt, 
definiert und vor Mißverjtändniffen geihügt hat. Es ift ja freilich 
möglich, die wejentlihen, echten Grundzüge der chriſtlichen Gejamt- 
anfhauung auf Grund des Evangeliums Jeju ganz kurz zu kennzeichnen. 
So fann man aud für die zunächſt nur im großen und ganzen auf- 
gefaßte hriftlihe Gefamtanjhauung eine Wahrheitsbegründung zu geben 
fuhen und kann die im ganzen als berechtigt erwiejene chriftliche Ge— 
famtanjhauung dann hinterher im einzelnen auszuführen unternehmen. 
Aber der zweifelnden Kritit unterliegen und der politiven Begründung 
bedürfen doch nicht nur die Grundgedanken des Chrijtentums, fondern 
gerade auch ihre genaueren dogmatijhen und ethiſchen Bejtimmungen 
und Erklärungen und die Konjequenzen, zu denen fie nötigen. Bier 
treten erjt die wichtigſten Schwierigkeiten hervor; hier erjt zeigt jic die 
Größe des Konfliktes, in den die hriftlihe Anſchauungsweiſe mit mo- 
derner philofophifher, naturwiſſenſchaftlicher, hiftoriiher, kultureller, 
fozialer Betrachtungsweije geraten kann. Deshalb muß bei Doranitellung 
einer Apologetit doch entweder ſchon der wichtigfte Stoff der Dogmatit 
und Ethik in der Apologetit vorweggenommen werden, oder es wird 
die Begründung der Wahrheit der hriftlichen Gejamtanjhauung in der 
Apologetif nicht erledigt und fie muß hinterher bei der NE des 

Wendt: Snitem d. chriftl. Lehre. 2. Aufl. 
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dogmatifch-ethiihen Lehrigftems immer wieder aufgenommen werden. 

In dem anderen Salle aber, wenn man dieſem eigentlichen &rift- 
lichen Lehrſyſtem die Apologetit erſt folgen läßt, entiteht die Schwierig» 
teit, daß das Kriftliche Lehrfuftem zunächſt nur fo ausgeführt werden: 
kann, wie es durch irgend eine Autorität vorgezeihnet ift, fei dies num 
die Autorität der Bibel oder Jeju oder der Kirhe. Dann bleibt das 
Intereſſe an der Wahrheit diefes Lehrinitems bis zum Schluſſe feiner 
Darftellung unbefriedigt. Es wird wenigitens nicht wiljenihaftlidy be⸗ 
friedigt. Wird es nachher gelingen, für das Ganze und Einzelne eines 
fo autoritativ übernommenen Lehrſyſtems eine rechte, vollitändige Be⸗ 
gründung zu finden? 


Aus diefen Erwägungen ziehen wir den Schluß, daß ſtatt einer 


abgejonderten Apologetit vielmehr eine unmittelbare Derfnüpfung der 
dogmatiſch⸗ethiſchen Lehrdarjtellung mit der Begründung der Wahrheit 
der dargeftellten Lehre anzujtreben iſt. Sufolge unjerer obigen Aus« 
führungen über die allgemeine Art, wie die Wahrheit der chriſtlichen 
Lehre zu begründen iſt, läßt fich ſchon hier jagen, wo das eigentliche 
Schwergewicht diefer Begründung liegen muß. 

Zur chriſtlichen Anſchauung und Lehre gehören zuerjt Dorjtellungen 
von der Eriftenz und dem charakteriſtiſchen Wejen des überweltlihen 
Gottes und von dem ewigen Heilszwede, den er gemäß feinem Weſen 
erjtrebt. Es gehören zu ihr ferner Dorjtellungen von den Wirkungen 
Gottes in der Natur- und Menfchenwelt, von Wirkungen Gottes auf 
dem Gebiete der Geichichte, von Wirkungen Gottes in dem inneren 
£eben der Chrijten. Es gehören dazu drittens Dorftellungen von einem 
dem Willen Gottes entjprehenden praftijchen Sein und Derhalten der 
Chriſten. Diefe drei Kategorieen von chriſtlichen Doritellungen jtehen 
nun in verjchiedenem Derhältnis zu der von uns erjtrebten Wahrheits- 
begründung. Die Dorftellungen von dem praktiſchen Sein und Derhalten, 
das die Pflichtaufgabe der Chrijten bildet, find dadurch zu begründen, 
daß fie als notwendige Konfequenzen aus den voranjtehenden Dore 
itellungen von Gott und der göttlichen Heilswirkjamfeit erwiejen werden. 
Ihr Recht beiteht joweit, wie die Wahrheit jener Dortellungen von 
Gott und feinem Heilswirten bejteht. Don diejen beiden anderen Kate- 
gorieen von Doritellungen aber find die Dorftellungen der eriteren 
Kategorie, d. h. die von Gottes Eriftenz, Wejen und Heilswillen, nur 
begründbar durch die Begründung der Wahrheit der Doritellungen der 
weiten Kategorie, d. h. der Dorftellungen von den Wirkungen, in denen 
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fi Gott offenbart. Denn dieje Dorftellungen allein können von uns 
tontrolliert werden. Wir können fragen, ob fie in Einklang mit den 
Tatſachen jtehen, die wir erfahren und erleben; ob fie eine fördernde 
Bedeutung für unjere ganze Welt: und Lebensanihauung haben; ob fie 
zu einer Löſung der ſonſt ungelöft bleibenden Welträtfel gereichen. Sind 
dieje Fragen zu bejahen, fo ilt mit der Wahrheit diefer Doritellungen 
zugleid die ihrer Dorausfegungen, d. h. die Wahrheit der hriftlichen 
Doritellungen von dem Weſen und BHeilswillen Gottes erwiejen und 
nicht minder das Recht jener praktiſchen Forderungen, weldhe die not⸗ 
wendigen Konjequenzen der riftlichen Gottesanfhauung und der chriſt⸗ 
lihen Dorjtellungen von dem Offenbarungswirken Gottes find. 

Wegen diefes Sadyverhaltes Tann man nun zweifelhaft darüber 
fein, wie ein hrijtliches Lehrſyſtem, in welchem die Hriftlihe Lehre nicht 
nur ſyſtematiſch dargeftellt, fondern zugleich fnftematifch begründet werden 
joll, zwedmäßig anzuordnen iſt. Dem Interejje der ſyſtematiſchen Be« 
gründung fcheint es am beiten zu entjprechen, wenn man das Syſtem 
beginnt mit der Darlegung der Wirkungen Gottes in der Welt und in 
der Menſchheit und dann den Gedankenfortſchritt macht zu der chriſtlichen 
Anſchauung von dem Weſen Gottes, das ſich uns eben durch dieſe Wir- 
tungen Gottes offenbart. Dieje Anordnung bietet Schleiermaher (Chriftl. 
Glaube; vgl. bejonders 28 29-31). Aber dem Intereſſe der fnites 
matiſchen Darjtellung entjpricht es beſſer, die chriſtliche Anſchauung 
von Gottes Wejen und Willen an den Anfang zu jtellen, weil in ihr, 
wie für das Bewußtjein Jefu, jo fortdauernd für das fromme chriſtliche 
Bewußtjein die Grundvorausfegung liegt, von der alle übrigen hriftlich- 
religiöjen Dorjtellungen beherrijht und getragen find. Nur von der 
chriſtlichen Gottesanſchauung aus kann man alle anderen chriftlichen 
Doritellungen, aud die von dem Offenbarungswirfen Gottes, veritehen. 

Diejer Gefihtspunft foll auch für unfere Darftellung der chriſtlichen 
Lehre maßgebend jein. Wir wollen die chriftliche Gottesanfchauung 
nicht aus unjerer religiöfen Erfahrung ableiten; wollen nicht zeigen, 
wie man fie jelbftändig zu finden vermag. Wir wollen fie uns vielmehr 
zuerjt als eine gejchichtlich vorhandene Größe geben Iafjen und dann 
zu zeigen verjuhen, daß fie ſich unferer Erfahrung als wahr bewährt. 

Mir beginnen aljo damit, daß wir die im Evangelium Jefu ge- 
gebene Gottesanfhauung ſyſtematiſch entwideln. Unſer Intereffe an 
ihrer Wahrheit bejchränten wir zunächſt auf den Nachweis, daß fie eine 
innerlich gejhloffene, widerjpruchslofe, volllommene Gottesanſchauung ift. 

6* 
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Die vollere Begründung ihrer Wahrheit in der vorher charakteriſierten 
Art und Begrenzung fuhen wir dann in den weiteren Abjchnitten zu 
geben, in denen die auf diefer Gottesanfhauung beruhenden hriftlichen 
Dorftellungen von der Welt und vom Menjhen und von den Offen 
barungswirfungen Gottes in der Welt und in der Menjchheit und ins- 
bejondere in der hriftlichen Gemeinde darzulegen Jind. 


weiter Abjchnitt. 


Die rijtliche Lehre von Gott und jeinem 
ewigen Heilszwede. 





Kap. 1. Die Gottesanjchauung Jeju und die Hauptprobleme 
der fnftematifhen Gotteslehre. 


a. Ritſchl, Gejhihtlihe Studien zur riftlichen Lehre von Gott, FdTh. 1865 

u. 1868 (auch in feinen Gejammelten Aufjägen, neue Solge, 1896, S. 25ff.). 

M. Reiſchle, Erkennen wir die Tiefen Gottes? SChK. 1891, S. 287 ff. 

©. Holgmann, Der driftl. Gottesglaube, feine Dorgejhichte und Ur» 

geſchichte, 1905. 

a. Echt chriſtliche Gottesanfhauung ift die, welche Jeſus gebradit 
hat!). Sie wurde von ihm kurz darin zufammengefaßt, daß er in der 
Regel von Gott als dem „Vater“ ſprach. Das neue und bedeutjame 
Moment dabei war nicht der Datername überhaupt in Anwendung auf 
Gott. Er fommt aud) in anderen Religionen vor und war in der 
iraelitiihen von altersher oft gebraucht, um die erzeugende, fürjorgende 
und erziehende Stellung Jahves zu feinem Volke (Jeſ 12. 6316. 647. 
Jer 32.19. 319.20. Mal 16. 210. Er 422. Deut. 131. 85. 326) oder 
zu dejjen König (II Sam 714. Pf 27. 8927f.) in kurzem Bilde zu be- 
zeichnen. Bei Jejus war das enticheidende Moment der Gedanke an 
die bereitwillig Gutes gebende, von dem Eigenen an Andere mitteilende, 
nicht auf Rechtsordnung geitellte, nicht von Gegenleijtungen abhängende 
Liebe Gottes. Der Gedante an dieje Liebe Gottes blitzte nit nur 
gelegentlich bei Jejus durch, fondern war die dauernde Grundanihauung, 
durch welche alle feine Dorftellungen von der Art und dem Wirken 


ı Dgl. 5. h. Wendt, Die Lehre Jeju? S. 156ff.; h. Weinel, Bibliihe 
Theologie des NT. 1913, S. 146 ff. 
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Oottes und von der Stellung und den Aufgaben der Menjchen Gott 
gegenüber beherrjcht waren. 

Dieje Gottesanfhauung Jeſu jtand in Gegenſatz zu der damals im 
Judentum herrihenden, bejonders im Pharifäismus ausgebildeten An- 
ſchauungsweiſe. Diejer erjhienen als die wichtigjten Momente in dem 
Wejen Gottes feine heilige Erhabenheit über die Welt und feine richter- 
lihe Gerechtigkeit. Die altüberlieferte fromme Zuverfiht, daß ein gnä- 
diges, heilverbürgendes Bundesverhältnis zwiſchen Jahve und feinem 
auserwählten Dolfe bejtehe, war im phariſäiſchen Judentum weſentlich 
eingejhräntt durdy die Dorjtellung von der zur Überweltlichteit ge- 
hörenden Gefchiedenheit ‚Gottes von der Kreaturwelt und namentlich 
durch die Dorftellung von der jtreng rechtsordnungsmäßigen Regelung 
jeines Derhältnifjes zu feinem Dolfe und zu deſſen einzelnen Gliedern!). 

Auch für Jefus waren dies freilich felbjtverjtändlich gültige Ge— 
danken, daß Gott der heilige (Ce 112. Joh 1711) und der allmächtige 
herr des Himmels und der Erde ift (Mt 1125. Mc 1027. 1436); ebenſo 
der abjolute Herrjher, dem die Menfchen jo unbedingten Gehorjam 
ihulden, wie Knete ihrem Herrn und Könige (£e 1613. 177-110). 
Das Daterwejen Gottes bedeutete für ihn aud, feine Einſchränkung des 
Ernites der Gebote Gottes, feine ſchwache Nachſicht gegenüber der Sünde 
der Menſchen. Dielmehr verfündigte er mit großer Schärfe das Straf 
gericht Gottes über die unbußfertigen Sünder (Mc 943 -48. Mt 1028. 
£c 133. 5. 26-30). Aber zugleich war er dejjen gewiß, daß bei Gott 
jtetig eine unendliche Fülle jpontaner Güte vorhanden ſei, einer Güte, 
welhe wohlzutun fucht, ohne nad Derdienit und Dergeltung zu fragen 
(Mt 5aaf.). Gott gibt Gutes allen denen, die ihn bitten (Mt 77-11). 
Er forgt für alle Bedürfniffe derer, die auf ihn vertrauen (Cc 1222-31). 
Er gleiht dem Könige, der dem bittenden Knechte eine unermeßliche 
Schuld erläßt (Mt 1825ff.). Er gleiht dem Herrn, der den erit .in 
letzter Stunde in die Arbeit eintretenden Winzern aus reiner Güte den 
vollen Cohn gibt, wie er von rechtswegen nur denen gebührte, die den 
ganzen Tag gearbeitet haben (Mt 201ff.). Er gleicht dem menjhlichen 
Dater, der den verlorenen Sohn, wenn er reuig zurüdfehrt, mit Sreuden 
aufnimmt und mit Wohltaten überhäuft (£c 15 11ff.). In diejer ſpon— 
tanen Güte bejteht feine Dolltommenheit (Mt 548). 

1) Über die Hottesanjhauung des Judentums zur Seit Jefu vgl. befonders 


w. Bouffet, Die Religion des Judentums im neuteftamentlihen Seitalter, 
1903, S. 291ff.; A. Bertholet, BibI. Theologie d. A.T.’s II, 1911, S. 359 ff. 
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Dieje Gottesanſchauung bedeutete einen großen Fortſchritt über den 
Stand der alttejtamentlid-jüdiichen Gotteserfenntnis hinaus. Swar fand 


fie an diejer bisherigen Gotteserfenntnis ihre Anfnüpfung. Don den - 


Propheten jeit Amos und Hojea war die fittliche Art des Willens Gottes 
und feine erbarmende Liebe ftart hervorgehoben worden. Deshalb hat 
Jejus feine Gottesanjhauung aud) nicht bejonders geredhtfertigt und 
verteidigt. Er legt fie feiner Predigt wie ein Ariom zu Grunde, deſſen 
Wahrheit den hörern unmittelbar einleuchtet. Aber neu war doch die 
Reinheit, mit der er dieje in dem Daternamen zujammengefaßte Gottes- 
anſchauung fejthielt und ihre Solgen 309. Nie vorher war der Er- 
Tenntnis des ethiihen Liebeswejens Gottes eine jo beherrichende Bedeutung 


für die ganze fromme Anſchauung von dem Derhältnis der Menſchen 


3u Gott gegeben, wie durch Jefus. 

b. In der geſchichtlichen Entwidlung der hrijtlihen Lehre ift der 
Gottesanjhauung der durch Jejus geprägte Charakter keineswegs rein 
bewahrt geblieben. Mit Bewußtfein freilih hat ſich die Chriftenheit 
nie in Gegenſatz zur Gottesanſchauung Jeju gejtellt. Aber tatſächlich 
hat fid die Gottesanihauung, die in der kirchlichen Frömmigkeit und 
Theologie vorherrihend wurde, nicht mit der Jeju gededt. 

Immer hat in der Chriltenheit die Gewißheit Beſtand behalten, 
daß der eine Gott, der Himmel und Erde gefhaffen hat, der „Dater“ 
it, Paulus jtellt den aus dem Kindſchaftsgeiſte hervorquellenden Ge- 
betsruf „Abba, Dater” als charakteriftiihes Seugnis des Heilsitandes 
hin, dejjen fich die Glieder der chriltlihen Gemeinde bewußt find (Gal 
46. Röm 815). Er ſetzt voraus, daß die Chrijten aller Orten diejen 
Gebetsruf Tennen und anwenden. In dem aramäiſchen Ausdrude Hingt 
noch die lautlihe Erinnerung daran weiter, wie Jeſus ſelbſt beteie 
(ME 1456; vgl. Mi 1125. Joh 1228. 171. 11. 24f.) und feine Jünger 
beten lehrte (LE 112). Im BHerrngebete, das früh zum regelmäßigen 
Gebete der Chrijten wurde (Didache 8), in der Taufformel (Mt 2819; 
Did. 7; Juftin, Apol. I, 61) und im Taufigmbol (fon im altrömiichen) 
wurde der Datername des Schöpfergottes allen weiteren Generationen 
und Kreijen der Chrijtenheit überliefert !). 

Aber das eigentlich Wichtige ijt nicht der Gebrauch diejes Namens, 
jondern die bejondere Anſchauung, die Jejus in diefem Namen kurz 

1) Über den Gebraud; des Daternamens für Gott in der älteſten chrijt« 


lihen Literatur vgl. bejonders F. Kattenbujch, das apoftoliihe Symbol II, 
1900, S. 517ff. 
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ausdrüdte. Der Chrijtenheit im großen und ganzen fehlte jhon in 
der apoftoliihen Seit ein deutliches Bewußtfein von dem Sortiäritte 
der Gottesanjhauung Jeſu über die alttejtamentlich.jüdiihe. Weil Jejus 
jelbit feine Gottesanfhauung nicht polemiſch in Gegenſatz zur alttejta- 
mentli-jüdifchen gejtellt hatte, konnte der tatjählicd vorhandene Sort- 
ichritt verfannt werden. Der Derfaljer des I Johannesbriefes freilich, 
weiß es, daß erit Jeſus Chriftus uns die volle Erkenntnis des Wejens 
Gottes gegeben hat (15. 520; vgl. Joh 118). Bei Paulus dagegen ijt 
diejer Gedanke zurückgedrängt durd den andersartigen Gedanten, daß 
Jeſus Chriftus durch feinen Tod an Stelle der Gejeßesordnung die 
Gnaden- und Glaubensordnung zu Bejtand gebraht habe. Später war 


- es Marcion, der den Unterjhied zwifhen dem von Chrijtus offenbarten 


Gott der Liebe und des Erbarmens und dem alttejtamentlihen Gott 
der Gerechtigkeit und des Sornes ſtark hervorhob. Aber weil er das 
Derhältnis der chriſtlichen Gottesanfhauung zur alttejtamentlichen ledig» 
fih als ein gegenſätzliches hinjtellte, wurde feine Auffaflung von der 
Kirhe als verkehrt, auf einer Mißachtung der alttejtamentlichen, auf 
einem Mißverftändnis der neuteftamentlichen Offenbarung beruhend 
empfunden. Das richtige Moment in Marcions Gegenüberjtellung der 
beiden Gottesanjhauungen kam in der großen Kirche nicht zur Geltung. 

Dem vulgären Polytheismus der Heidenwelt gegenüber war ih 
die Chriftenheit der erjten Jahrhunderte wohl des großen Dorzuges 
bewußt, den fie in ihrer Erkenntnis des wahren, lebendigen Gottes, 
in der Erkenntnis feiner Einzigfeit, feiner Geijtigfeit und feiner mora— 
liſchen Gerechtigkeit beſaß. Sie war ſich dejjen bewußt, daß ſie Jeſus 
Chriſtus dieſe Erkenntnis „des Vaters der Wahrheit“ verdankte 
(II Clem 3). Aber in dieſer rechten Gotteserkenntnis wußte fie fich mit 
der altteftamentlihen Offenbarungsreligion in Einklang. Wegen der 
Infpiration der altteftamentlihen Schrift war. fie dejjen gewiß, daß die 
altteftamentliche Gottesoffenbarung prinzipiell identiih war mit der 
neuteftamentlihen. Man verftand die alttejtamentlichen Ausjagen über 
Gott im Lichte der neutejtamentlihen Offenbarung. Man betrachtete 
andrerfeits die alttejtamentlihen Schriftzeugnifje über das Wejen und 
Derhalten Gottes als maßgebend aud für die Hriftlihe Anjchauung. 

Wie der Fortſchritt der Gottesanfhauung Jeju nicht darin be- 
ſtanden hatte, daß Jejus irgendwelhe bisher ganz unbelannte Eigen« 
{haften Gottes verfündigte, jondern darin, daß er in dem Gejamtbild 
von Gott der einen Eigenſchaft der väterlihen Liebe eine überragende, 
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für das ganze Wejen und Derbalten Gottes ade Bedeutung 
ee fo beitand auch die Verſchiebung der Gottesanihauung Jeju 
in der Chrijtenheit nicht darin, daß man irgend eine Wejensjeite Gottes, 
die Jefus verfündigt hatte, überhaupt vergefjen oder beitritten hätte. 
Sie bejtand vielmehr darin, daß man der väterlichen Liebe Gottes nicht 
mehr diefelbe maßgebende Bedeutung zuerfannte, die ihr Jefus gegeben 
- hatte. Diejes Surüdtreten des Momentes der Daterliebe Gottes ſtand * 
in innerem Zuſammenhang mit den ganzen Doritellungen von den E 
Beilsveranftaltungen Gottes und den feitens der Menſchen zu leiſtenden > 
heilsbedingungen, wie fie fih im werdenden und gewordenen Katho- 
l lizismus feſtſetzten. Zu der katholiſchen, auch der auguſtiniſch-katholiſchen 
heils⸗ und Frömmigkeitslehre paßte eine im Grunde altteſtamentliche 
Gottesanſchauung beſſer als die genuine Jeſu. 
Je länger deſto mehr konzentrierte ſich das Intereſſe der kirchlichen 
Theologie bei der Gotteslehre auf das Muyſterium der Trinität. Bei 
der riftologijchen Spekulation, der ſich eine analoge pneumatologiſche 
anjchloß, ſah fich die Kirche zu dem Urteile hingedrängt, daß der Logos, 
der in dem Gottmenjchen Jejus Chrijtus menjhliche Natur angenommen 
hat, und ebenfo der heilige Geijt, weil fie wahrhaft göttlichen Wejens 
jeien, ewig mit Gott dem Dater foeriftierten. Indem aber bei der A 
2 Anerfennung dreier gleich ewiger und gleich göttlicher Einpoftalen oh 
auch der Monotheismus fejtgehalten werden jollte, wurde das trini⸗ A 
tariſche Dogma entwickelt, das die Weſens- und Zahleinheit der Gott⸗ 
heit trotz der Dreiheit der zu ihr gehörigen hypoſtaſen feſtſtellte. Das 
Myſterium der Trinität begrifflic) auseinanderzulegen und das Undenk—⸗ 
bare in ihm doch einigermaßen denkbar zu madhen, erſchien fortan als 
eine bejonders große Aufgabe der theologijchen Gotteslehre!). In der 
trinitarifhen Erkenntnis fonnte man den enticheidenden Dorzug der 
chriſtlichen Gottesanfhauung vor der alttejtamentlichen jehen. Denn 
& _ wenn man auch mannigfadhe Andeutungen des trinitariihen Wejens R F 
Gottes im AT fand, jo war doch die volle Erkenntnis des trinitariſch 
entfalteten Monotheismus erjt im Chrijtentum gegeben. 
c. Die theologijche Ausbildung der chrijtlichen Gotteslehre war 
auch jehr beeinflußt durch die antike Philofophie. Auf dem Boden der 
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1) Einen Beweis dafür, wie auch noch in der Gegenwart in proteltanti- 
her Theologie die Aufgabe der Gotteslehre wejentlih auf eine Spekulation 
über die Trinität beſchränkt werden Tann, ftellt dar: R. Rodoll, der T 
Gottesbegriff, 1900. 
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helleniſtiſch⸗ römiſchen Kulturwelt fand das Chriftentum der erſten Jahr- 
hunderte Teineswegs bloß einen mythologiſch ausgejtatteten Polytheis« 
mus vor, fondern zugleich bei den Gebildeten einen philoſophiſch be= 
gründeten Monotheismus. Im Platonismus, im Arijtotelismus, in der 
Stoa und jpäter im Neuplatonismus fpielte der Gottesbegriff eine be» 
deutende Rolle. Die Philojophen faßten „Gott“ auf als die höchſte 
Idee, die Idee des Guten, die zugleich die Welturfache, der Weltbilöner 
it (Plato), oder als das oberjte Bewegungsprinzip (Ariftoteles), oder 
als die Kraft und Seele der Welt (Stoifer), oder als das noch jenfeits 
der Dernunft und des Seins liegende Urwejen oder Überwefen, als das 
einheitliche, ſchlechthin einfache, alle pofitiven und negativen Bejtimmt- 
heiten einj&hliegende und überbietende Abjolute (Plotin). Diejer philo- 
jophifche Gottesbegriff bot nun der chriſtlichen Theologie eine wichtige 
Anftnüpfung. Er Tam der in ihr teils bewußt teils unbewußt wirkſamen 
Tendenz entgegen, die Wahrheit der chrijtlichen Gejamtanihauung durd) 
Aufweilung ihres Einklanges mit dem, was damals für höchſte Bildung 
und Wiſſenſchaft galt, zu begründen und zu empfehlen. 

Steilid) war diejer Gottesbegriff der antiten Philofophie inhaltlich 
jehr verjhieden von dem religiöjen Gottesbegriffe des AT.s und des 
Chrijtentums. Der Gottheit der Philojophen fehlte die geijtige Leben: 
digleit, die interejjevolle Teilnahme an den Gejhiden der Menſchen, 
die liebevolle Abſicht auf Derleihung von Heilsgütern an die Menſchen; 
d.h. es fehlten ihr die Wejensjeiten, um derentwillen Gott für die 
alttejtamentlihen Stommen und für die Chriften ein Gegenjtand des 
frommen Dertrauens, der Liebe, der Dankbarkeit ift. Nichtsdejtoweniger 
identifizierte die chriftliche Theologie den einen Gott der alt» und neu- 
teftamentlichen Offenbarung mit jenem Gott der hellenijhen Philojophie. 
Sie übertrug die charafteriftiihen Merkmale und Definitionen jenes 
philoſophiſchen Gottesbegriffes auf den chriſtlichen Gottesbegriff. Sie 
betrachtete die in der Philojophie gangbaren Methoden, den Gottes» 
. begriff zu gewinnen und näher zu bejtimmen, als gültig aud für die 
Entwidlung der hriftlichen Gotteserfenntnis. 

Bejonders ausgebildet zeigt fich die Derquidung der neuplatoniidhen 
Gotteslehre mit der hriftlichen bei Pjeudodionnfius Areopagita. Charak— 
teriftiich für ihn tft die Aufftellung der Tataphatifhen d. h. alle pofitiven 
Präditate mit Bezug auf Gott bejahenden, und der apophatilchen d.h. 
> alle diefe Prädifate. in noch eigentliherem Sinne wieder verneinenden 
Theologie; bdesgleihen die Anweilung der drei Wege: dpalgeoıs = 
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Adftraftion, drregoyn — Potenzierung, airia — Kaufalbegründung, 
auf denen man zur Erkenntnis des eigentlich unerfennbaren Öottes 
aufzufteigen habe. Dieſe Gotteslehre des Areopagiten wurde vorbildlich 
für Johannes von Damaskus und die weitere griechiſche Theologie. 
Sie beeinflußte aber auch die abendländiihe Scholaftit und durd deren 
Dermittlung die altproteftantifhe Theologie. Wo aber die aus ber 
antiten Philofophie ftammenden Elemente eine maßgebende Bedeutung 
in der chriftlichen Gotteslehre hatten, war eine Traftvolle Betonung des 
ethifchen Liebeswejens Gottes im Sinne des Evangeliums Jeju aus- 
gejchlofjen. 

d. Die ftizzierte Entwidlung der hriftlihen Gottesiehre in den 
eriten Jahrhunderten hat auf die weitere kirchlich-dogmatiſche Gottes- 
lehre bis in die Gegenwart nachgewirkt. Wie haben wir in Anbetradjt 
diefer Entwidlung und ihrer Solgen unfere Aufgabe mit Bezug auf 
die Gotteslehre feitzuftellen? 

Unfere Hauptaufgabe ijt, die Gottesanfhauung Jeju ſyſtematiſch 
zu entfalten. Wir müfjen die von Jejus ſelbſt in populärer und bild- 
lih veranſchaulichender Form dargebotene Gottesanjhauung begrifflic 
genau zu beftimmen juhen. Aud, alle diejenigen Wejensjeiten Gottes, 
welhe Jejus wegen feiner Anfnüpfung an die altteſtamentlich-jüdiſche 
Gottesanſchauung als befannt und anerkannt vorausjegen Tonnte, find 
methodiſch darzulegen. 

Dabei müfjen wir unfere bejondere Aufmerkſamkeit darauf richten, 
daß der Sortichritt der Gottesanjchauung Jeſu gegenüber der altteita= 
mentlihen gewahrt bleibt und ins rechte Licht gejegt wird. Das ge. 
ſchieht noch nicht genügend dadurch, daß Liebe überhaupt als wichtige 
ethilche Wejensbejtimmtheit Gottes anerfannt wird. Es fommt vielmehr 
darauf an, daß fie als das beherrjchende Moment in dem ganzen Wejen 
und Wirken Gottes erfannt wird. Ihr Derhältnis zu den übrigen 
Eigenjhaften Gottes muß jo bejtimmt werden, daß die gleihe Geſamt⸗ 
anihauung von Gott heraustommt, die für Jejus galt. 

Aus diejer Gotteslehre ift die Trinitätslehre auszufhliegen. Denn 
zur Gottesanſchauung Jeju gehörte nichts von trinitariiher Spekulation. 
Sie betraf ausjchließlih den himmlifhen Dater. Das Trinitätsdogma 
bietet Urteile über das Derhältnis, in weldhem das von den Chriſten 
in Jeju Chrijto anerkannte göttlihe Wejen und der heilige Geijt zu 
dem himmlijchen Dater und zu einander ftehen. Diejes Derhältnis ijt 
freilich ein Problem, mit dem auch wir uns bejchäftigen müſſen. Aber 
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bei methodiſcher Anordnung des Khriftlihen Lehrſyſtems kann diejes 


Problem erjt behandelt werden, wenn vorher die Saktoren, um deren 


Derhältnis es ſich handelt, genauer unterfuht find. Wie die Trinitäts- 
lehre fich gefhichtlich im Sufammenhang mit der kirchlichen Chriftologie 
entwidelt hat, jo werden audh wir fie im diefem Sufammenhange be- 
ſprechen. 

Su unferer Aufgabe in der Gotteslehre gehört aber notwendig 
dies, daß wir die hriftliche Gottesanfhauung mit dem philoſophiſchen 
Gottesbegriff d. h. mit dem le&ten Prinzip der Welterfenntnis, zu dem 
die Philofophie hinführen kann, auseinanderjegen. So jtörend und 
ablentend auch der antit-philojophifche Gottesbegriff auf die chriftliche 
Gottesanihauung eingewirtt hat, fo richtig ift doc; die Grundvoraus- 
jegung, von der die althriftlichen Theologen bei ihrer Derbindung diejes 
»hilofophifchen Gottesbegriffes mit der chriſtlichen Gottesanſchauung 
beeinflußt waren: daß die riftlichen Anſchauungen mit richtigen philo- 
ſophiſchen Erfenntniffen vereinbar fein müſſen. Die crijtlihe Lehre 
ftimmt in dem allgemeinen Momente, daß fie Gott als oberites ver- 
urfahendes und beherrjhendes Prinzip der ganzen Welt betraditet, 
mit jeder Metaphnfit überein, welche in Gott das oberjte, abſchließende 
Prinzip der Welterfenntnis anerkennt. Sie muß, wenn jie Anſpruch 
auf Wiljenjhaftlichteit erhebt, dartun, daß ſich vom philojophijchen 
Standpunftte aus feine ſolche berehtigten Einwendungen gegen die 
chriſtliche Gottesanfhauung ergeben, aus weldhen der philoſophiſch 
denkende Menjc die Unzulänglichteit diefer Gottesanfhauung für den 
3wed des Abſchluſſes der Welterfenntnis folgern müßte. Dabei kann 
zugleich das deutliche Bewußtſein feitgehalten bleiben, daß die Religion 
einen weſentlich anderen Swed hat als die Metaphyfif und daß der 
religiöfe Gottesbegriff eine andere Geſtalt tragen muß als der rein 
philofophifhe. In der Metaphniit jucht der Menjch einen Abjhluß des 
Welterfennens, nur um den menſchlichen Erfenntnistrieb zu befriedigen. 
In der Religion dagegen fucht er die Gemeinjhaft mit dem überwelt- 
lichen Goti und in ihr eine bejeligende Erhebung über die Welt. Des⸗ 
halb iſt ein philoſophiſcher Gottesbegriff, der für den Zweck des Ab» 
ichluffes der Welterfenntnis genügt, nicht als jolher ſchon ein für die 
Religion brauchbarer Gottesbegriff. Aber durch den höheren Inhalt, 
den der hriftlich-religiöfe Gottesbegriff über den philoſophiſchen hinaus 
haben muß, ijt nicht ausgefchloffen, daß er in Übereinftimmung mit 
dem philofophifchen ein letztes Prinzip der Welterfenntnis darbietet. 


Die Dereinbarkeit der —— Gotteslehre mit der —— — J 
ſich daran bewähren, daß der chriſtliche Gottesbegriff troß feiner ſpezifiſch 


religiöſen Art doch auch dem philoſophiſchen Denken als höchſtes — 
der Welterkenntnis verſtändlich und annehmbar iſt. 

Die tiefſte Urſache dafür, daß Gedanken über Gott, die uns bei 
hiſtoriſcher Auffaſſung des Evangeliums Jeſu als eine Abweichung von 
demſelben erſcheinen müſſen, ſich doch in der Chriſtenheit dauernd feſt— 
i ſetzen konnten und gerade auch von den frömmſten Chriſten, von den 
geiſtvollſten chriſtlichen Theologen mit Energie feſtgehalten wurden, liegt 
darin, daß dieſe Gedanken notwendig erſchienen, um Gott in rechter 
göttlicher Größe und Vollkommenheit aufzufaſſen. Die axiomatiſche Ge— 


wißheit, daß die den Chriſten gegebene Gottesoffenbarung die höchſte, 


der chriſtliche Gottesbegriff der vollendete ſei, bewirkte, daß man jene 
für die vollkommene Gottesanſchauung als notwendig erachteten Ge— 
danken in das Evangelium Jeſu eintrug und als ſelbſtverſtändlich in 


ihm vorausgeſetzt betrachtete. In Erwägungen dieſer Art liegen fort 
dauernd die wichtigiten Derfuchungen dazu, die Gottesanihauung Jeſu 


bewußt oder unbewußt abzuändern. Dies iſt deshalb auch das wichtigſte 
Problem, auf deſſen Beantwortung es bei der ſyſtematiſchen Entwid- 
— lung der chriſtlichen Gotteslehre ankommt: ſtellt die echte Gottes— 
anſchauung Jeſu wirklich den höchſten religiöſen Gottesbegriff dar, oder 
bedarf fie in gewiſſen Beziehungen einer Ergänzung oder Einſchränkung, 
damit ein volllommener religiöjer Gottesbegriff erreicht werde? 


Kap. 2. Allgemeine Bejtimmung des Wejens Gottes. 


B. Cremer, die riftlihe Lehre von den Eigenjhaften N: D. Lob» 
ftein, Etudes sur la doctrine chretienne de Dieu, RThPh. 1 Th. Stein= 
mann, die Stage nad Gott (Gefammelte Aufjäße), ne 8 1-77. €. 
Schaeder, Theozentrijhe Theologie, I? 1916, u1 1914. 


1. Die Abfolutheit und Üiberweltlichleit Gottes. 

a. Die Definition des chrijtlichen Gottesbegriffes muß von dem 
‚Urteile ausgehen, daß Gott in die Kategorie des Wirklihen, des 
realen Seins, hineingehört. Diejes Urteil dient nicht etwa nur dazu, 
einem logiſchen Sormalismus zu genügen. Sür die Chrilten ift es ein 
Gedanke von fundamentaler Wichtigkeit, daß der von Jefus verfündigte 
Gott, auf den fie ihr Dertrauen fegen, nicht bloß in der frommen Dor- 
ftellung erijtiert, nicht bloß eine höchſte Idee ift, fondern eine Wirklich- 


in ; 
ln 


x 





Abjolutheit und Überweltlichkeit Gottes. 95 


teit, welche auch abgejehen von der menjhlichen Dorftellung und Der- 
ehrung Beitand hat. 

b. Als Wirklichkeit fteht Gott gleich dem übrigen Wirklichen, von 
dem wir wiljen: der Welt. Wollen wir fein Wejen genauer bejtimmen, 
fo müſſen wir zeigen, worin er feine Bejonderheit der Welt gegen- 
über hat. j 

Sür alle Weltdinge iſt harakterijtiih das Moment der Bejchränft- 
heit. Sie find endliches, gewordenes, bedingtes, beſchränkt wirfendes, 
veränderliches, vergängliches Sein. Der Gott des &riltlihen Glaubens 
dagegen ijt unendliches, in jeder Beziehung unbeſchränktes Sein. Er ijt 
nicht bedingt durch irgend etwas anderes, jondern trägt die Bedingungen 
feines Seins und Wirkens in ſich jelbjt. Mit feiner Unbejchränftheit ift 
zugleich feine Einheit gegeben. Wie er nicht durch andere Götter neben 
ihm beſchränkt ift, jo auch nicht durch die Welt. Darum jteht mit dem 
negativen Begriffsmomente feiner Unbejhränftheit das pofitive jeiner 
Allwirkſamkeit in unlösbarem Sufammenhange. Denn für Gottes Sein 
und Wirken bildet die Welt nur dann feine Schranke, wenn fie aus» 
ſchließlich durch ihn gejegt ift und fortdauernd ausjhlieglih von ihn 
abhängt. So meinte es auch Jejus und fo jagt es die hrijtliche Gottes— 
Iehre. Gott ift für die Chrijten nicht nur der ſelbſt Unbedingte, fondern 
zugleich der alles Bedingende, der allmächtige Schöpfer und Herr des 
Himmels und der Erde. Seine Unbejhränttheit und Allwirkjamfeit iſt 
eine unentbehrlihe Dorausfegung für die Höhe des hrijtlihen Gott: 
vertrauens und der riftlichen Heilsfreudigfeit. 

Dieje Begriffsmomente, daß Gott unendlich, unbedingt, die Ber 
dingungen feines Seins in ſich felbjt tragend, alles bedingend ijt, können 
wir in dem einen Begriffe: der „Abjolutheit" zuſammenfaſſen. In der 
Anerkennung diejer Abjolutheit Gottes ftimmt der chriftliche Gottesbegriff 
mit dem philojophifchen zufammen. Die Metaphnfit kann den Abſchluß 
des Welterfennens, den fie fucht, in der letzten Idee oder dem Grenz“ 
begriffe eines „abſoluten“ Seins finden, das jelbjt unbedingt und die 
bedingende Kraft für alles Sein der Welt ift. Diejes abjolute Sein 
kann fie „Gott“ nennen. Sie fagt dann von „Bott“ in einer Beziehung 
dasjelbe aus, was die Chriften von Gott denten. 

Aber freilich wird mit diefem Begriffe der Abfolutheit die Be— 
jonderheit Gottes der Welt gegenüber, wie fie in der Hriftlichen Reli» 
gion vorgeftellt wird, noch feineswegs vollftändig und deutlich bezeichnet. 
Das abfolute Sein kann in der Philofophie jo aufgefaßt werden, daß 
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es mit dem Sein des Weltganzen zufammenfällt. Wenn auch alles ein- 
zelne in der Welt bedingt und beſchränkt ijt, jo kann doch das Welt- 
ganze als unbedingt, unbejhränft, unendlid; gedadht werden. Die ein- 


heitliche Weltjubjtanz oder Weltkraft oder Weltjeele fann als das „Ab- 


ſolute“, durch das alles einzelne in der Welt bedingt wird, betraditet 
und wegen diejer Abjolutheit als „Gott“ bezeichnet werden. Einem 

bloß philojophiihen Erkenntnisinterefje mag eine folhe pantheijtiiche 
 Dorftellung von dem abfoluten „Gott“ genügen. Dem Srömmigteits- 
interefje aber entjpriht nur eine überweltlide Gottheit (vgl. oben 
S. 23f.). Der Gott, den Jefus verfündigte, war der Dater im Himmel. 

Wie der Begriff der Abjolutheit den der Überweltlichkeit nicht not- 
wendig in fich fchließt, jo auch der Begriff der Überweltlichkeit nicht 
notwendig den der Abjolutheit. Die Überweltlicykeit kann als ein bloßes 
Außerhalb-der-Welt-Sein verjtanden werden. Die Gottheit kann dem 
Sufammenhange und den bedingenden Einflüffen der Welt entzogen, 
einer anderen Sphäre angehörig gedaht werden. Dabei fann ihr ein 
bedeutender Einfluß auf die Welt zugejchrieben fein, aber doch nicht 
in dem Grade, daß die Welt im ganzen und einzelnen ftetig und völlig 
von ihr abhängig ift. Eine Gottheit diefer Art würde dem Bedürfnijje 
des philofophijchen Denkens nicht Genüge ſchaffen. Sie würde aber aud) 
nicht der Gott des hrijtlihen Evangeliums fein. Für den driftlichen 
Gottesbegriff it es weſentlich, daß Gott einerjeits wirklich überweltlich 
it, andrerfeits zugleich abjolut in dem oben bezeichneten Sinne. Die 
bibliihen und populär-hriftlichen Ausdrüde, daß Gott himmliſch und 
im Himmel ijt, bedürfen immer der Erläuterung, daß mit ihnen zwar 
die Überweltlichkeit Gottes bezeichnet wird, nicht aber eine ſolche Ge- 
trenntheit von der Welt, welche feine lebendige Allwirkſamkeit in ihr 
ausſchließt. 

Dieſes Verhältnis Gottes zur Welt, ein Verhältnis der Tranizen- 
denz und zugleich der Immanenz, ijt ſpäter bei der chriftlichen Lehre 
von der Welt genauer zu erörtern. Erſt dort können aud die mit der 
Allwirkjamteit zufammenhängenden weiteren Prädifate, welche die hrift- 
lihe Lehre Gott mit Bezug auf fein Derhältnis zur Welt zufchreibt, 
feine Allmacht und Allwilfenheit, rechte Erklärung finden. 

e. Weil Gott unbedingt und unbeſchränkt it und alles in der Welt 
jeinerjeits bedingt, dürfen wir unfere räumlihe Anjhauungsform nit 
auf ihn anwenden. Die Unräumlichkeit Gottes gilt nicht etwa nur 
in demfelben Sinne, in welhem wir gemäß der Erkenntnis von der 
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Subjektivität unferer Raumanjhauung von den Dingen ganz im allge» 
meinen urteilen, daß fie „an fi“, abgejehen von unſerem Bewußtjein, 
unräumlich find. Denn bei dieſem erfenntnistheoretifhen Urteil müſſen 
wir doch zugleich anerfennen, daß unjere. räumliche Anjhauung von 
der Lage der Dinge neben einander feine willfürliche, bloß ſubjektiv 
bedingte iſt. Sie entjpricht vielmehr einem objektiven Derhältnifje der 
Dinge zu einander bei ihrer Wirkjamkeit auf einander und auf uns. 
Don den zur Welt gehörigen Einzeldingen fteht jedes nur mit gewiljen 
anderen in direkter und voller Wechſelwirkung. Auf andere wirkt es 
nur mit einem Teile der zu feinem Wejen gehörigen Eigenfchaften oder 
nur mit abgejhwäcter Kraft. Auf noch andere übt es feine noch be- 
merktbaren Wirkungen aus. Je nad) diefen Wirkungsbeziehungen der 
Dinge zu einander und, zu uns weijen wir ihnen in unjerer Raums 
anfhauung ihren Pla an. Die räumliche Auffaßbarfeit iſt alſo eine 
Solge der Bedingtheit und Schwäche, welhe für alles zur Welt Ge— 
hörige harakteriftiih find. Wenn wir Gott in unjere Raumanjhauung 
hineinziehen, jo ziehen wir ihn eben damit in die weltliche Bejchränft- 
heit hinunter. Weil er auf das Derfchiedene in der Welt nicht in ver» 
fchiedenem Grade wirkt, jondern alles gleichmäßig und allein bedingt, 
müffen wir ihm mit Bezug auf die räumliche Welt Allgegenwart 
aujchreiben. Es wird uns freilich ſchwer, von der räumlichen Anihauungs- 
form zu abftrahieren. Wenn wir von Gott in populärer Weije „ans 
ſchaulich“ fprechen, wenden wir immer Ausdrüde an, die zur räum— 
lihen Anſchauungsweiſe in Beziehung ftehen. Aber wir müffen uns 
dabei deifen bewußt bleiben, daß ſolche Ausdrüde bildlih und dem 
eigentlichen Weſen Gottes inadäquat find. Gottes eigentlihes Wejen 
und Wirken fönnen wir nit „anſchaulich“ machen. 

d. Gottes Abfolutheit ſchließt begrifflid ein feine Ewigteit, fein 
Erhabenfein über alle zeitliche Beichränttheit. Es iſt aber dur den 
Gedanken an die Abfolutheit Gottes nicht gefordert, daß wir von der 
Anwendung der zeitlihen Anihauungsform auf Gott ebenjo abitrahieren, 
wie von der räumlichen. Die erfenntnistheoretiihe Erwägung, daß Gott 
wie alles wirkliche Sein „an ſich“ ungeitlid oder überzeitlich iſt, hat 
feine bejondere Bedeutung für die Gottesanjhauung. Denn es ijt jeden- 
falls nicht nötig, Gott deshalb unzeitlih zu denfen, um fein Weſen 
deutlih von der weltlichen Beihränttheit zu unterjheiden. Die Seit- 
anfhaungsform fteht nicht in innerer Derfnüpfung mit Endlichleit und 
Schwähe. Es ift dod nur eine bilölihe Ausdrudsweile, wenn wir die 





— Zeit ſelbſt als eine Macht bezeichnen, —— bie Dinge beeinflußt, ie * 
werden und wachſen, altern und vergehen läßt. Nur die eigene innere 
Schwäche der Dinge iſt der Grund dafür, daß das Beſtehen der Dinge 
in der Zeit immer zugleich ihr Entſtehen und Vergehen mit der Seit 
bedeutet. Das Abjolute, das dur nichts anderes bedingt wird, jondern 
die Bedingungen feines Seins und Wirkens in ſich felbjt trägt, kann im 


— Zeitverlaufe beſtehend, aber doch unbeeinflußt und unbeſchränkt durch 
die Zeit vorgeſtellt werden. 


Die 3eitanfhauungsform hängt freilich innerlich zuſammen mit der 
| Bewegung und Deränderung der Dinge. Ohne dieje hätten wir keinerlei 
Deranlaffung zur Dorftellung eines zeitlihen Nacheinander. Und eben 
dies Tann nun fraglich erjheinen, ob wir auch bei Gott ſolche Bewe- 


gungen und Deränderungen annehmen dürfen, welhe uns zur An- 





wendung der Zeitanfhauungsform auf ihn drängen. In der Tat müjjen 
wir eine volllommene Stetigfeit, ein inneres Sichgleihbleiben Gottes 
in dem Sinne behaupten, daß es bei ihm keinerlei Wachſen und Ab- 
nehmen⸗ und keinerlei Verſchiebung feiner wejentlihen Beihaffenheit gibt. 
Sonſt wäre er dem bejhräntten weltlichen Sein gleihartig. Aber dieje 
Stetigfeit dürfen wir doch nicht als ftarre Unveränderlichkeit vorjtellen. 
Dem frommen Chrijten it es vielmehr gewiß und wichtig, daß Gott 
lebendig ift und in Iebendiger wirkſamer Beziehung zu den wecjelnden 
3uftänden der Welt und fpeziell der Menjchen fteht. Der Begriff des 
Lebens aber fjchließt immer den der Bewegung und Deränderung in 
ſich. Eine wirkfjame Beziehung Gottes zu dem Wechjelnden iſt nicht 
möglic) ohne Bewegung und Deränderung in dem Suftande Gottes jelbit. 
In einem ſolchen Lebendigiein Gottes liegt aber auch feine Beein- 
trächtigung feiner Abfolutheit. Gegenüber einem Suftande unveränder- 
licher, jtarrer Ruhe bedeutet der Suftand bewegten Lebens nicht eine 
Depotenzierung, fondern eine wejentliche Erhöhung und Bereicherung. 
Gott wird gerade nur dann in abjoluter Größe vorgeftellt, wenn ihm 
eine höchſte wirkſame Lebendigteit zugejchrieben wird. Sreilich kennen 
wir das Leben bei allem zur Welt gehörigen Lebendigen nur als einen 
auf und abfteigenden Deränderungsprozeß, als ein Wachſen oder Der- 
gehen. Aber das Wachen und Dergehen gehört doc nicht zum Be- 
griffe des Lebens überhaupt, fondern bedeutet eine Unvollfommenheit 
des zur Welt gehörigen Lebens. Für den Begriff des Lebens iſt 
charakteriftiih die mit der Bewegung und Deränderung zugleich ſich 
vollziehende Selbiterhaltung im Unterjchiede von ſolchen Deränderungs- 
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prozeſſen, bei denen die Selbiterhaltung fehlt. Dolltommen, d.h; ganz 
jeinem Begriffe entſprechend, ijt ein jolches Leben, welches mit höchſter 
Bewegung nnd Wirkjamfeit eine abjolute Kraft der einheitlichen Selbſt⸗ 
erhaltung verbindet. Leben diejer volllommenen Art Tann nur Gott 
haben, der als der Abjolute die Bedingungen feines Seins und Wirkens 
in fich ſelbſt trägt. 


2. Die Perjönlichleit Gottes. 

8. Loße, Mifrofosmus, ? 1872, III S. 545ff. (Bud IX, K. 4); Grundzüge der 
Religionsphilojophie, 21884, S. 37ff. Th. Steinmann, Die Srage nach Gott 
(Gej. Aufjäße), 1915, S. 78ff. ©. Simmel, Die Perjönlichfeit Gottes, SCHK 
1911, S.251ff. W. Bornemann, Die Perjönlichfeit Gottes, SCH 1913, 
S. 81ff. K. Barth, Der Glaube an den perjönlichen' Gott, SThK 1914, 
S. 21ff. 6öff. 

a. In der auf das Evangelium Jeju gegründeten chrijtlihen An- 
ihauung, daß Gott liebender Dater ijt, ijt das allgemeinere Urteil, 
daß er Geijt ift (Joh 424), mitgejett. Durch diejes Urteil befommen 
die bisher von uns erörterten Gedanken, daß er wirkliches, und zwar 
abjolutes und überweltliches, lebendiges Sein ijt, eine inhaltliche Näher- 
bejtimmung. In welhem genaueren Sinn aber ijt diejes Urteil zu 
verjtehen? 

Was Geijt und Geijtesleben ijt, wiljen wir zunädjt durch das 
Erlebnis der mannigfachen geijtigen Dorgänge, in denen wir uns un- 
ferer felbft bewußt find. Nach Analogie unjeres eigenen Geilteslebens 
erfennen und verftehen wir das geijtige Leben auch bei anderen Wejen. 
Wir finden es hier aber in fehr verſchiedener Qualität und Entwid- 
Iung. Es gibt bei den niedrigen Lebewejen geijtiges Leben von ele- 
mentarer Art, bejtehend in einfachſten wechjelnden Empfindungszuftänden 
verbunden mit unbewußten inftinktiven Strebungen. Es gibt dann bei 
den höher entwidelten lebendigen Organismen in mannigfachſten Ab» 
ftufungen ein höher entwideltes Geijtesleben mit komplizierten pſychiſchen 
Sunttionen. Es gibt auch die befondere Stufe des Geiſteslebens der 
normal entwidelten Menſchen. Den Vorzug diefer Stufe juchen wir 
dadurch hervorzuheben, daß wir das menſchliche Geijtesleben als ein 
perfönlidhes, die Menſchen felbit als Perfonen und Perjönlichfeiten 
bezeichnen, während wir den Tieren, auch den bejonders intelligenten, 
diefes Attribut verjagen. 

Worin bejteht die Befonderheit des perjönlichen Geilteslebens? 
Nicht nur in einer größeren Seinheit und Dieljeitigfeit der Gefühle und 

Wendt: Syftem d. hriftl, Lehre. 2. Aufl. 7 
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in einer höheren Kraft des Intellelts. Sie beiteht vor allem in dem 
Dermögen bes fich feiner jelbft bewußten Ichs, das eigene geiftige Leben 
in feiner mannigfaltigen Bewegung und Betätigung zu beherrihen, es 
zu ordnen, ihm jelbitändig die Richtung zu geben. Dem Ih des 
Menfchen eignet diefes Dermögen zwar durhaus nicht in Dollflommen- 
heit, wohl aber bis zu einem gewiſſen Grade. Was diejes Dermögen 
“ bedeutet, wird uns klar befonders im Gegenſatze zu jolhen Suftänden, 
in denen das menjchliche Ich jene Herrihaft über das geijtige Leben 
verloren hat: im Traume, im Sieber, im Rauſche, in der Efitaje, bei 
geijtiger Geftörtheit. In diejen Zuſtänden können hoch entwidelte 
geiſtige Sähigkeiten lebhaft funklionieren. Aber fie funktionieren zügel« 
los. Der wirre Wechſel der Phantafieen und Strebungen oder auch 
ihre ftete Kückkehr zu denfelben firen Punkten find eine Solge davon, 
daß das Geiftesleben hier ganz abhängig ift von dem erregten oder 
erjhlafften Suftande des Gehirns und des Nervenfnitems und von den 
äußeren Reizen, die auf diefe phufiihen Organe wirken. Anders ift 
es im wachen, nüchternen Zuſtande des geijtig gefunden Menſchen. Auch 
da wird freilich der geijtige Prozeß immer mitbedingt dur den Zu— 
ftand jener phnfiihen Organe und dur die von der Außenwelt her 
mitteljt diefer Organe einwirkfenden Reize. Aber der geijtige Prozeß 
wird zugleich reguliert durch die beherrfchende Kraft des bewußten Ichs. 
Der Menſch vermag wenigitens bis zu einem gewiljen Grade jeine Ge» 
fühle zu bemeiftern. Er Tann feinen Erinnerungen und Phantajieen 
Spielraum geben oder fie unterdrüden oder ſie in eine bejtimmte 
Rihtung Ienten. Er vermag die einzelnen Dorjtellungsbilder zu fejten 
Anfchauungen zu verbinden und nach logischen Gejegen zujammenhängende 
Gedantenreihen zu entwideln. Er vermag feine Strebungen und Hand- 
Iungen fo zu ordnen, daß die Erreihung entfernter Siele durch plan» 
mäßig gedachte und verfolgte Mittel vorbereitet und geſichert wird. 
Das wejentliche Moment, das die Perjönlichkeit konſtituiert, ift ein folcher 
Wille, welcher fich jelbjt die Richtung gibt und die übrigen geijtigen 
Sunftionen beherriht. Er Tann die übrigen Sähigfeiten zwar da, wo 
fie überhaupt fehlen, nicht erzeugen. Wohl aber kann er, wo fie vor» 
handen find, ihren Gebraud) regeln und durdy übende Anwendung auch 
3u ihrer Entwidlung beitragen. 

Diejen kurzen Hinweijes auf die verjchiedenen Stufen des in der 
Welt vorhandenen geiltigen Lebens bedurfte es, um Har zu machen, 
weshalb die chrijtlihe Theologie Wert darauf Tegt, von Gott nicht nur 
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auszuſagen, er ſei Geiſt, ſondern vielmehr er ſei geiſtige Perſönlichkeit 
oder perſönlicher Geiſt. Es ſoll nicht unbeſtimmt bleiben, von welcher 
Art das geiſtige Leben Gottes iſt. Es ſoll nicht die Möglichkeit offen 
gelafjen werden, daß Gott zwar als ein geijtiges Wejen mit bewußten 


. Empfindungen, Gefühlen, Dorjtellungen, Strebungen gedaht wird, daß 


fein geijtiger Lebensprozeß aber entweder als ein nur regellojer, wirrer, 
oder als ein bloß durch die Rüdwirktungen der von Gott gejhaffenen 
Welt auf-Gott bedingter vorgeitellt wird. Weil Gott für die hrijtliche 
Anihauung der liebevolle Dater it, deſſen Liebeswirken fich ſtetig und 
planmäßig auf die Derwirklihung feines Reiches für die von ihm ge- 
ihaffenen perjönlihen Wejen richtet, muß fein geijtiges Wejen in erjter 
Linie als ein einheitliher Wille gedacht werden, und zwar als ein jich 
felbjt bejtimmender und den ganzen Gefühls- und Dorftellungsprozeß 
beherrichender Wille. Um dies deutlih auszudrüden, ſoll es heißen: 
Gott iſt perjönlicher Geift. 

b. Aber gegen diefes Urteil erhebt fich das Bedenten, ob das 
Perjönlichfein mit der Abjolutheit Gottes vereinbar if. Wird nit 
Gott dadurch, daß er als perjönlicher Geift bezeichnet wird, jo jehr in 
Analogie zu der menjhlichen Geijtesart gejtellt, daß er ebendamit auch 
in menſchlicher Beſchränktheit erjcheint? Müffen wir nicht alfo, um das 
für den chriftlicyereligiöjen ebenfo wie für den philojophiihen Gottes» 
begriff wejentliche Begriffsmoment der Abjolutheit zu wahren, darauf 
verzichten, Gottes geijtiges Leben als ein perjönliches zu denten, jo jehr 
auch die populäre und traditionelle hrijtlihe Anjhauung dafür inter- 
ejftert erjheint, Gott als Perjon aufzufafien? Iſt es nicht geboten, 
Gott als abjoluten und deshalb unperjönlichen Geiſt zu beftimmen!)? 

Außer Sweifel fteht, daß das menjcliche Geiftesleben mit einer 
erheblichen Beſchränktheit behaftet ift, während bei Gott durch feine 
Abfolutheit eine jolhe Beſchränktheit begrifflich ausgejchloffen jein muß. 
Gewiſſe anthropopathifche Dorftellungen von dem geiftigen Wejen Gottes 
lafjen fi) zwar aus der naiv-kindlichen und aus der poetijhen An⸗ 
ſchauung und Redeweije nicht bejeitigen, wie fie ſich denn auch in vielen 
bibliihen Ausjagen finden. Aber die Kriftlihe Theologie muß aus 
drüdlic ihren inadäquaten und bildlihen Charakter betonen, damit jie 
nicht als eigentlich gültige aufgefaßt werden und zu faljchen Ronſe⸗ 
quenzen Anlaß geben. 

1) Dgl. beſonders D. S. Strauß, Chriſtliche Glaubenslehre, I S. 502ff. 
und A. €. Biedermann, Chriftlihe Dogmatit, 2II S. 557 ff. 
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Wenn er dies ſachlich Wichtige anerkannt wird, daß die Be 
ſchränktheit des menjchlichen Geijteslebens dem göttlichen nicht eignet, 
jo iſt es dann nur eine Stage der Wortdefinition, ob wir den Ausdrud 
k Perſon und perjönlich auf Gott anwenden dürfen oder niht. Es fragt 
ſich, ob nad unjerm Spradhgefühl jene Beſchränktheit des menjhlichen 
Geiſteslebens unlösbar mit zum Begriffe des Perjönlichen gehört, oder 
ob fie vielmehr gerade eine jolhe Unvolllommenheit diejes Perjönlichen 
bedeutet, bei welcher die zum Begriff des Perjönlichen gehörigen Mo— 
mente nicht in voller Entwidlung vorhanden find. Meines Erachtens 
it dies Lebtere richtig. Wenn wir die mannigfahe Bejhränftheit des 
menſchlichen Geijteslebens wegdenten, heben wir den Begriff des Per- 
fönlihen nicht auf, fondern gewinnen den Begriff eines vollfommenen 
perſönlichen Geijtes. Als jolhen haben wir Gott zu denfen im Unter- 
ſchiede von dem bejchräntten perjönlichen Geijtesleben des Menjchen. 
* Sur Beſchränktheit des perſönlichen Geiſteslebens des Menſchen ge— 
hört das Wachſen und Abnehmen. Das Gedächtnis und die Phantaſie 
des Menfchen, feine Urteilskraft, feine geijtige Originalität und Pro- 
e duftivität, feine Willensinitiative, feine freie Selbjtbeherrihung und 
Selbſtbeſtimmung entwideln fi allmählich, erreichen eine Periode des 
Göheſtandes und erlahmen wieder. Aber diejer Entwidlungs- und Er: 
lahmungsprozeß gehört dody nicht zum Begriffe der geijtigen Sähig- 
Zeiten, die das Wejen der Perjönlichkeit Tonjtituieren. Wir können 
Gottes Geijtesleben als perſönlich d. h. jene Fähigkeiten einſchließend 
vorjtellen, aber als nicht wachſend und abnehmend, jondern ewig auf 
der gleichen Höhe bleibend. 

Sur Bejhränttheit des menſchlichen Perjonlebens gehört ferner die 
Bedingtheit dur Einwirkungen von außen her. Der Menjcd gewinnt 
jein Ichbewußtjein nur in der Unterjheidung von dem auf ihn ein- 
. wirkenden Nichtich. Sein Geijt trägt nicht von vornherein einen Inhalt 

von Gefühlen und Dorftellungen in fih, die ihm Anlaß und Antrieb 
‚zur Betätigung feiner ſpezifiſch perjönlichen Kräfte bieten. Er erlangt 
diejen Inhalt nur durch von außen her auf ihn wirkende Reize mitteljt 
feiner phyfifchen Sinnesorgane. Dom Sunttionieren der Sinnesorgane 
hängt deshalb zu einem guten Teile die Leichtigkeit oder Schwierigkeit 
der geiltigen Entwidlung des Kindes und die Höhenlage des perjön: 
lichen Geifteslebens, die bei diefer Entwidlung erreicht wird, ab. Aber 
doch wäre es nit richtig, dieje Bedingtheit durdy Einwirkungen von 
außen her mit zum Begriffe des perfönlichen Geijteslebens zu rechnen. 
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Denn dieje Einwirkungen begründen nicht den Bejtand der eigentüms 
lihen Kräfte, die das Perjonleben bilden. Sie find nur Bedingungen 
für die Entfaltung vorhandener Anlagen. Wo dieje fehlen, find aud) 
bei gejundejten Sinnesorganen feine Einwirkungen der Außenwelt im» 
ftande, ein perjönliches Geijtesleben zu weden und zum Wahstum zu 
bringen. Je höher aber das perjönliche Geijtesleben des Menſchen ent» 
widelt ijt, deito unabhängiger wird es von den Einwirkungen der Außen» 
welt. Die entwidelte. menſchliche Perjönlichkeit kann einen folhen Reid} 
tum eigenen geijtigen’ Innenlebens in ſich tragen, daß fie zureichenden 
Stoff und Antrieb zu lebendiger Betätigung hat, felbjt wenn die äußeren 
Sinnesorgane nicht mehr gehörig funktionieren. Deshalb bedeutet es 
feinen begrifflihen‘ Widerfpruch, wenn wir Gott als perſönlichen Geiſt 
denken, aber doc ausſchließen, daß er, der Abjolute, durch etwas außer 
ihm Seiendes bedingt werde. Wir müfjen fein perjönliches Geijtesleben. 
als von Ewigkeit her eine unendliche Sülle von Ideen in ſich ſchließend 
denken. Er ijt ſich feiner felbft als des Ichs, das diefe Ideenfülle ein- 
heitlic zufammenfaßt, bewußt. Nicht etwa nur weil und foweit die 
eriftente Welt anregend auf ihn einwirkt, wird er fich im Unterſchiede 
von ihr feiner jelbjt bewußt; fondern weil er gemäß dem Reichtum 
feiner Ideen eine Welt als Objekt feines Wirkens vorftellt und will, 
unterjcheidet er fi) als Ich von diefem feinem gedachten und gewollten 
Produfte. 

Zur Bejchränttheit des perjönlichen Geifteslebens des Menſchen ge— 
hört ferner, daß jene höheren Geijtesfräfte, die das Wefen des Per- 
fönlichen ausmachen, einerfeits nur mit Unterbrehungen durch die Sur 
jtände des Schlafes und Traumbewußtjeins wirkſam find, amdrerjeits 
auch bei relativ höchſt entwidelten menſchlichen Perjönlichteiten doch nur 
einen jehr unvolllommenen Grad der Ausbildung erreichen. Wie be» 
ſchränkt bleibt auch bei den geiltig bedeutenditen Menſchen das Ge- 
dächtnis, die Urteilskraft, das Dermögen originaler geijtiger Produftion, 
die freie Selbitbehauptung und Selbjtbeitimmung! Das vor allem find 
verkehrte anthropopathifche Dorftellungen von Gott, wenn von ihm 
analoge Schwächen des perjönlichen Geijteslebens ausgejagt werden, wie 
wir fie bei allen Menſchen finden. Gott ſchläft und ſchlummert nicht. 
Er wird nicht aufgeregt und nicht abgejpannt. Er vergißt nicht und 
irrt fi) nit. Er ſchwankt nicht in feinen Plänen. Er läßt ſich nicht 
durch Affekte beherrjhen oder hinreißen. Schöpfertiche Initiative des 
Dentens und Willens, wie wir fie, wenn auch nur in geringem Maße, 
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bei genialen menjchlichen Perjönlichkeiten kennen, gehört in abjoluter 
Dollfommenheit zu feinem Weſen. 

Freilich aud wenn wir alle Beſchränktheit des menjchlichen Perjon- 
lebens bei Gott verneinen, bleibt doch eine Derwandtihaft zwiſchen 
feinem Geijte und dem menſchlichen darin beitehen, daß wir ihm über- 
haupt eine geijtige Betätigung ſolcher Art zufhreiben, wie fie in un. 
vollflommenem Grade dem Menſchen eignet. Aber dieje Derwandtihaft 
bedeutet nicht eine Menſchenähnlichkeit Gottes, fondern eine Gottähnlich- 
teit des Menſchen. Der Gedanke, daß der Menſch in feiner geijtigen 
Deranlagung eine Gottebenbildlichkeit bejigt, gehört weſentlich mit zur 
chriſtlichen Gejamtanfhauung. Er hängt auch mit der riftlichen Gottes- 
anſchauung felbit injofern zufammen, als die Gottähnlichkeit des Menſchen 
eine Solge der Liebe Gottes ift, die dann nicht eine Liebe höchſten 
Grades wäre, wenn fie Gott. nicht zur Mitteilung feines eigenen Lebens 
an jeine Geſchöpfe triebe. Jener Gedanke tut aber auch der abfoluten 
Größe Gottes feinen Abbruh. Das Geijtesleben Gottes würde nicht 
höher, fondern ärmer als das der Menſchen fein, wenn ihm folde 
geijtige Potenzen, wie fie den Reichtum des menſchlichen Perjonlebens 
ausmachen, überhaupt fehlten. 

Nur dann, wenn wir Gott als volllommenen perjönlichen Geiſt 
denfen, wird uns das früher gewonnene Urteil recht verjtändlich, daß 
Gottes Weſen bei höchſter lebendiger Bewegtheit zugleich eine voll« 
fommene Stetigfeit hat. Die Bewegtheit Gottes ijt diejenige eines un- 
endlich reichen produftiven geiftigen Lebens, welches einen unerichöpf- 
Iihen Wechſel der geijtigen Suftände begrifflich einichließt. Die Stetig- 
feit bei diefer lebendigen Bewegtheit aber ijt eine folhe, wie fie für 
das ausgebildete Perjonleben charakteriſtiſch iſt. Gott hat ein voll» 
fommenes Ichbewußtjein und hierin bei jenem Wechjel feiner geijtigen 
Zuſtände feine einheitliche innere Kontinuität. Wegen der Dolltommen- 
heit jeiner Erinnerung an die Gejamtheit feiner früheren Suftände ift 
diejes Kontinuitätsbewußtjein bei ihm ein vollflommenes. Und diejes 
fein Eontinuierliches geijtiges Leben erhält er vermöge feines perfönlichen 
Willens immer auf gleiher Höhe und in gleicher Richtung, jo daß er 
mit ſich felbjt immer identifch bleibt. Was wir bei dem Menjhen als 
den Ertrag einer rechten Ausbildung des perjönlichen Geijteslebens kennen, 
daß ſich bei der Sülle geijtiger Einzelvorgänge doch eine feite, einheit- 
lihe Richtung des geitigen Lebens und Strebens behauptet, das müfjen 
wir bei Gott in Dollfommenheit denten. Ein verkehrter Anthropopa- 
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thismus ift es nicht, wenn wir bei Gott einen Reihtum von Gefühlen, 
Ideen, Willensentihlüffen denken, fondern nur wenn wir bei ihm ein 
Schwanten der: Stimmung, der Anſchauungsweiſe, der Willensrihtung 
vorausjegen. Gott hat eine Stetigfeit der MWillensrihtung d. h. einen 
feiten Charakter und eine durch diejen jeinen Charakter bedingte ein⸗ 
heitlihe Stimmung und Anjhauungsweife. 


Kap. 3. Ethijche Näherbejtimmung des Wejens Gottes. 
r 1. Die Liebe Gottes. 

a. Die jtetige Willensrihtung Gottes, die als Charakter fein ge 
famtes Derhalten bedingt, ijt nach chriſtlicher Anſchauung Liebe. Der 
Sat: „Gott ijt Liebe” (1 Joh 48.16) gibt injofern tompendiarijch die 
ganze hriftliche Gottesanihauung, als er den Bauptpuntt hervorhebt, 
der für die Gottesanfhauung Jeju im Unterfhiede von derjenigen 
feiner jüdiſchen Zeitgenoſſen harakterijtiih war und der fortdauernd 
die wichtigſte Befonderheit der chriftlichen Gottesanfhauung im Untere 
ſchiede von jeder unterchriſtlichen bildet. 

Aber in diefem Satze ijt die Willens und Wejensart Gottes nur 
dann richtig hriftlich bezeichnet, wenn der Begriff der Liebe in einem 
beitimmten Sinne gefaßt wird. Liebe Tann ein Swiefaches bedeuten: 
eritens die gefühlsmäßige Suneigung zu einem Anderen, bei der man 
Gemeinfhaft mit ihm fucht, weil man in diefer Gemeinſchaft ein be- 
fonderes Wohlgefühl empfindet; zweitens das Wohlwollen, in welchem 
man nach Berjtellung, Erhaltung, Förderung des Wohljeins eines An« 
deren ſtrebt. Die Liebe diefer zweiten Art, die nur fühlende, lebende 
Wefen zum Objekte hat, erweilt ſich in Hilfe und Sürjorge, im Geben 
guter Gaben, in der Abwehr und Derfagung des Schädlichen. Natürlih 
kann fie mit der Liebe jener erjten Art verbunden fein. Aber dieje 
Verbindung ijt nicht pſychologiſch notwendig. Man kann aufrichtig be- 
jtrebt fein, einen Anderen zu fördern und zu beglüden, aud ohne be- 
fondere Zuneigung zu ihm zu empfinden. Umgekehrt Tann man von 
ſchwärmeriſcher Suneigung zu einem Anderen ergriffen fein, ohne ernſtlich 
‘ für fein Wohljein zu forgen. Die gefühlsmäßige Suneigung kann ſich 
ſehr ſelbſtſüchtig zeigen, indem der Ciebende den Geliebten bei ſich felt- 
zuhalten fucht bloß wegen der £uft, welche er ſelbſt aus der Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Geliebten ſchöpft, ohne Rückſicht auf deſſen Wohl, auf 
ſeine Wünſche und Bedürfniſſe. Dagegen iſt die in Wohlwollen be⸗ 
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ſtehende Liebe der zweiten Art das begriffliche Gegenteil der Selbſtſucht. 
Zwar ſucht und findet aud bei ihr der Liebende feine eigene Luft und 
Befriedigung. Eine ungern oder mit Öleichgültigteit bewirkte Förderung 
des Wohles des Anderen wäre kein Erweis wirkliher wohlwollender J 
Siebe. Aber das, was bei dieſer Art der Liebe dem Liebenden die * 
eigene Befriedigung gewährt, iſt eben das Wohl des Anderen, während “5 
das Weſen der Selbjtjuht im bloßen Suchen des eigenen Wohles ohne 
Ruückſicht auf das Wohl der Anderen beiteht. ® 
In der hriftlihen Ausfage, daß Gott Liebe ijt, iſt der Begriff der 
Liebe in diefem zweiten Sinne, als ein auf Herftellung des Wohlfeins 
Anderer gerichteter Wille zu verjtehen. So iſt die Liebe Gottes ge 
meint in I Joh 4s-ı6 (vgl. Joh 316), wo die Tatſache, daß Gott zum 
Beile der Menfchen das Größte getan und gegeben hat, als Erweis 
ſeiner Liebe geltend gemacht wird; ebenjo bei Paulus Röm 55.8. 837. 39. 
Nur jo verftanden drüdt das Urteil, Gott ift Liebe, das charakteriſtiſche 
- Moment der Gottesanjhauung Jefu aus. y 
. Die Liebe Gottes kann zerlegt werden in die beiden Begriffe: 
Gnade und Treue. Gnade heißt fie, wo ihre frei zuvorkommende 
ſpontane Arthervortritt, ihr Unabhängigfein von vorangehenden Leijtungen 
oder vergeltenden Gegenleiftungen derer, denen fie erwiefen wird 
t 544-8). Gott rechnet nicht bei feinem Wohltun, fondern geht 
überſchwänglich hinaus über Gebühr, Anfprud und Derdienit. Er be- 
gründet von fi aus Liebesgemeinfhaft mit anderen, und aud) da, wo 2 
von der anderen Seite diejes Derhältnis verlegt und abgebrochen wird, 3 
ſucht er feinerjeits es wieder aufzunehmen. Gnade erweilt fi aber 
nicht im Dergeben allein, jondern aud im freien Schenten und Wohl« 
tun. Der Begriff der abjoluten Gnade Gottes feinen Gejhöpfen gegen. 
über behielte auch dann Geltung, wenn es feine Sünde in der Welt gäbe. 
Aber Gott ſchafft nicht nur in feiner Gnade neues Heil, wo nichts 
ift und wo fein Anſpruch gilt. Er iſt in feinen Heilserweilungen auch 
ftetig. Er ſucht fein begonnenes Heilsverhalten fortzufegen und zum 
Siele zu führen; und da, wo er bei feinen Gejhöpfen für feine zuvor— 
lommende Liebe dankbare Gegenliebe findet, vergilt er dieje wieder 
mit neuem Beile. Dieje Seite an der Liebe Gottes nennen wir feine 
Treue. Sie bildet einerfeits eine Ergänzung für feine Gnade: Gnade 
und Treue in Derbindung mit einander, wie fie fo oft im AT als die 
heilsmäßigen Eigenjhaften Gottes gepriefen werden, machen eine in 
ihrer Art vollendete Liebe aus. Andrerfeits ift die Treue Gottes doch 
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feiner Gnade zu fubjumieren. Denn auch da, wo Gott an einem be- 
jtehenden Heilsverhältnis zu feinen Geſchöpfen feithält und die Srömmig» 
feit der Seinen belohnt, beruht der Beſtand diejes Derhältnifjes im 
ganzen auf feiner Gnade und iſt der Heilslohn Gottes unermeßlich 
größer als das gejchöpflihe Derdienft. 


2. Die £iebe Gottes im Derhältnis zu feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit. 


a. Wird mit dem Saße: Gott ijt Liebe, jhon die ganze Willens- 
richtung Gottes im Sinne des Evangeliums Jeju genügend gefennzeichnet, 
oder jind neben der Liebe nod) andere zu ihrer Ergänzung und Ein» 
ihränfung gereichende ethiſche Eigenſchaften Gottes anzuerfennen? 

Suerjt: wie verhält es fich mit der Heiligkeit Gottes, wenn wir 
unter dieſem Begriffe die jittlihe Reinheit und Vollkommenheit Gottes, 
feine prinzipielle Gegenfäßlichkeit gegen die Sünde veritehen!)? Muß 
nicht die Gewißheit, daß Gott in feinem Weſen jittlih rein und voll- 
fommen ijt und das Böje in der Welt nicht will und nicht leidet, zum 
Grundbejtande der chriftlihen Anſchauung gerechnet werden, weil jonit 
das Chriftentum nicht die höchſte ethiſche Religion wäre? Iſt aber diejer 
Gedanke gehörig gefichert, wenn Gottes Wille nur als Liebeswille be— 
zeichnet wird? Wird hierbei nicht der frivolen Auffafjung Raum ge- 
Iajjen, daß Gott in feiner unbeſchränkten Güte ohne Rüdficht auf die 
Sünde fein Heil den Böfen ebenjo jpendet wie den Guten? Muß nicht 
alfo, um den fittlihen Ernjt Gottes der Sünde gegenüber zu wahren, 
feine Heiligfeit neben feiner Liebe und in Überorönung über fie betont 

werden? 
Man wird diefe Frage verjchieden beantworten, je nachdem man 


1) Es ijt Aufgabe der Religionsgejhichte und der bibliſchen Theologie, 
die gejchichtlihe Entwidlung des Begriffes der Heiligkeit Gottes darzulegen. 
Im AT bedeutet diefer Begriff zunächſt im allgemeinen die Göttlichleit Gottes, 
feine Erhabenheit über die Welt, ohne fpezielle Beziehung auf die jittliche Doll» 
fommenheit (vgl. £. Dieftel, JöCh 1859, S.3ff.; Baudiffin, Studien zur 
ſemitiſchen Religionsgejhichte II, S.1ff.; H.Schulg, Altteft. Theologie ® S. 456 ff.; 
R. Kittel, Art. „Heiligkeit Gottes im AT" in R. €), Wie aber jhon ar 
einigen altteftamentlihen Stellen (Am 26f. Hos 119) die Heiligfeit Gottes als 
die ſpeziell in feiner fittlichen Dolltommenheit beruhende Erhabenheit gedacht 
ift, jo hat ſich im Chriftentum von Anfang an entiprechend der Betonung des 
ethifhen Wejens Gottes die jpezielle Beziehung des Begriffes der Heiligfeit 
Gottes auf feine fittliche Reinheit und jeine Gegenfäglichleit gegen die menſch⸗ 
liche Sünde feſtgeſetzt. Unſer dogmatiſches Problem betrifft die Heiligkeit Gottes 
nicht in jenem urſprünglichen weiteren, ſondern nur in dieſem ſpezielleren Sinne. 
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den Begriff der Liebe Gottes definiert. Die gefühlsmäßige Liebe, d. h. 
die Zuneigung, in der ein Wejen an einem anderen Gefallen findet 
und nach Gemeinjhaft mit ihm trachtet, iſt fein an ſich fittlicher Trieb. 
Derjteht man unter der Liebe Gottes eine Liebe diefer Art, jo muß 
deren fittliche Richtung durch einen bejonderen 3ufaß fihergeftellt werden. 
Es muß bemerkt werden, daß das Wohlgefallen Gottes an den Menjhen 
und fein Trachten danach, fie in feine Gemeinjhaft zu ziehen, nichts 
von der egoiftifhen Art an fi hat, in der uns die Suneigungsliebe 
oft bei den Menjchen begegnet. Gott ſucht die Menjhen niht um 
feiner felbft willen, als ob fie ihm eine Bereicherung oder die Befrie- 
digung eines fonjt ungeftillten Bedürfnifjes bieten fönnten, jondern nur 
um ihretwillen, weil die Gemeinjhaft mit ihm die Bedingung und 
Quelle ihres wahrhaften Heiles it. Er hat an ihnen aber auch nicht 
unterjchiedslos Wohlgefallen. Ihm gefallen nur diejenigen, weldhe auf 
feinen Willen eingehen. Die ihm Widerjtrebenden Tann er nit in 
feiner Gemeinjhaft dulden. Das, was der Liebeszuneigung dieje voll« 
fommene fittlihe Richtung und Begrenzung gibt, ift die diejer Suneigung 
übergeordnete Heiligfeit. 

Anders muß man urteilen, wenn man unter der Liebe Gottes 
feine wohlwollende Güte- verjteht, in der er nach Heritellung und Sör- 
derung des Heiles anderer Wejen trachtet. Dieje Art der Liebe it 
- ihrem Begriffe nad; fittlih. Denn alle fittlichen Sorderungen, die uns 
im Gewifjen bewußt werden, laſſen fich zufammenfaljen in dem allge» 
meinen Derbote des egoiftiichen Verhaltens. Wohlwollende, helfende, 
mitteilende Liebe aber bildet das begrifflihe Gegenteil des Egoismus. 
So beſteht in der Liebe Gottes, wenn fie dieſe Art hat, feine ſittliche 
Gutbeſchaffenheit. Und wenn dieje Liebe Gottes als eine volllommene 
und feine ganze Willensrihtung ausmachende gedaht wird, jo wird 
Gott eben damit als völlig frei von allem Böfen, als das fittliche Ideal 
für uns gedacht. 

Aus der Dolltommenheit diejer Liebe Gottes ergibt ſich aud ein 
jolhes Derhalten Gottes zu der Sünde und den Sündern, wie es dem 
hriftlihen Evangelium entjpriht. Es ergibt ſich zuerſt, daß Liebe die 
Summa des Gejeßes Gottes und lieblojer Egoismus das eigentliche 
Wefen der Sünde, der Übertretung des göttlihen Willens ift. Su diejer 
Sünde ſteht Gott in einem Weſensgegenſatz. Es wäre ein Widerjprud, 
wenn Gott in abjoluter Liebe feinen Willen nur auf Wohltun und 
Heilsverleihung richtete, und zugleih an einem liebloſen Wollen und 
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Handeln der Menſchen Gefallen fände oder auch nur indifferent da— 
gegen wäre. Der abſolute Liebeswille Gottes iſt eo ipso ein haß 
gegen allen liebloſen Egoismus, ein Wille, dieſer Sünde den Garaus 
zu machen. Aber der Haß Gottes gegen die Sünde iſt nicht zugleich 
ein Haß gegen die Sünder. Weil feine Liebe eine abjolute ijt, erjtredt 
fie fih aud) auf die Sünder. Aber fie bejteht nicht darin, daß er eine 
Suneigung zu den Sündern fühlt, jondern darin, daß er aud) fie feines 
Beiles teilhaftig machen will und fie unter Dergebung ihrer Sünde in 
feine heilbringende Gemeinſchaft hineinzuziehen bereit ift, wenn fie fich 
nur in ernjter Reue von der Sünde abfehren. Daß Gott feine Heils- 
verleihung an dieje Bedingung knüpft, ift nicht ein Erweis des Be- 
Ihränftjeins feiner Liebe, jondern gerade eine Konjequenz ihrer Doll- 
fommenheit. Denn es ijt eine Solge davon, daß Gott in feiner höchſten 
Liebe den Menſchen nicht Heilsgüter untergeoröneter’Art ſchenken, jondern 
Anteil an feinem eigenen Wejen verleihen will. Sein Wejen Tann, weil 
es Liebe ijt, in Menſchen nur foweit Bejtand gewinnen, wie in ihnen 
das der Liebe begrifflidh entgegengejegte egoijtiihe Trachten ſchwindet. 

Weil im hinblick auf den gewöhnlichen Sprachgebrauch immer das 
Mißverjtändnis möglich bleibt, daß die Liebe Gottes als eine gefühls- 
mäßige Suneigung aufgefaßt wird, ijt es in der hrijtlichen Lehre und 
Predigt wohlberehtigt, die Heiligkeit Gottes bei jeiner Liebe zu betonen, 
um ihre abjolut fittliche und der Sünde entgegengejegte Art ficher zu 
bezeihnen. Aber dabei bleibt doc gültig, daß die im rechten Sinne 
verftandene Liebe Gottes nit von feiner Heiligkeit begleitet und ein- 
geſchränkt wird, jondern in ihrer Dollfommenheit feine heiligkeit ſelbſt 
ausmacht. 

b. Oder ſteht etwa der wohlwollenden, auf Heilsverleihung ge— 
richteten Liebe Gottes feine Gerechtigkeit zur Seite und hat die 
Heiligteit Gottes nur in der Derbindung von Liebe und Gerechtigkeit 
hre volle Derwirklihung? 

Die bejondere Hervorhebung der Gerechtigkeit Gottes neben jeiner 
Liebe hat in der kirhlihen Lehrüberlieferung deshalb eine große Rolle 
gejpielt, weil nur in Gerechtigkeit der rechte Schlüffel zum Verſtändnis 
der geihichtlichen Heilsoffenbarung Gottes in Jeſus Chrijtus zu liegen 
ſchien. Nach orthodor-firhlicher Anfhauung hat das oben bezeichnete 
liebevolle Derhalten Gottes dem Sünder gegenüber, daß er ihm aus 
reiner Gnade die Sünde zu vergeben und das höchſte Heil mitzuteilen 
bereit ift, Beftand gewonnen auf Grund des von Jeſus Chrijtus volls 


brachten Erlöfungswerkes. daß es ER a — — 


Pr und daß dasjelbe in dem unſchuldigen Kreuzestode Jeſu beitehen mußte, 


wird bedingt gedacht nicht durch die Liebe Gottes, ſondern durch ſeine 
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gnadigen konnte, ſondern erſt Sühnung für die Sünde heiſchen mußte. 
Gehört nicht in der Tat Gerechtigkeit weſentlich mit zum Beſtande ſitt⸗ 
licher Dolltommenheit? Und iſt es nicht für die frommen Menſchen, 
ſo ſehr ſich auch ihr Derlangen auf die heilsverleihung Gottes und 
demgemäß auf feine Liebe richtet, doc zugleich eine Sache höchſten 
religiöfen Intereffes, Gott als den Hort rechter Gerechtigkeit zu willen? 

Der Begriff der Gerechtigkeit ſchließt verſchiedene Momente in ſich. 
wir müſſen ſie auseinanderhalten und das Verhältnis jedes einzelnen 
zuu der Liebe Gottes prüfen, um richtig im ganzen über das a 

der Gerechtigkeit Gottes zu jeiner Liebe zu urteilen 1), 

Sur Gerechtigkeit gehört als erites Moment die Richtigkeit des 
Urteils über recht und unrecht, über gut und böſe. Gerecht iſt es, 
wenn man den verfchiedenen Grad eines Derdienftes oder einer Schuld 


r richtig abſchätzt, wenn man die bejonderen Derhältnifje richtig würdigt, 
welche den fittlichen Wert oder den Schuldöwert eines bejtimmten Der- 


haltens bedingen. Das Dorhandenfein jolher Gerechtigkeit des Urteils 
hängt nicht nur vom Intellekt, jondern auch vom Willen des Urteilenden 
ab. Die mannigfahe Ungeredhtigfeit der Menfhen in ihrem Urteil 
über einander ift teils bedingt durd) die Schwäche ihrer Erkenntnis, 
teils dadurch, daß fie aus egoiftiihen Gründen die richtige Beurteilung 
ſcheuen und unterdrüden. Don derartiger Ungerechtigkeit ift Gott frei. 
Denn weder ift er dem Irrtum unterworfen, nod wird er durch 
egoiftiihe Motive von der Anerkennung der Wahrheit abgelenft. Auf 
Gottes gerechtes Urteil vertrauen zu können gereicht den Srommen zum 
Trofte und zur inneren Beruhigung allem ungerehten Urteile der 
Menſchen gegenüber. Aber dieje volllommene Gerechtigkeit des Urteils 





1) Die alttejtamentlichen Begriffe PS und MR deden ſich nicht ganz 
mit unferm Begriffe Gerechtigkeit; ſie bedeuten in "eriter Linie: normgemäße 
Beihaffenheit. Vgl. £. Dieftel, Die Idee der Gerechtigkeit, vorzüglih im AT, 
JödCTh. 1860, und €. Kautzſch, Die Derivate des Stammes 78 im altteit. 
Sprahgebraud, Progr. 1881. Für unſern dogmatiihen Swed bedarf es aber 
feiner genaueren Erörterung des biblijhen Sprachgebrauchs. Don Interejje ijt 
nur das Problem, wie jic die Gerechtigkeit in dem uns geläufigen rechtlichen, 
richterlihen, reditsordnungsmäßigen Sinne zu der Liebe verhält. 
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Gottes über gut und böfe bedeutet feine Einfhränfung feiner Liebe. 
Sie ijt vielmehr ein notwendiges Moment für ihre Vollkommenheit. 
Denn der wefentliche Liebeszwed Gottes richtet fi darauf, die Menjchen 
von der Macht des Böfen zu erlöjen und zu wahrhafter Gutbeichaffen- 
heit zu führen. Diejen Swed könnte Gott nur unvollfommen erreichen, 
wenn er nicht in volllommener Gerechtigkeit das Gute als gut und das 
Böſe als böfe beurteilte. Auch feine fündenvergebende Gnade hat ihren 
vollen Wert nur unter der Dorausjegung, daß Gott die Sünde richtig 
als folhe erkennt und ihren Schuldwert gerecht bemißt. 

Sur Gerechtigkeit gehört als zweites Moment Gleichmäßigfeit bei 
der Behandlung anderer. Gerecht ift es, wenn man da, wo man es 
mit vielen anderen zu tun hat, die in der gleihen Lage Befindlichen 
gleich behandelt und, wo die Derichiedenheit der Derhältnifje und Be- 
dingungen eine verſchiedene Behandlung fordert, dieſe Behandlung doc 
nad) einem und demjelben Maßſtabe richtet. Solche Gerechtigkeit iteht 
im Gegenjaß zur willfürlihen, parteiiihen Bevorzugung der einen und 
Bintanfegung der anderen, aber au zur blinden Gleihbehandlung 
aller, wie verſchieden fie auch feien. Bei Gott ift auch diefes Moment 
der Gerechtigkeit anzuertennen. Er ijt weder nad; Menihenart launiſch 
und parteiiſch, noch waltet er blind nach Art der Naturmächte. Aber 
auch diejes Moment der Gerechtigkeit bildet feinen Gegenjaß zu jeiner 
Liebe. Die Gleichmäßigteit in der Behandlung anderer Tann fi) gerade 
auch bei der Liebeserweifung bewähren, aud beim gnädigen Dergeben 
der Schuld, fofern allen die Gnade unter denjelben Bedingungen ger 
ſchenkt wird. Eine Liebe ohne ſolche gerechte Gleichmäßigfeit wäre 
feine volllommene Liebe. 

Zur Gerechtigkeit gehört dann als drittes Moment gebührende 
Vergeltung. Gerecht ift es, wenn man Leijtung und Gegenleijtung in 
Gleihgewicht bringt, wenn man das Derdienit entjpredyend belohnt 
und die Schuld entfprechend beitraft. In diefer Beziehung gerecht zu 
fein jteht in Gegenjag nicht nur zur parteiiihen, willfürlichen und zur 
blinden Behandlung anderer, jondern aud zu einer jolhen jpontanen 
Siebeserweiung, welche anderen ohne ihr Derdienit ſchenkt und ohne 
Sühnung vergibt. Hier liegt nun die entiheidende Stage bei der 
hriftlihen Gotteslehre. Gehört zu Gottes Wejen eine volllommene 
Gerechtigkeit im Sinne eines volllommenen Trachtens nach gebührender 
Dergeltung? Dann iſt durch fie die Dolltommenheit der Liebe Gottes 
ausgeſchloſſen. Oder ijt die Liebe Gottes eine volltommene? Dann 
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ift dur) fie der Gerechtigkeit Gottes eine weſentliche Schranke gezogen. 


Nicht zwar ift durch die Dollftommenheit der Liebe ausgeſchloſſen, daß 


Gott überhaupt das Gute belohnt und die Sünde beitraft. Denn wie 
fi) das Belohnen des Guten dem Liebeszwede unterorönet, jo kann 
auch die Strafe, ſofern ſie für den Sünder heilſam iſt, gerade von der 
wahren Liebe gefordert werden. Wohl aber ijt durch die Dollfommen- 
heit der Liebe ausgeſchloſſen, daß Gott in hödjter Gerechtigkeit das 
Maß feiner Heilsgaben, nur nach dem Mae der Derdienite richtet und 
dem Sünder ohne vorangehende Sühnung nicht vergeben und nicht Heil 
verleihen Tann. 

Wie in diefer Srage das riftliche Urteil lauten muß, Tann dem 
nicht zweifelhaft fein, der das Evangelium Jeju als höchſte Horm der 
Chriftlichkeit anerkennt. Die Dorjtellung, daß die auf gebührende Der- 
geltung gerichtete Gerechtigkeit ein wichtiges, jein Derhalten zu den 
Menfchen regulierendes Wejensmoment Gottes bilde, war charakteriſtiſch 
für die Anfchauung des pharijäijchen Judentums. Gerade zu ihr trat 
Jeſus in Gegenfa dadurch, daß er Gott als den Dater offenbarte, 
deſſen Liebe ſich im bereitwilligen Schenken der Heilsgüter an alle Der- 
langenden und in der freudigen Wiederaufnahme des verlorenen Sohnes, 
wenn er reuig zurüdtehre, bewähre (£t 119-ı3. 1510ff.). Jejus hob 
ausdrüdli hervor, daß folhem gütigen Derhalten Gottes gegenüber 
feine Einrede vom redtlihen Standpunfte aus gelte (LE 1525-32. Mt 
2038-15). Und er ftellte diefe nicht nady der Rechtsordnung gehende 
Liebe Gottes den Menjchen als höchſtes Dorbild der vergebenden Liebe 
auf, die fie felbft zu bewähren hätten (Mt 5as—as. 1821-35). Wir 
würden aljo etwas Wejentlihes vom Evangelium Jeju preisgeben, wenn 
wir die Liebe Gottes durd) feine vergeltende Gerechtigkeit bejchränft 
und die Möglichkeit feiner Heilserweilung von einer vorangehenden 
Befriedigung feiner Gerechtigkeitsanſprüche abhängig dächten. 

Wie das Erlöfungswerf Jeſu Chrifti zu erklären und jpeziell die 


Notwendigkeit feines Todes als eines Gliedes jeines Erlöjungswirtens ' 


3u begründen ift, wenn der richtige Erflärungsgrund nicht in der ver- 
geltenden und Sühne verlangenden Gerechtigkeit Gottes liegt, müſſen 
wir. jpäter unterjuchen. 

Wenn wir aber bei dem Gegenjage von volllommener Liebe und 
höchſter vergeltender Gerechtigleit an der Dolltommenheit der Liebe 
Gottes feithalten, jo bedeutet dies nicht, daß Gott der Gerechtigkeit 
überhaupt ermangelt. Er bewährt Gerechtigkeit, wie wir oben jahen, 
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in der Richtigkeit feines Urteils über gut und böſe und in der um« 
parteiiichen Gleichmäßigkeit feiner Heilserweifungen an die vielen. Aber 
diefe Bewährungen feiner Gerechtigkeit jtehen im Dienite feiner Liebe. 


3. Die Liebe Gottes im Derhältnis zu feiner Abfolutheit. 
€. Troeltſch, Prädeftination, ChrW. 1907 Ho. 30f. 

a. Gegen den Gedanten, daß Gottes Wille ftetig ein volllommener 
Liebeswille fei, erhebt fich der Einwand, daß wir doch wegen der zum 
Begriffe Gottes gehörigen Abjolutheit den Willen Gottes ſchlechthin frei 
und ungebunden denten müllen. Iſt nicht aber in diefem Begriffe der 
Steiheit gegeben, da der Wille Gottes auch eine andere Richtung als 
die der Liebe nehmen kann? Und muß nicht die tatjählihe Erijtenz 
des Böen und des Übels innerhalb der von Gott gejchaffenen und 
fortdauernd abhängigen Welt als entjheidender Beweis dafür gelten, 
daß Gott felbjt nicht ausjchlieglic das Gute will und bewirft, fondern 
im legten Grunde feines Weſens ein frei jhaltender, abjolut machtvoller 
Wille ift, der neben dem Guten und heilſamen auch das Böje und 
Derderbenbringende bewirkt? ’ 

Diefe Sragen find in der hriftlihen Theologie bejonders im Su. 
fammenhange mit der Prädeitinationslehre Auguftins und der Refor- 
matoren erwogen worden. Sür die Prädeitinationslehre lag das wid; 
tigfte Motiv in dem religiöjen Interefje für die volle Anerkennung der 
göttlichen Gnade. Auguftin und die durch ihn beeinflußten Theologen 
meinten, daß die Gnade Gottes der menjchlichen Sündhaftigleit und 
Shwähe gegenüber nur dann gebührend gewürdigt werde, wenn fie 
fie als eine abjolut freie und ſpontane, bedingungslos einjegende und 
zum Beilsziele hinführende auffaßten. Die von Gott geforderten Be- 
dingungen. für den Empfang feiner Beilsgaben, der Glaube und alles 
gute Wollen und Handeln, jeien in Wirklichkeit nicht felbjtändige Leijtungen 
des Menfchen Gott gegenüber, fondern vielmehr erite Geſchenke Gottes, 
Wirkungen feiner Gnade im Menjchen. Wenn aber jo alle den heils⸗ 
itand bedingenden guten Regungen und Strebungen des Menjchen ledig- 
lich als Produkte der göttlichen Gnadenwirkſamkeit betrachtet werden 
unter Ausfhluß aller Sreiheit des Menfchen, jo muß Gott auch als 
der letzte Grund für das tatfächliche Dorhandenjein des Zum Derderben 
führenden Unglaubens und Böjen in der Welt aufgefaßt werden. Das 
Böfe mußte entjtehen und muß fortbeitehen, weil und jolange Gott nicht 
mit feiner wirkſamen Gnade den Willen des Menſchen zum Glauben 
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und zum Guten wendet. Mit Bezug auf einen großen Teil jeiner 

vernünftigen Gefhöpfe übt er diefe gnadenmäßige Beeinfluflung ihres 

Willens nicht aus. Don dem in Jejus Chriftus offenbarten gnädigen 

Heilswillen Gottes, der univerfaliftiich erſcheint, muß man aljo feinen 

verborgenen ewigen Ratſchluß und Willen unterjheiden, der auf das 
Beil nur eines Teiles feiner Gejhöpfe gerichtet it. 

Diefer Gedante der partiellen Gnadenwahl Gottes wurde von den 
verſchiedenen kirchlichen Lehrern und Parteien in verſchiedener Schärfe 
ausgeführt. Die einen, die ftrengen Auguftinianer in der alten und 

mittelalterlichen Kirche, die Reformatoren des 16. Jahrhunderts in ihren 
urjprünglichen Äußerungen, dann die Reformierten der ſtreng calvinijti- 
ſchen Richtung und die auguftiniihen Janfenijten auf dem Boden des 
ve Katholizismus, ſprachen offen von der doppelten Prädejtination zum 
Heile und zum Derderben. Calvin und feine ftrengen Anhänger jheuten 
nieht das Zonfequente Urteil, daß aud der Sall des erjten Menſchen, 
an den ſich das göttliche Strafverhängnis der vererbten Sündhaftigfeit 
aller Adamiten anſchloß, bedingt gewejen fei durch den auf das Der- 
derben eines Teiles der Menſchheit abzielenden Ratihluß Gottes (Supra- 1 
- lapfarismus). Andere legten Wert auf die mildere auguftiniihe Aus- 
drudsweife, daß Gott die Ungläubigen und dem ewigen, Derderben 
Anheimfallenden nur nicht zu Objekten feiner Gnadenwahl gemadit, 
fondern zurüdgelafjen und ſich felbt überlajfen habe. Und fie dachten 
diefe Nichterwählung abhängig von dem vorausgewußten Falle Adams, 
infolgedeſſen die fich ſelbſt überlajjene Menjchheit rechtmäßig dem ewigen 
Tode verfallen fei (Infralapfarismus). Aber diejer verſchiedene Schärfe- 
grad der prädeftinatianifchen Lehre bedeutet doch feine wejentliche Der- 
ichiedenheit in der mit der Prädeitinationslehre zujammenhängenden i 
Gottesanfhauung, — wenn nämlich auch bei der milderen Prädejtinations- | 
theorie an dem einen entiheidenden Punkte fejtgehalten wird, daß der 
zum heile führende Glaube Iediglih eine Gnadenwirkung Gottes im 
Menfhen iſt. Freilich wenn diefer Punkt aufgegeben wird: wenn es 
legtlih dod) von einer‘ verantwortlichen Entſcheidung des Menſchen F 
jelbjt abhängig gedacht wird, ob er der ziehenden, einwirtenden Gnade 
Gottes folgt oder ihr Widerjtand leitet, und wenn dann die ewige 
Prädeftination Gottes bedingt gedaht wird durch feine Präfzienz in 
Betreff der prinzipiellen Stellungnahme des Menjhen der Heilsgnadte ; 
gegenüber!), dann ijt der echte Sinn der Prädejtinationslehre verloren 3 


1) So in der Form. Conc. XI, bejonders 8 40f. u. 70-86. 
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und fallen die bedenklichen Konjequenzen hinfichtlicy der Gotteslehre fort. 
Wird aber jener entjcheidende Punkt feitgehalten, dann macht es hin« 
fihtlih der Gottesanjchauung Leinen weſentlichen Unterjchied, ob es 
heißt, daß Gott einen Teil jeiner Geſchöpfe direlt zum ewigen Ders 
Serben bejtimmt, oder nur daß er fie nicht mit erwählt und dadurd) 
ihrem Derderben überläßt: Denn in dem einen wie in dem anderen 
Salle iſt Gottes liebevoller Heilswille nur ein partifularer. Es liegt eine 
eigentümliche Paradorie darin, daß das Streben, die Gnadenwirk— 
jamfeit Gottes bei den zum Heile Gelangenden als eine abjolute, alle 
menſchliche Mittätigfeit ausjchliegende aufzufaljen, gerade auf die Solge- 
zung hinführte, daß der Gnadenwille Gottes ein jo bejchräntter ei. 

Die jahlihe Begründung für dieſe Bejchränttheit des Gnaden« 
willens Gottes fand man in der Unbeichränftheit feiner Macht. Gott 
ſei nicht gebunden durch ein über ihm jtehendes Geſetz. Er ſei es, der 
für die von ihm abhängigen Geihöpfe das Gejeg aufitelle, nach dem 
fi) bemefje, was für fie gut oder böje ſei. Aber er jelbjt als der 
fouveräne herrſcher jtehe außerhalb jedes Gejeges. Dabei braudt jein 
Wille doch nicht fo, wie es bei Duns Scotus und feinen Schülern ge- 
Ihah, als reine Willkür, die Auswahl der einen und Derwerfung der 
anderen nicht als eine ganz grundloje gedaht zu fein. Gottes Wille 
kann aud) bei der partifularen Gnadenwahl’als ein nad) innerer Not⸗ 
wendigkeit erfolgender, Tonjequenter, nämlich fonjequent auf die eigene 
Derherrlihung Gottes gerihteter gedacht jein!). Diejer Derherrlihung 
dient die Gnadenerweifung an den einen ebenjo wie die verderben. 
bringende Machterweiſung an den anderen, welche gerade dazu hilft, 
die Größe der freien Gnade Gottes in das rechte Licht zu jegen. Aber 
diefe Konfequenz des Willens Gottes ijt dann eine Konjequenz nicht 
feiner Liebe, ſondern feines Interefjes für ſich jelbit. 

Als wichtigſtes Schriftzeugnis für dieſe Dorjtellung von der Parti- 
Zularität des Gnadenwillens Gottes galt die Stelle Röm 96-23. Sufolge 
der altkicchlichen Infpirationslehre erſchien diejes klare Schriftzeugnis als 
entſcheidendes Offenbarungszeugnis. 

b. Bei der Kritik der Prädeſtinationslehre gehen wir am beiten 
von der Beurteilung diejes Schriftzeugnifjes aus. Richtig iſt, daß Paulus 
in dem Abſchnitte des Römerbriefes, wo er eine Erklärung dafür geben 
will, daß die Majorität des Derheigungsvoltes Iſrael des verwirklichten 

1) So bejonders bei Calvin. Vgl. M. Scheibe, Calvins Prädeftinationse 
Iehre, Halle 1897, S. 112-118. 

Wendt: Syſtem d. hriftl. Lehre. 2. Aufl. 8 
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meſſianiſchen Heiles nicht teilhaftig geworden iſt, zuerjt diefer Reflerion 
Raum gibt: die Derheigung Gottes an Iſrael brauche nit an allen 
Iſrgeliten unterjchiedslos, jondern nur an einem auserwählten Teile 
Iſraels erfüllt zu werden, ebenjo wie Gott einſt von den leiblihen 


“ ‚Söhnen Abrahams und Iſaaks jeweils nur den einen aus Gnade zum 


Derheißungsträger erwählt habe (Röm 96-13). Denn Gott könne wie 
ein abfoluter herrſcher nad freier Willtür die Objekte feiner Gnaden- 
erweifung auswählen, ohne daß ein Redhtsanfprud) ihm gegenüber gelte 
(D. 14-21). Aber ganz befriedigt den Apoftel ſelbſt diefe Löfung des 
Problemes nit. Er überbietet fie im folgenden nicht nur durd den 
Hinweis auf die Sangmut, mit der Gott aud die „Gefäße des Sornes“ 
getragen habe (D. 22f.), jondern namentlih durch den von 950 an 
ausgeführten Gedanken, daß Gottes Heilserweilung zwar gar nicht nad} 
* Maßgabe der Werke der Menjhen, wohl aber nach Maßgabe ihres 
Glaubens erfolge und daß in dem Unglauben der Jjraeliten der Grund 
ihrer bisherigen, aber doch auch nicht definitiven Ausjhliegung vom 
meſſianiſchen Heile liege (950— 1136). Dabei jegt Paulus einfach vor- 
aus, daß den Glauben, der ja fein „Wert“ ijt, alle leiſten fönnen. 
- Den Unglauben betrachtet er hier nicht als ein unheilbringendes Übel, 
das Gott über einige verhängt habe, an denen er feine verderbende 
Macht erweijen wolle, jondern als jchuldvollen Ungehorfam dem Heils- 
willen Gottes und feiner Iodenden Heilspredigt gegenüber (10-21). 
Dies aber ift auch die fonftige Auffafjung des Paulus von den Ur- 


jahen der Heilserlangung und des Heilsverluftes. In dem Abjchnitte 


Rom 96-25 hat er nur vorübergehend eine Auffafjung von dem Der- 
halten Gottes mit Bezug auf die Heilsverleihung ausgejprochen, welche 
feineswegs feine fonjt maßgebende Grundanihauung von Gottes Wejen. 
und Heilswillen ift. 

Aber viel wichtiger als das Verhältnis des Abjchnittes Röm 96 ff. 
zu der übrigen Anfchauung des Paulus iſt fein Derhältnis zu dem 
Evangelium Jeju. Wenn jene Dorftellung von der Willtür Gottes bei 
feiner Bejtimmung der Menſchen zu Objekten der Gnade oder der ver- 
derbenden Macht auch noch fo fiher zur regelmäßigen Anjchauung des 
Paulus gehört hätte, jo würde fie doch nicht ein dauerndes Recht in 
der chriſtlichen Glaubensanihauung haben, weil fie mit der Gottes» 
anſchauung Jeſu nicht in Einklang fteht. Man braudt nur in Röm 
910-253 an Stelle des Begriffes „Gott“ den des „himmliihen Daters“ 
einzufegen, um die Dijjonanz zwijchen der in dem Daternamen ausge= 


— we: 
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drüdten Gottesanfhauung Jeſu und den hier von Paulus gegebenen 
Ausfagen über Gottes Derhalten zu fühlen. Paulus fteht bei diefen 
Ausfagen unter der Nachwirkung der alttejtamentlich-jüdifchen Anſchauungs⸗ 
weiſe. Er hat der Dorftellung von der partikulariftiichen Beſchränktheit 
des Heilswillens Gottes zwar eine etwas andere Beziehung gegeben, 
als welche der traditionellen jüdiihen Auffafjung entiprah. Die prin- 
zipielle Richtigkeit diefes Gedantens aber, daß Gottes Heilswille über- 
haupt ein bejchränfter fei, erfchien ihm — wenigitens an diefer Stelle 
des Römerbriefes — verbürgt durch die Autorität altteftamentlicher 
Schriftworte (vgl. Röm 912. 13. 15.17). Ihm war hier nicht Har bewußt, 
daß Jefus durch feine Offenbarung des Daterwejens Gottes die alt- 
tejtamentlihe Gottesanjhauung bedeutjam überboten hatte und daß 
3u der durch Jejus gebrachten Gotteserfenntnis ‘die Dorjtellung von 
einer ſolchen partitulariftiichen Beſchränktheit des Heilswillens Gottes 
nicht paßt. 

c. An diejer Gottesanjchauung Jeſu hängt fortdauernd der ber - 
fondere Wert des Chrijtentums. Wenn die Liebe nicht als der ewige 
feite Charakter Gottes, fondern nur als eine bejondere Gejtaltung feines 
Willens aufgefaßt wird, neben welcher anders gerichtete Gejtaltungen 
feines Willens auch als möglid und wirklich gelten, dann fallen die 
wichtigſten Dorzüge hin, die den Dorrang des Chrijtentums vor der 
alttejtamentlihen Religion und vor den übrigen Religionen begründen. 

Das Chrijtentum wäre dann nicht die Religion des höchſten Heils- 
bewußtjeins. Denn ein abjolutes Dertrauen zu dem. Heilswillen und 
wirfen Gottes wäre in ihm nicht berechtigt. Die Reformatoren legten 
freilich auf die Prädeftinationslehre gerade deshalb Gewicht, weil es 
ihnen tröſtlich erfchten, daß ihr Heilsitand für die Gegenwart und alle 
Zukunft nicht auf ihrer eigenen Kraft und Leiftung beruhe, jondern 
allein auf Gottes Gnadenwirkfung, die durch feinen unwandelbaren 
ewigen Ratſchluß ficher geftellt fei. Aber diefer Troft gilt doch nur für 
diejenigen, die fich ficher berufen wiljen. Die Prädejtinationslehre aber 
gibt, wenn fie Tonfequent aufgefaßt wird, jedem einzelnen ein inneres 
Recht zu dem Zweifel, ob denn aud er felbit zu den Objekten des 
Liebeswillens Gottes gehört. Man kann diejen Sweifel dadurch zu über 
winden fuchen, daß man fich des eigenen Teilhabens an den von Gott 
geordneten Mitteln der Gnade oder an den Wirkungen der Gnade ver 
gewiſſert. Aber jene Mittel der Gnade, d. i. für die katholiſche Auf- 
fafjung die Kirche mit ihren Salramenten, für die ae Auf- 
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fafjung die Predigt des Evangeliums, geben doch nur eine Möglichkeit, 
nicht die Gewißheit des Heilsempfanges. Denn es fönnen auch folde 
Menſchen äußerlih an ihnen teilhaben, die nicht zum Heile bejtimmt 
find und bei denen fie deshalb Teine Heilswirfungen hervorbringen. 
Und die Produkte des göttlihen Gnadenwirkens, d. i. der Glaube, die 
fittlihe Erneuerung, die guten Werte, bleiben auch bei den Bejten auf 
Erden unvollflommen und find in dem Maße, wie fie mangelhaft jind, 
auch nur mangelhafte, dem Sweifel immer Raum lafjende Erfenntnis- 
gründe für das Erwähltjein zum BHeile. 

Das Chriftentum wäre dann aber auch nidht die Religion der 
höchſten Sittlichleit. Gott wäre nicht mehr das höchſte fittliche Ideal 
für die Menfchen, wenn die Liebe, die er von den Menihen als eine 
ftetige und volllommene fordert, bei ihm jelbjt nicht in Stetigfeit und 
Dolltommenheit vorhanden wäre. Wegen der Beihränttheit feiner Liebe 
würde aud für die Menſchen das hödjite innere Derpflichtungsmotiv 
zur Erfüllung feines Liebesgebotes wegfallen. Swar für diejenigen 
Menjchen, die fich ſelbſt als Objekte der Gnadenwahl Gottes wiljen, 
würde in diejer erfahrenen Gnade ein abjolut verpflichtendes Motiv 
zur Danfbarfeit gegen Gott und zu einer aus folder Dankbarkeit zu 
übenden Liebe gegen die Menjhen liegen. Sür die Nichterwählten aber 
beftände feine abjolute Dankespflicht Gott gegenüber. Sür diejenigen, 
denen Gott jelbjt die Kraft zum Glauben und zum Gutwollen vor- 
enthält, wäre der Unglaube und böje Wille keine wirkliche Schuld, die 
fie jtrafwürdig machte. Gott felbjt wäre im Grunde allein verant- 
wortlih für das Böſe in der Welt. "Einer Loderung des erniten fitt- 
lihen Derantwortlichkeitsbewußtfeins und Strebens der Menjchen läßt 
ſich bei jener determinitiihen Theorie nur dadurd vorbeugen, daß man 
die Regel aufjtellt, in der praktiſchen Selbjtbeurteilung und Lebens- 
haltung müſſe man diefe Theorie vergeſſen: jeder müſſe fih fo zu 
frommer Dankbarkeit Gott gegenüber verpflichtet fühlen, als gehöre er 
fiher zu den Auserwählten; und jeder müſſe ſich jo verantwortlich 
fühlen für feinen Glauben und Unglauben, für fein Gut» oder Böfe- 
jein, als hänge diejes allein von ihm felbit ab. 

Wenn aljo die Dorftellung von der partikularen Befchränttheit der 
Liebe Gottes zu einer Auflöfung des echten Wejens und eigentümlichen 
Wertes der hrijtlihen Glaubensanjhauung führt, jo ftellt fi) die dog» 
matifhe Stage fo: müſſen wir troß dieſer Konfequenz an dem Ge— 
danten felthalten, daß Gottes Wille kein jtetiger Liebeswille iſt und 
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zu fein braucht, weil jonjt die zum Begriffe Gottes gehörige Abjolut- 
heit verloren ginge? 

Allerdings gehört zur Abjolutheit des perjönlichen Gottes die voll» 
tommene Sreiheit jeines Willens. Aber dieje Sreiheit iſt nicht eine 
Willtür, die ſich im Wechſel der Willensrihtung bewährt. Sie beiteht 
in der unabhängigen Selbjtbeitimmung Gottes bei jeinem Wollen. Und 
diefe Selbjtbeftimmung zeigt ſich rein und vollfommen gerade in jeiner 
Liebe und nur in ihr. Denn darin beiteht die eigentümliche Bedeutung 
der auf das Wohl anderer Wejen gerichteten Liebe, daß fie frei iſt 
von der bei andersartigem Wollen immer vorhandenen Beihränttheit 
und Bedingtheit. | 

Alles bewußte Wollen ijt auf einen Swed gerichtet, in deijen Er- 
reihung der Wollende eine Befriedigung findet. Jedes Wollen jet 
deshalb ein als Antrieb zum Wollen wirfendes gefühltes Bedürfnis 
voraus, für das die Befriedigung eritrebt wird. Ein Handeln ohne 
folhen inneren Trieb, ohne joldes gefühltes Bedürfnis wäre ein gleich— 
gültiges, mechaniſches oder erzwungenes, aber nicht ein gewolltes Handeln. 
Yun dürfen wir aber bei Gott als dem in ſich jelbjt volllommenen 
teinerlei Bedürfniffe annehmen, die ihn dazu antrieben, irgend etwas 
bloß für ſich jelbjt zu ſuchen und zu nehmen. Jede Art ſelbſtſüchtigen 
Wollens würde eine weltliche Beſchränktheit ſeines Weſens vorausjeßen. 
Das einzige Bedürfnis, das wir, ohne die Idee feiner göttlichen Doll» 
tommenheit zu verlegen, als inneren Trieb in ihm wirkſam denten 
dürfen, ift das Bedürfnis, aus der eigenen Hülle anderen zu geben. 
Die einzige Art des Wollens, die mit feiner Dollfommenheit in Ein» 
Hang jteht, ift das Trachten nad; dem Heile anderer, d.h. die Liebe, 
gemäß welcher er in der Herftellung und Hörderung des Heiles anderer 
die eigene Seligfeit genießt. 

Es fteht aljo nicht jo, daß wir, um den Gedanten der Abjolut- 
heit Gottes aufrechtzuhalten, es wenigjtens als abſtrakte Möglichkeit 
gelten lajjen müßten, Gott tönne in feiner freien Selbitbejtimmung auch 
eine andere Willensrichtung als die der Liebe einihlagen. Dielmehr 
hleibt die Abjolutheit Gottes gerade nur dann gewahrt, wenn wir 
jeinen Willen als itetigen Liebeswillen anerkennen. Darum dürfen wir 
die Liebe nicht nur als die tatjächliche, fondern auch als die notwendige 
Richtung des Willens Gottes bezeichnen. Sie ift nicht injofern not« 
wendig, als fie ihm durch einen äußeren Swang oder ein von jeinem 
Willen unabhängiges Geſetz auferlegt iſt, jondern infofern, als feine 
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freie Selbftbeitimmung zur Liebe mit feinem überweltlihen, göttihen 
Weſen innerlich unlösbar zuſammenhängt. * 

Br Wie die Probleme der tatjächlichen Eriitenz des Böjen und des 
UOlbels in der Welt dann zu löjen find, wenn Gottes Wille ein ftetiger 
Liebes» und Heilswille ift und wenn wir doch auch nicht dualiftiich ein 
ER felbftändiges böfes Prinzip neben Gott annehmen dürfen, haben wir 
ſſpäter zu zeigen. n 
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Kap. 4. Der ewige Heilszwed Gottes. 


1. Das ewige Leben im Reiche Gottes für die menſchen. 


h. H. Wendt, die Lehre Jefu2 S. 209-272. A. Titius, die neuteft. Lehre - 
von der Seligfeit und ihre Bedeutung für die Gegenwart, 1895 — 1900 
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a. Im Evangelium Jeju war mit der Anihauung von Gott als 

dem liebenden Dater die Anfhauung von dem für die Menſchen be= 2 

ſtimmten ewigen Leben feit verbunden. Jejus ſuchte das Sinnen und E 

Trachten jeiner Hörer auf das überweltlihe Leben hinzulenfen, ſuchte 

ihnen den Gedanken eindringlich zu machen, daß dies das eigentliche * 

Leben iſt, auf das alles für fie ankomm. Das irdiſche Leben ift nicht 

das wahrhafte Leben und die ihm dienenden vergänglichen Schätze find | 

keine wahrhaften Güter. Auch fein Überflug von ihnen Tann dem 3 

Menſchen fein Leben fichern. Wahrhafte Schätze find die unvergäng: | 

lihen Güter himmlifher Art (ME 619 f. Ck 1215-2. 1611f.). Sie kann 

der Menſch gewinnen. Denn der himmliſche Dater hat den guten Willen, 

fie den Seinen zu jchenten (£f 1232). Der irdiſche Tod it fein Hindernis 

ihres Gewinnes. Es gibt vielmehr einen Lebensgewinn gerade durch 

Lebensverluft (ME 835 und Parall.; Mt 1030. Ek. 1755. Joh. 122). 

Es gibt eine Auferftehung aus dem Todeszuftande, die nicht eine bloße 

Erneuerung des diesjeitigen Lebens mit feinen finnlichen Begierden, 

Gütern und Gemeinſchaften bedeutet, fondern zu einem höher gearteten y 

Leben hinaufführt, in weldhem die Auferitandenen den Engeln im 

himmel gleihen (ME 1224. vgl. Joh 1125f.). Der Gewinn der ganzen 

Welt hat feinen Wert für den Menfchen, wenn er diefes wahrhaften " 

Lebens verluftig geht (ME 856). Glüdfelig die, welche der himmlijchen 
Güter im Auferftehungsleben teilhaftig werden ! glüdjelig, au) wenn 

fie auf Erden zu den Armen, Darbenden und Mißachteten gehören! 

Kein irdijcher Mangel kommt diefem himmlifchen Gewinne gegenüber in | 

Betracht (Ck 620-26. 1415). ei 
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Worin Iag das Wefentlihe und Charakteriitiiche diejer Anſchauung 
Jeſu? nicht darin, daß er überhaupt noch eine andere Exiſtenzweiſe 
des Menfchen anerfannte, als das irdiſche Leben; auch nicht darin, daß 
er ftatt der fhattenhaften Sorterijtenz der Geftorbenen im Totenreiche 
ein ewiges Leben himmlijher Art und eine Auferjtehung Gejtorbener 
‚aus dem Totenreiche zu diefem ewigen Leben in Ausjicht nahm. Dieje 
Gedanken gab es ſchon im Judentum der lebten vorchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte. hier hatten ſich die altiſraelitiſchen Vorſtellungen von dem 
Zuſtande der Geſtorbenen im Scheol ſehr bedeutſam in der Richtung 
weiterentwickelt, daß man eine individualiſierend verſchiedene Geſtaltung 
der Schickſale der Menſchen nach dem Tode gemäß der vergeltenden 
Gerechtigkeit Gottes annahm. Und dabei kam vielfach auch der Ge— 
danke eines himmliſchen „ewigen Lebens“ zum Ausdruck (vgl. ſchon 
Dan 122f.). Er fand ſeine Anknüpfung in helleniſtiſchen Anſchauungen, 
ſowohl in der platoniſch⸗philoſophiſchen Spekulation als auch in den 
ſynkretiſtiſchen Myſterienkulten und ⸗lehren. Das gottgleiche ewige Leben, 
zu dem die Menjchenjeelen aufiteigen können und follen, jpielte hier 
eine bedeutjame Rolle. 

Die Anjhauung Jefu vom ewigen Leben hatte ihren bejonderen 
Charakter durch die enge Beziehung, in der fie zu anderen Gedanten 
Jeſu ftand; durch die eigentümliche Bedeutung, welche fie für das Ganze 
feiner religiöfen Gedankenwelt hatte. Mir jcheinen folgende Puntte be» 
fonders bemerfenswert zu fein. 

I. Bei Jefus beherrjchte der Gedante an das ewige Leben die 
gejamte religiöje Heilshoffnung. Das ift nicht immer der Sall, wo 
diefer Gedanke Geltung hat. Troß feiner Tönnen fi die frommen 
Intereffen und Hoffnungen auf das Erdenleben konzentrieren. Die 
Stommen hoffen nur neben dem äußeren Wöhlbeitand des irdiſchen 
Lebens, den fie-in erjter Linie von der Gottheit erwarten, aud) noch 
auf ein jenſeitiges ſeliges Leben. Dieſes erſcheint ihnen im Grunde doch 
nur als ein Anhang an das eigentliche, das diesſeitige Leben. Ganz 
anders war die Auffaſſung Jeſu. Sür ſie lag wirklich das ganze Schwer⸗ 
gewicht im ewigen Leben. In diefem allein beiteht das wahre Beil, 
auf das der Menſch fein Streben und Hoffen zu richten hat. In ihm 
allein liegt der rechte Wertmeſſer für alle irdifhen Dinge und Erfah- 
tungen. Ob etwas im Erdenleben als heiljam oder ſchädlich zu gelten 
hat, hängt davon ab, ob es den Gewinn des ewigen Lebens fördert 
oder jtört. 
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II. Bei Jeſus hatte die Überzeugung von dem ewigen Leben ihre 
rein religiöje Begründung in dem Glauben an die Daterliebe Gottes. 
Die Erwartung des ewigen Lebens kann auch anders begründet werden, 
nämlid durch eine Theorie von der Herkunft und dem Wefen der 
Seele. So jtand in allen von Plato beeinflußten religionsphilofophiichen 
Snitemen der Gedanke des ewigen Lebens in engitem Zufammenhang 
mit einer präeriitentianifhen Seelentheorie. Nicht jo bei Jefus. Ihm 
genügte für den Glauben an das ewige Leben die Gewißheit, daß der 
himmliſche Dater den Menſchen, die mit ihm in wirkliche Gemeinihaft 
getreten find, nicht bloß nichtige, vergängliche Güter ſchenkt, fondern 
Anteil an feinem eigenen wahrhaften Leben. „Gott it nicht ein Gott 
von Toten, jondern von Lebenden“ (ME 1227): das ift die Gewähr 
dafür, daß die Frommen troß Todes und Totenreiches zu einem Leber 
nad Art der Engel im Himmel gelangen müfjen. 

II. Bei Jeſus hatte die intenfive Hoffnung auf das ewige Leben 
feine pejjimiftifche, asketiſche oder fataliftifche Auffafjung des irdifchen 
Lebens zur Kehrfeite. So ſchlechthin übergeordnet ihm auch das ewige 
Leben über das irdijche Leben erſchien, ſo wurde er doch durch fein 
ſtarkes Dertrauen auf die Daterliebe Gottes davon abgehalten, diejes 
irdiiche Leben als ein bloßes Übel, als ein bloßes Hindernis des Heils- 
gewinnes oder auch nur als indifferent für ihm zu betrachten. Auch 
dieſes irdiſche Leben wird von Gott liebevoll geleitet und mit allem 
Notwendigen ausgeſtattet. Und es hat eine poſitive Bedeutung für den 
ewigen Lebensgewinn. Der Menſch kann und ſoll hier auf Erden ſich 
Schäße im Himmel fammeln, d. h. tun, was ihm den Gewinn des ewigen 
Lebens einbringt (Mt 620f.). Die hier auf Erden geübte Fiebe, die 
hier im Kleinen, an unechten Gütern bewährte Treue vergilt Gott mit 
himmlifhem Lohne (Mit 64. 2512-20. LE 1412. 1610-12). 

b. Das ewige Leben ift nad) der Anſchauung Jeſu das Beilsgut 
in dem idealen Heilszujtande des Reiches Gottes. Der Begriff des 
Reiches Gottes war ihm durch den religiöfen Gedankenkreis und Sprach⸗ 
gebrauch ſeiner jüdiſchen Zeitgenoſſen gegeben. Er bedeutete den er- 
hofften Heilszuftand der Endzeit, den Gott gemäß den Derheifungen 
der Propheten durch ein wunderbares Eingreifen in den Weltverlauf 
für fein Volk Iſrael, wenigitens in erfter Linie für dieſes, herftellen 
werde. Die Derfündigung Jeſu, daß das Reich Gottes genaht fei: 
(ME 114f.), war ein Ausdrud feiner Überzeugung, daß jetzt die Er- 
füllung der altteftamentlich-jüdifchen Derheigungen und Erwartungen in: 
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Betreff der Endzeit unmittelbar bevorjtehe. Aber dem überlieferten: 
Begriff gab Jejus doch einen erhöhten Inhalt. Er faßte das Wefen 
des erhofften idealen Heilszuftandes anders auf, als es die große Menge 
feiner Doltsgenofjen im Anjhlug an die altteftamentlich- prophetifcher 
Derheißungen tat. Er teilte nicht die Dorftellungen von dem politifchen: 
Charalter diejes Heilszujtandes, von der Herrihaft, die Ifrael in ihm. 
über die anderen Völker ausüben werde, von dem äußeren Glüde und 
Wohlitande, defjen ſich dann alle einzelnen Ifraeliten erfreuen würden. 
Denn dieſe Güter erjchienen ihm nicht als wahrhafte Güter und das 
Streben nach ihnen erjchien ihm nicht vereinbar mit der Geſinnung 
rechter Gotteskinder (Mt As-ıo. ME 1042-45. Joh 1836). Dagegen be- 
tonte er das ewige Leben als den Beilsbejig, den feine Jünger im 
Reiche Gottes erlangen würden. Eingehen ins ewige Leben und eingehen 
ins Reich Gottes waren für ihn gleichbedeutende Begriffe (ME 9az. as. ar.. 
1017.23. Mt 714). Das war freilid) eine Umdeutung der Dorjtellung 
vom Reiche Gottes. In diejer Umbdeutung lag der widtigjte Grund 
des Konfliktes, in den er mit den Häuptern feines Dolfes geriet, der 
Grund der tragiihen Katajtrophe feiner Wirkjamfeit. Denn was er 
vom Reiche Gottes und von feiner eigenen Bedeutung für die Auf- 
richtung desjelben behauptete, entſprach nicht den Erwartungen, die: 
feine Doltsgenofjen an diejen Titel tnüpften. Aber er jelbjt war doch 
davon durchdrungen, daß das Reich Gottes, wie er es ſchaute und ver- 
tündigte, die allein richtige, von Gott gewollte Erfüllung der alttejtament- 
lihen Derheißungen war. Was als ein öurüdbleiben hinter dem über- 
lieferten Ideale erjhien, das war nad) feiner Überzeugung nur ein 
Abitreifen der Mängel, die der Erfafjung dieſes Jdeales bisher ange— 
haftet hatten. 

Er betrachtete das Reich Gottes in der Regel als ein zufünftiges,. 
wenn auch ganz nahes. Die gegenwärtige Weltperiode werde dem— 
nächſt aufgelöft werden und ihr werde der neue Aeon folgen, in welchem 
die Srommen die Seligfeit des verwirklichten Reiches Gottes genießen 
(ME 91. 47. 1050. 1425. Mt 53. 2534. Lk 1328f. 2220f.). Suweilen 
aber redete er auch von einer fehon begonnenen Derwirklichung des- 
Reiches Gottes (Mt I112-ı2. 1228. LE 1720f.). Das Prophetenwort 
von dem Heile der Endzeit (ef 611f.) fei „heute“ erfüllt (LE 417 -ar;. 
vgl. Mt 115). Seine Jünger fähen und hörten jett, was die Srommen 
der Dorzeit erhofft, aber nicht erlebt hätten (Ck 1023f.). Aud wenn 
er die Entwidlung des Reiches Gottes dem Wachstum des Senfforns- 









— (ME Asıf. LE 1318-21), kann er nur an den — ee * 


vorhandenen, zunächſt unſcheinbaren Beſtand des Reiches Gottes gedacht 
haben. Beim Weltgerichte wird das Reich Gottes „in Kraft“ kommen 


Amt 91). Sein unſcheinbar kleiner Anfang muß alſo in einer früheren 
Periode liegen. 


Dieſe eigentümliche Wendung in der auffaſſung des Reiches Gottes 
erklärt ſich daraus, daß Jeſus eine lebendige Vorſtellung von ſolchen 
gegenwärtigen heilserfahrungen der Frommen hatte, welche mit dem 


jenſeitigen himmliſchen heilsleben in innerem Sujammenhang ſtehen. 


wie er ſich ſelbſt ſchon während ſeines Erdenlebens trotz aller Trübſale 
und Verfolgungen in einer unzerſtörbaren beſeligenden Gemeinſchaft 
mit feinem himmliſchen Dater fühlte (Mt 1127. Joh. 1632f.), jo war 
Ähm auch gewiß, daß feine rechten Jünger beim Trachten nad den 


a himmliſchen Gütern des Reiches Gottes jhon gegenwärtig lauter Hheils⸗ 


erweiſungen Gottes erführen und eine erquidende Ruhe und Sicherheit 


unter allen irdiihen Nöten und Schwierigkeiten fänden (Mt 11asf. 
C 10is-20. Joh 1427). Hierin jah er einen ſchon verwirklichten Beginn 


des Reiches Gottes: In gleichem Sinne ijt in den Reden des Johannes- 
‚evangeliums das ewige Leben, das auch hier in der Regel als ein zu- 


—F künftiges, jenſeitiges gedacht iſt (3. B. Ara. 627. 1225), gelegentlich als 


‚ein fhon gegenwärtiges hingejtellt (524f. 640. a7.55f.). Der Begriff 
behält auch an diejen letzteren Stellen feine Bedeutung als himmliſches 
Gut. Aber der Beſitz diefes himmlifhen Gutes folgt nicht erjt dem 
irdiſchen Leben, jondern kann ſchon in das irdiihe Leben hineinreichen. 
Die Zukunft jenfeits des Erdenlebens bringt nur die Dollendung deſſen, 


was fchon im Diesjeits begründet ift. 


c. Die Stellen I Th 212. 415-511. J Kor 1520-28. 50-58. II Kor 
416-510. Gal 68. Röm 55. 817 25. Kollaf. 3ı-a. Phil. 121. 312 -2ı. 
II Tim 46-8. I Petr 13-9. I Joh 217. 25. 31-3. 5nı-ıs. hebr. 618—20. 
1037-39. 121-1. 1312. Apok 2ı0 mögen bier genügen als Seugnijje 
dafür, wie die Anſchauung Jeſu vom ewigen Leben im Reiche Gottes 
in der apoftoliihen Chrijtenheit weitergewirft hat. Wie bei Jeſus 
tonzentriert ſich auch bei den apoftolifhen Männern die ganze Heils- 
hoffnung auf die jenfeitigen, himmlijchen Heilsgüter, die fid in dem 
ibald anbrechenden neuen Aeon in voller Herrlichkeit darjtellen werden. 
Aller Wert der irdifhen Güter, aller Schmerz im irdifhen Leid ver- 
ſchwindet vor diejer Tebendigen Hoffnung auf das himmliſche Heil. Wie 
bei Jejus wurzelt auch hier diefe Hoffnung nit in pſychologiſchen 
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Und wie bei Jejus ift auch hier das Erdenleben nit in Gegenjaß, 
jondern in enge Beziehung gebraht zu dem erhofften Sukunftsheile. 
Schon hier auf Erden werden die Chrijten ſolcher höherer Geijtesträfte 
von Gott teilhaftig, welhe ihnen ein Unterpfand des zukünftigen 
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eine Wirkſamkeit leiften, für welde ihnen im Jenfeits der Kranz des 


Lebens zu teil wird. . 


IxXor 15 laſſen erfennen, daß viele Chrijten der paulinijchen Gemeinden 
das Heil der-Endzeit fo irdijd geartet und jo notwendig an das Erden« 
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-Eintritte des Endheiles als ein Ausſchluß derjelben von. diejem Heile 


der Chrijten zunächſt überall auf das Herrlichkeitsreich gejpannt, das 
der demnächſt wiedererjcheinende Chrijtus auf Erden aufrichten werde 
und an dem die vorher gejtorbenen Chriſten vermöge einer Auferjtehung 
ihres Sleifhes teilnehmen würden. Sreilic war dieje Boffnung gewiß 


Da a Se ar a ut 


L nicht immer deutlich unterjhieden von der Hoffnung auf ein himm- 


liſches ewiges Leben. Der Gedanfe an die wunderbare Erneuerung 
des Himmels und der Erde bei der Parufie (II Petr 312f.) konnte die 
Dermittlung dafür bieten, daß fid beide Hoffnungen zu einer einzigen 
verſchmolzen. Aber fie fonnten doch auch auseinandertreten. Man 
konnte zuerft die Aufrichtung eines wunderbaren Reiches Chrifti auf 
a ‚Erden erhoffen, eines Reiches von der Dauer einer Weltperiode, wo 
F nun die Chrijten volles irdijches Glüd genießen und eine Weltherrſchaft 
| ‚über die anderen Dölter ausüben würden; und man konnte hinter der 
Periode diejes Reiches Chrifti noch ein himmlifhes ewiges Leben in 
Ausficht nehmen (Apof. 20 u. 21; Barn. c. 15; Papias nad) Eujeb. 
h. e. I, 39, 12). Dies war der eigentliche Chiliasmus. Wo er galt, 
lag der Schwerpunft der rijtlichen Hoffnung natürlich in dem zunächſt 
‚erwarteten Herrlickeitsreihe Chrifti. Das ewige Leben dahinter hatte 
nur die Bedeutung eines Anhangs an diefem in erjter Linie erhofjten 
Heile. Damit ſank die hriftliche Hoffnung von der Höhe des Heilsideales 
Jeſu wieder herab auf das Niveau der jüdiſch⸗meſſianiſchen Heilshoffnung. 

Allmählich trat der Chiliasmus zurüd. Zuerſt erhob ſich die Gnoſis 
über ihn. Später überwand ihn aud der Katholizismus. An Stelle 





Spekulationen, fondern nur im frommen Dertrauen auf die Güte Gottes. 


Sebens find. Andrerfeits follen fie hier auf Erden im Dienfte Gottes 


Aber die Sukunftshoffnung behielt im Urdrijtentum nicht diefen 
urjprünglihen Charakter. Schon die Erörterungen I Th 413ff. und 


leben gefnüpft daten, daß ihnen ein Sterben von Chrijten vor dem. 


erſchien. In der nahapoftoliihen Seit war die eschatologijche Hoffnung. 
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der Erwartung des taujendjährigen Reiches Chriſti bei feiner Parufie 
trat je länger deſto fiherer die Gewißheit, daß die tatholifhe Kirche 
das ſchon verwirklihte Reich Gottes auf Erden ſei (ogl. bejonders 
Auguftins Wert de civitate dei). Aber dem Suftande der auf Erden 
kämpfenden Kirche jollte dereinft der himmliſche Suftand der triumphierenden 
Kirche folgen. Gottes Heilsabfiht richtet ſich darauf, die Menſchen zu 


„vergöttlihen”, d. h. fie feines eigenen unvergänglihen Lebens teilhaftig - 


zu machen. Die Seligfeit diejes himmliſchen Sujtandes war das Hoff. 
nungsziel der Chrijten. Dieje Hoffnung hatte enge Beziehungen zur 
katholiſchen Auffaſſung der kirchlichen Myſterien, zur katholiſchen Askeſe 
und auch zu den platoniſierenden Spekulationen der Theologen über 
die Herkunft und das Wejen der Seele (bejonders bei Origenes und 
feinen Schülern). Gerade dieſe Beziehungen haben gewiß weſentlich 
dazu beigetragen, der Hoffnung auf das himmliſche ewige Leben ein 
Übergewicht über die hiliaftiihe Hoffnung zu geben. Aber durch dieje 
Beziehungen befam „die Hoffnung auf das ewige Leben freilich aud 
einen anderen Geſamtcharakter, als fie bei Jeſus und den apoſtoliſchen 
Schriftitellern gehabt hatte. Doch dürfen wir hier feine ſcharfen Gegen- 
fäge jtatuieren. Unter den Einwirfungen der in der h. Schrift über- 
lieferten Worte Jeſu und der Apoftel konnte die Hoffnung auf das ewige 
Leben immer wieder denfelben Grundcdaralter gewinnen, wie im ur« 
iprünglihen Chriftentum. Fm Seithalten diejer Hoffnung hat die Chrijten« 
heit in einem jehr wichtigen Pünfte ihren Sujammenhang mit dem ur« 
jprünglichen Evangelium Jeju bewahrt. 

Eine wichtige Entwidlung in der eschatologiihen Hoffnung der 
Chrijtenheit vollzog fi im Laufe der erjten Jahrhunderte injofern, als 
allmählich an die Stelle der urjprünglihen gejpannten Erwartung des 
demnädjitigen Weltendes ein ruhiges Rechnen mit dem Weiterbejtande 
diefer Welt trat. Nur in den enthufiaftiihen Sekten ijt je und je wieder 
die urchriftlihe Hoffnung auf die Nähe des jüngjten Tages neu auf- 
gefladert. Aber fie verliert notwendig ihre Kraft, wenn fie durch 
Generationen fortgejegt wird, ohne Erfüllung zu finden. Sie muß ich 
dann immer wieder auf den Gedanken einjhränten, daß das Weltende 
vielleicht nahe bevoriteht. 

Diejes Aufhören der urchriftlihen Spannung auf die nahe Parufie 
hat ohne Sweifel auf die Gejtaltung der praktiſchen Interefjen und Auf- 
gaben der Chrijtenheit einen großen Einfluß gehabt. Erſt den mit 
dem weiteren Sortbejtande diejer Welt rechnenden Chriſten Tonnte die 
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Notwendigkeit der Tirhlihen Ordnungen und Überlieferungen, welche 
auf das weitere Sortbeitehen und «wirken des Chrijtentums in der Welt 
abzweden, recht einleuchten. Exit für fie konnte auch die Beteiligung 
an folhen weltlichen Aufgaben, welche die Sortdauer der gewöhnlichen 
Derhältniffe zur Dorausjegung haben und Tommenden Generationen 
dienen oder einen allmählichen Fortſchritt herbeiführen jollen, ernſtlich 
in Frage kommen. Aber bei voller Würdigung dieſer Entwicklung, 
welche die praktiſchen Intereſſen der Chriſtenheit infolge des Erlöſchens 
der urchriſtlichen Erwartung des nahen Weltendes gewinnen mußten, 
iſt doch anzuerkennen, daß diejes Erlöſchen nicht eine Deränderung des 
eigentlichen Wejens der hriftlichen Heilshoffnung bedeutete. Denn wo 
die Erwartung des nahen Weltendes [hwand, trat ohne weiteres der 
Gedanke an den Tod, dem feiner entrinnt, an die Stelle. Diejer Ge— 
danke Tann dann, wenn er mit der Suverlicht verbunden it, daß es 
ein ewiges Leben trotz des Todes gibt, ganz diefelbe Bedeutung für 
die Gejamtanjhauung und Lebensführung haben, wie die Ausjicht auf 
eine das ewige Leben herbeiführende Meltkatajtrophe. Die zum Weſen 
des Chriftentums gehörige eschatologiſche, auf das himmliſche gerichtete 
Grundſtimmung beruht auf der Glaubensgewißheit, daß das ewige 
Leben das eigentliche Leben, die himmliſchen Güter die wahrhaften 
Güter für den Menjhen find und daß der Wert alles Irdiſchen nad 
feinem Derhältnis zu diejem wahrhaft Wertvollen abzuſchätzen iſt. Dieje 
Slaubensgewißheit und dieſe eschatologijhe Grundftimmung find unab- 
hängig davon, ob der Chrijt nur fein eigenes Sterben oder gleich das 
Ende der ganzen Welt in Betracht zieht. Solche Worte Jeju, wie 
Mt 619f. Me 8:5, und folde apoftolifhe Worte, wie die oben (S. 122) 
zitierten, in denen ſich die ſpezifiſch chriftliche Art des Dertrauens auf 
die himmlishen Güter ausipricht, find in ihrem vollen Sinne von uns 
zähligen frommen Chrijten angeeignet worden, denen dabei eine en⸗ 
thufiaftiihe Erwartung des nahen Weltendes ganz fern lag. 
d. Im Kriftlichen Lehrſyſtem haben wir den hriftlichen Gedanten 
vom ewigen Leben nicht nur begrifjli genauer zu bejtimmen und ab⸗ 
augrenzen, jondern haben ihm auch diejelbe Bedeutung für das Ganze 
der hriftlihen Anſchauung zuzuweifen, die er in dem Evangelium Jeju 
hatte. Um diefer feiner Bedeutung willen müffen wir ihn gleich am 
Anfang des hriftlihen Lehrinitems behandeln. Alle Doritellungen der 
Chriften von der Welt und vom Menjchen, von der Erlöfungsbedürftig« 
*feit der Menjchen und von der Heilsoffenbarung, die Jeſus Chriſtus 
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gebracht hat, endlich auch von den Aufgaben der Chriften in der Welt, 

find mitbedingt durch diefe chriftliche Grundanfhauung von der Wahrheit 
und dem Werte des ewigen Lebens und nur unter Dorausfegung diefer 
Grundanjhauung verjtändlicd?). 

Die chriſtliche Lehre vom ewigen Leben iſt von der chriſtlichen 
Gottesanſchauung unabtrennbar. Dieſe findet ihren Abſchluß, ihre volle 
Bedeutung erſt in dem Gedanken, daß Gottes väterlihe Liebe auf die 
Derleihung des ewigen Lebens an die Menfchen abzielt. Eine Liebe, 
in welcher Gott nur vergänglihe Güter beſchränkten Wertes verliehe, 
wäre noch nicht die höchſte denkbare Liebe Gottes. Dann nur ift feine 
Liebe eine volllommene, wenn fie auf die Mitteilung feiner jelbit, 
feines eigenen überweltlihen Wejens gerichtet ift. Der Datername Gottes 

wird nur dann im echten hriftlichen Sinne verftanden, wenn dem väter- 
uͤchen Liebeswillen Gottes eine Beziehung auf die Derleihung des ewigen 
Lebens gegeben wird. - Be ö 
‚Wejentliches Moment im Begriffe.des ewigen Lebens it die über: 
weltlichkeit. Ewiges Leben im hriftlihen Sinne ift nicht eine bloße 
Sortexiſtenz von unendliher Dauer und auch nicht nur ein jenjeitiges, 

d. h. jenfeits des irdiihen Todes liegendes Leben von anderer Art als 
das diesfeitige Leben. Es iſt ein dem Leben Gottes verwandtes, durch 
Selbjtmitteilung Gottes begründetes überweltlihes Leben. Über fein 
zeitliches Derhältnis zum Bejtande des irdifchen Lebens ift im Begriffe 
des ewigen Lebens ſelbſt unmittelbar nichts gejagt. Wir müſſen uns 
hüten, diejen Begriff jo zu definieren, daß ſich das ewige und das ir- 

diiche Leben ausſchließen und jenes diefem nur nachfolgen Tann. Der 

Gedanfe, daß die Kräfte des ewigen Lebens vom Menſchen ſchon 
während des irdiſchen Lebens erfahren und beſeſſen werden können, iſt 

gerade für die chriſtliche Geſamtanſchauung ſehr wichtig. Aber freilich 
iſt zu betonen, daß das ewige Leben im chriſtlichen Sinne nicht von 

dem irdiſchen Leben abhängig und nicht auf die Dauer des irdiſchen 

Lebens beſchränkt gedacht werden darf. Es kann während des Erden- 
lebens nur begründet, nicht aber erjhöpft werden. Es ift feinem Be» 








Aula Bali: 
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') Dies war der richtige Grundgedanke in der von Georg Calirt in 
BL. feiner Epitome theologiae, 1619, vertretenen analytiihen Methode der Dog- 
— matik: die Erkenntnis des in der beatitudo aeterna beſtehenden finis theologiae 
— müſſe der Erkenntnis des subjectum theologiae (homo) und der principia und 
media salutis vorangehen. 
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griffe nad) unerjhöpflih. Seine volle Kraft und Bedeutung Tann ſich 


erſt jenſeits des irdiſchen Lebens erweiſen und entfalten. 
Ewiges Leben im chriſtlichen Sinne iſt ein überweltliches Leben: 


der perſönlichkeit, nicht eine unbewußte, ewige Fortexiſtenz im ab⸗ 


ſoluten Sein, nicht eine Wiederauflöſung des zeitweilig zu einer indi⸗ 
viduellen Perſönlichkeit konzentrierten Geiſtlebens in das Leben oder den 
Geiſt Gottes. Ewiges Leben iſt freilich ein Leben in Gott und durch 


Gott. Bei rechter Vorſtellung von der Einheit und Allwirkſamkeit 
Gottes kann es überhaupt fein Leben geben außer in ihm und durch 


ſeinen Willen und ſeine Kraft. Aber die im ewigen Leben Befindlichen 
haben inſofern doch eine relative Selbſtändigkeit Gott gegenüber, als 


ſie ſich ebenſo in ſelbſtändigem, kontinuierlichem Ichbewußtſein von dem 


Selbſtbewußtſein Gottes unterſcheiden, wie wir Menſchen während unſeres 
Erdenlebens dieſes Ichbewußtſein auch Gott gegenüber haben. Nach 
chriſtlicher Anſchauung gehört eben dies mit zur Größe der Vaterliebe 
Gottes, daß er bewußte, perſönliche Geiſter ſchafft und zu einem ſolchen 
Leben führen will, welches ſeinem eigenen göttlichen Leben wejens-- 
verwandt ift. 

e. Bei Übereinftimmung in den bisher bezeichneten Grundzügen 
der Anfhauung vom ewigen Leben Tann nun aber dieje Anſchauung 
doc) einen fehr verjchiedenen Charakter an ſich tragen, je nachdem eine- 
beitimmte ethifhe Bejchaffenheit der im ewigen Leben befindlichen per» 
fönlichen Geifter mitgedaht und zwar als etwas wichtiges und wejent-- 
liches mitgedacht wird oder nicht. Dieſe Derichiedenheit hängt wieder 
mit der Geftaltung der Gottesanfhauung und der ganzen übrigen chriſt-⸗ 
lihen Gedantenwelt eng zujammen. 

Wer in dem Wejen Gottes das ethijhe Moment der Liebe ſtark 
betont, wer weiß, daß Gott in feiner Liebe feine Dolltommenheit und 
überweltlichkeit hat, der muß auch in dem überweltlihen perjönlichen 
Leben, das Gott in feiner Liebe mitzuteilen gewillt ift, den ethiſchen 


Siebeswillen als ein wefentliches, wichtigjtes Moment betrachten. Ruh 


die von Gott geſchaffenen Perjönlichteiten haben überweltliches Leben 
nur infoweit zu eigen, als fie Liebeswillen zu eigen haben. Darauf 
zielt die Tiebende Selbjtmitteilung Gottes ab, daß neben ihm ſolche per- 
fönlihe Weſen exijtieren, welde Liebescharattere find, wie er Liebes- 
charakter ift, und in dieſer Liebe ebenjolhe vollkommene Seligfeit ge» 
nießen, wie er fie in feiner Liebe findet. Der ganze natürliche Welt- 
bejtand, die ganze natürlich-geijtige Wejensanlage des Menſchen, die: 
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ganze geſchichtliche Entwidlung der Menjchheit, das ganze Offenbarungs- 
wirten Gottes in der Menfhheit werden dann in diefem Lichte ver» 
standen: daß der himmliſche Dater dies alles veranjtaltet hat zu dem 
Swecke, jich ſolche rechten Kinder zu erziehen, welche jeinen Liebeswillen 
und in demjelben jein überweltliches jeliges Leben bejigen. Das jen- 
feitige, ewige Leben erjheint dann als ein Suftand der fittlihen Doll» 
endung, welher dem Stadium der diesjeitigen jittlihen Entwidlung 
‘folgt und garnicht anders erreicht werden kann als durch eine in fitt- 
liher Arbeit gewonnene Entwidlung. 

Wenn dagegen in dem Weſen Gottes die ethiſche Beihaffenheit 
als nebenſächlich betrachtet wird gegenüber der. Abfolutheit, der Uns» 
vergänglichkeit, der Leidenslofigfeit, jo wird auch bei der Heilsgabe 
des ewigen Lebens der ganze Hahdrud auf die Gleichartigkeit mit dem 
Leben Gottes hinfichtlih der Entrüdtheit von allen irdiihen Schranken, 
Bejhwerden und Schwächen fallen. Das ewige Leben wird nur als 
ein hnperphnfiihes Leben gedaht. Dabei kann die Seligfeit diejes 
Lebens jehr wohl als jenfeitiger Lohn für die im Diesjeits vollbrachten 
guten Werfe gelten. Aber. diejer Lohn ijt ungleihartig der Leijtung, 
durch die er verdient wird. Und es ijt auch jehr wohl denkbar, daß 
ein ſolches ewiges Leben ohne Beziehung auf eine ethiſche Betätigung 
und Entwidlung Bejtand gewinnt. Die widtigiten göttlichen Deran- 
ftaltungen zur Derleihung diejes ewigen Lebens und die wichtigiten 
menjclichen Methoden zur Aneignung desjelben brauchen mit der 
ethiſchen Willensrihtung nichts zu tun zu haben. So wurde in den 
mannigfaltigen Winiterientulten und religionsphilofophiihen Syitemen 
der hellenijtiihen Spätantife ein ewiges Leben gelehrt und erjtrebt, zu 
dejjen Gewinn es die Mittel und Wege der Magie, der myſtiſchen 
Kontemplation, der Askeje gibt. In ganz analogem Sinne wurde im 
Katholizismus von früh an an die Dorjtellung vom ewigen Leben und 
den zu ihm führenden Heilsmitteln der Kirche ausgebildet. 

Dürfen wir von diejen zwei Auffafjungen des ewigen Lebens die 
eine für berechtigter im Chrijtentum erklären als die andere? Oder 
find fie gleichwertig und müfjen wir ſuchen, fie möglichjt nicht gegen 
einander abzugrenzen, fondern mit einander zu kombinieren? 

In den uns überlieferten Worten Jeju finden wir nirgends eine 
ausdrüdlihe Erklärung über das ewige Leben, aus der wir eine direkte 
Antwort auf unjere Sragen entnehmen Tönnten. Aber doch Tönnen 
wir mit großer Suverficht jagen, daß nur. die erjtere Auffaſſung vom 
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ewigen Leben zu dem Ganzen feines Evangeliums paßt. Weil Jejus 
in dem Weſen Gottes gerade die ethijche Liebe voranftellt, weil er das 
Ideal einer Gotteskindſchaft aufjtellt, in der die Menjchen dem himm- 
liſchen Dater Hinfihtlid feiner Liebe gleich werden follen (Mt 545. as), 
weil er mit größter Schärfe die fittliche Bedingtheit der Teilnahme am 
ewigen Leben betont (Mt 520. ME 943 -47. LE 1324-27) und weil er 
ſchlechterdings nichts von jonjtigen Mitteln und Wegen, von myitijchen 
oder astetiihen Methoden, weiß, wie man zum ewigen Leben Sugang 
‚gewinnen fönnte, ſteht nur eine folhe Auffafjung vom ewigen Leben 
mit feinem Evangelium in Einklang, bei weldyer diejes ewige Leben 
als ein nicht bloß hyperphyſiſches, fondern ethijches gedacht iſt. Als 
Swed des väterlichen Liebeswillens Gottes müfjen wir die Derleihung 
einer vollflommenen Gotteskindſchaft denken, d. h. die Heritellung folcher 
perjönlicher Geifter, weldye als Träger eines dem Liebescharafter Gottes 
gleihenden Liebeswillens an dem überweltlicdyen Leben Gottes teilhaben 
(ogl. I Joh Zıf. 12. 47-10. 16). Die Zonfequente Durchführung diefes 
Gedantens wird unjer hrijtliches Lehrſyſtem zu einem Tonfequent evan- 
geliſchen machen gegenüber der katholiſchen Auffafjung des Chrijtentums. 

f. Unfere bisher gewonnene Bezeihnung des Swedes des Krijtlic, 
‚aufgefaßten Liebeswillens Gottes bedarf jetzt einer Näherbeſtimmung 
nur noch durch den Gedanken, daß Gott das in vollkommener ethiſcher 
Gotteskindſchaft beſtehende überweltliche Leben in einer unbegrenzten 
Dielheit von Gotteskindern verwirklichen will. Wenn die Liebe Gottes 
‚abjolute Größe hat, Tann fie ficy nicht erjchöpfen in der Selbjtmitteilung 
on einen einzigen Sohn, oder an eine bejchränfte Sahl von Gottes- 
tindern. Gottes Liebe zwedt ab auf ein Reich Gottes, in welchem 
unendlich viele Gotteskinder des ewigen Lebens teilhaftig find. 

Den. Begriff des Reiches Gottes wenden wir hier an, weil Jeſus 
ihn anwandte. Es kommt freilich auf dieſen Ausdruck nichts an, wenn 
nur der Gedanke gewahrt bleibt, den wir mit ihm kurz bezeichnen 
wollen. Die Bedeutung des Begriffes „Reid Gottes” hat fich in der 
geſchichtlichen Entwidlung als ſehr elaſtiſch erwieſen. Jeſus deutete 
dieſen Begriff anders als ſeine jüdiſchen Volksgenoſſen, Auguſtin anders 
als die Chiliaſten, Kant (in feiner: „Religion innerhalb der Grenzen 
a.f. w.”, drittes Stüd) anders als die Pietiften!). Der bloße Begriff 
eines Reiches, in dem Gott herrjcht, läßt nicht deutlicd, erkennen, welches 

1) Dgl. J. Weiß, Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie, 1901. 


3. Boehmer, Der religionsgejhichtlihe Rahmen des Reiches Gottes, 1909. 
Wendt: Syitem d. hrijtl. Lehre. 2. Aufl. 9 
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befondere Herrſchaftsgebiet deſſen, der alles in allen Beiegangen ber 
herrjcht, gemeint ijt und in welchem Derhältnis diejes herrſchaftsgebiet 


zu dem natürlicy-weltlihen Leben der Menjchen ftehend gedadt iſt. 


Darum bleibt die Anwendung diefes Begriffes immer Mißverftändnifjen 
ausgeſetzt. Andrerjeits läßt fie fi) nicht überhaupt umgehen. Wegen 
der zentralen Stellung des Begriffes des Reiches Gottes im Evangelium 
Jeſu muß die hriftliche Lehre ihn erklären und fi mit ihm ausein- 
anderjegen. Am meijten Beredtigung hat es im Chrijtentum, ihn im. 
Anfhlug an Jejus als zufammenfafjenden Titel für den überweltlihen 
Beilszujtand zu gebrauchen, in defjen Heritellung der ewige Swed der 
Daterliebe Gottes liegt: für den Zuſtand ewigen Lebens folder per- 


- fönlicher Wefen, welche rechte Gottestindfhaft erlangt haben. In diefer 


Bezeichnung des Liebeszwedes Gottes ijt dann jener Gedante mit aus» 
gedrüdt, der in der bloßen Bezeichnung des ewigen Lebens oder der 
Gottestindfchaft als des von Gott zu verleihenden Heilsgutes noch nicht 
ausgedrückt liegt: daß es eine Dielheit perjönlicher Weſen ijt, der: 
Gott diejes fein göttliches Leben mitteilen will. 
f Bei diejer Safjung können wir dem Begriffe des Reiches Gottes- 
ebenſo, wie Jeſus es gelegentlich tat (vgl. bei Paulus: Röm 1417. 
I Kor 420. Kol 113), infofern auch eine Beziehung auf den ſchon gegen- 
wärtigen Heilszuftand der rechten Jünger Jeju geben, als ſich bei dieſen 
ſchon gegenwärtig in und mit ihrem Wahstum in der Gotteskindſchaft 
ein Beftand überweltlihen Lebens entwidelt (Joh 524). Aber wir be- 
zeichnen als Reich Gottes doch nit bloß den gegenwärtigen Gottes- 
tindichaftszuftand, in dem die Jünger Jeju hier auf Erden mit Gott 
und unter einander verbunden find. Denn das wäre nicht der Safjung. 
‚des Begriffs bei Jeſus entſprechend. Aud für uns foll der Begriff 
den überweltlichen Heilszuftand bedeuten, deſſen vollendeten Bejtand die 
Chriſten jenjeits diefer Welt und ihres irdijchen Lebens erwarten. Nur 
vollzieht ſich fehon im diesfeitigen Leben die Anfangsentwidlung diejes 
überweltlihen Suftandes, deſſen Dollendung ganz im Jenjeits liegt. 


2. Die Engel im Reihe Gottes. 


a. Der Gedanke, daß Gottes ewige Liebe nur in der Heritellung 
eines Reihes von unendlicd vielen Gottestindern, die das göttliche 
Leben in ſich tragen, ihr Ziel haben kann, treibt uns weiter zu dem 
Gedanten, daß ſich fein Heilswille nicht auf das Menſchengeſchlecht be— 
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ſchränkt, das während einer Turzen Weltperiode unſern einen Erdball 


bevölkert. Wir müſſen Gottes Liebe ewig während und wirkend, müſſen 
Gott ewig in der Verwirklichung ſeines höchſten Liebeszweckes begriffen 
denken, müſſen deshalb auch dieſen Liebeszweck ſelbſt als einen ſich ewig 


erneuernden und erweiternden denken. So können wir ihn aber nicht 


denken bei Beichränfung unjeres Blides auf die Menfchenwelt. 
Aber was wiljen wir von anderen Weſen, die zu dem Reiche 
Gottes berufen find? Alle Spekulationen über folhe Wefen find un 


fruchtbar und ermangeln des religiöfen Interefjes. Die hriftlihe Lehre 
und Predigt muß ſich praktiſch auf das fonzentrieren, was uns Menfhen 


angeht: daß Gott uns zur Teilnahme an feinem Reiche bejtimmt hat. 
Wir müſſen uns in einer geozentriihen und anthropozentrifchen Bes 
trachtungsweiſe bewegen, nicht weil fie die an fid) richtige, aud für 
Gott gültige wäre, jondern weil fie die für unſere beſchränkte menſch— 


lihe Erkenntnis allein mögliche ift. Aber es ift allerdings wichtig, daß —— 
wir uns ihrer Beſchränktheit bewußt bleiben. Denn wenn ſie für die 


an ſich richtige gehalten wird, ſo bedeutet ſie eine unerträgliche Enge 


der Anſchauung von dem heilswillen und heilswirken Gottes. Sie muß 


mit dem beſtimmten Dorbehalte verbunden fein, daß Gott jedenfalls 
außer den Menjchen noch eine unendliche Hülle anderer Wejen zu Ge— 
nofjen feines ewigen Reiches madht. Diejer Dorbehalt kommt zum 
Ausdrud in der chriſtlichen Dorftellung von der Erijtenz unzähliger 
Engel im Himmel. | 

b. In der chriſtlichen Lehrüberlieferung freilich, die in dieſem 
Punkte der altteſtamentlich⸗-jüdiſchen folgte, iſt den Engeln in der Regel 
eine andere Bedeutung zugejchrieben worden. Sie wurden in direkte 
Beziehung zu dem religiöjen Interefje der Menjchen geſetzt. Sie wurden 
aufgefaßt als vermittelnde Organe Gottes bei feinem Wirken in der 
Naturwelt und bei feiner Offenbarung an die Menſchen. 

Der Gedanke, daß es vermittelnde Wejen diejer Art gibt und 
geben muß, drängt ſich immer da auf, wo die Tranfzendenz Gottes im 
Sinne einer mehr oder minder dualiftifchen Derjchiedenheit und Trennung 
Gottes von der Welt gedaht wird. Mittelwejen, wie die Engel bei 
den Juden, die „Aeonen” bei den Gnoftifern, erjcheinen als notwendig, 
um die vorhandenen Einwirkungen Gottes auf diefe Welt und die 
Menſchen zu erflären. Und das fromme Interefje der Menjchen richtet 
ſich dann auf die Hilfe diefer vermittelnden Mächte. In diefem Sinne 
und Interefje iſt die Engellehre im Judentum der legten vorarifklien 
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Seit) und dann aud auf dem Boden ber tatholiſchen Chriftentums aus» 
geſtaltet und gepflegt worden. Die für die mittelalterliche Angelologie 
- vorbildlichen Spekulationen des Pfeudoareopagiten (dehierarchia coelesti) 
und Gregors des Großen über die verſchiedenen Rangflafjen und Sunf- 
tionen ‚der Engel hatten diejes religiöſe Interejje an den Engeln als 
Mittelweſen zwijhen Gott und der Menjhenwelt zur Dorausfegung. 
Nach rechter riftlicher. Anfhauung muß nun aber, wie wir im - 
nächſten Abjchnitte genauer darzulegen haben, die Einwirfung Gottes | 
auf die Welt als eine fo unmittelbare gedadht werden, daß feine Dor- F 
ſtellung von der Erleichterung oder Steigerung diefer Einwirkung duch 
_ vermittelnde Organe Plat hat. Jedes Wertlegen auf den vermittelnden : 
Dienſt der Engel, weil er notwendig oder aud nur erwünjdt jcheint, R 
um den-Derfehr des Menjchen mit Gott recht Iebendig und die Hilfe — 
Gottes für den Menſchen recht kräftig zu machen, bedeutet eine Be— 
einträchtigung des rechten chriſtlichen Gottvertrauens. 
3 Die Dorjtellung von Engeln als dienenden Organen Gottes bei 
ſeiner Wirkjamfeit in der Welt und bei jeinen Offenbarungen an die 
Menſchen (Hebr 113) braucht freilih, wenn fie von Chrijten im Anfdu 
an bibliſche Gejhichten und Ausſprüche übernommen wird, nicht not⸗ 
wendig zu einer Einſchränkung der rechten chriſtlichen Vorſtellung von 
der Allwirkſamkeit Gottes zu gereichen. Auch Jeſus hat ſich dieſe alt 
teftamentlich-jüdifche Vorſtellung einfach angeeignet (Mt 1810. 2655. 
ct 1622; vgl. audy Joh 152). Und wer wollte jagen, daß fie bei ihm 
in widerſpruch zu feinen fonjtigen Ausfagen über die unmittelbare 
Sürſorge Gottes für alle feine Gejhöpfe jtand? Es wäre jehr pedan- | 
tiſch, wenn man die Dorjtellung von den die Menjchen geleitenden und 
ſchützenden Engeln aus der Eindlih populären und aus der poetiſchen 
und künſtleriſchen Anſchauung und Darjtellung der Chrijten verbannen 
wollte. Sie kann ein wertvolles ſymboliſches Ausdrudsmittel fein, um ö 
die Gemeinjchaft der Menfchen mit Gott und der höheren Welt, die ſich \ 
ihrer Art nach nicht direft anſchaulich machen läßt, indirekt zu ver- 
anfhaulihen und dadurch dem Gedanken nahe zu bringen. Derfehrt 
ift nur die Dogmatifierung des Symbolifchen, die Wertihägung des 
Symbols als wäre es etwas an ſich Gültiges und Wichtiges. 
Aber von diejer Dorftellung von Engeln als vermittelnden Organen K 
Gottes ijt zu unterfheiden die ganz anders begründete Doritellung von 


1) Dgl. W. Boujfet, Die Religion des Judentums, 1903, S. 325ff.; 
A. Bertholet, Bibl. Theologie des AT.'s II, 1911, S. 374ff. 

















Engel. 133 


Engeln als anderen, nichtmenfchlichen Weſen, welche Gott zur Gottes» 
indfhaft und zum ewigen Leben berufen hat, jo daß fie Mitgenofjen 
des für die Menjchen bejtimmten Reiches Gottes find (Hebr 1222). Die 
Engel in diefem Sinne haben nicht eine nur ſymboliſche Geltung für. 
uns. Sie find notwendig im Reihe Gottes zu denfen, wenn diejes 
Reich als Zweck der ewigen Liebe Gottes gedaht wird. 


Dritter Abjchnitt. 


Die hriftliche Lehre von der Welt 
und vom Menſchen. 


Kap. 1. Die Weltanfhauung Jeju und die Hauptprobleme der 
dogmatifchen Lehre von der Welt. 

a. Jefus jhaute die Welt sub specie aeternitatis d. h. im Lichte 
feiner Erkenntnis des Daterwejens Gottes und des ewigen Lebens im 
Reihe Gottes. Er brauchte die Überzeugung, daß Gott der allmädtige 
(ME 1020. 1436) Herr des Himmels und der Erde fei (Mt 1125), nicht 
Iehrhaft zu begründen und auszuführen, weil fie für feine jüdiſchen 
Hörer jelbjtverftändliche Geltung hatte. Nur in gelegentlichen Ausſprüchen 
redet er von dem Wirken Gottes in der Welt. Aber diefe Ausſprüche 
find ſehr charakteriſtiſche SZeugniſſe dafür, wie lebendig er Gott in der 
> Melt waltend dachte und wie wenig feine religiöjfe Anjchauung von 
der jüdiſchen Tendenz angekränfelt war, Gott in erhabener Gejdieden- 
heit von der Welt thronend und feine herrſchaft über die Welt durch 
Mittelmejen ausgeführt zu denken. Er dachte Gott in unaufhörlicher 
Betätigung feiner Liebe. Die Ruhe, in die Gott der Genefiserzählung 
zufolge nad feiner Schöpfertätigfeit eingetreten war, bedeutet fein 
Aufhören feines Iebenjhaffenden Wirkens (Joh 517). Gott ift es, der 
* Sonnenfchein und Regen gibt (Mt 545). Er nährt die Raben und 
Heidet die Seldblumen. Ohne ihn fällt fein Sperling zur Erde. Alle 
Haare auf dem Haupte des Menjchen find von ihm gezählt, d. h. auch 
das allergeringſte im äußeren Lebensbeſtande des Menſchen ſteht unter 
ſeiner Obhut und kann ohne ſeinen Willen nicht entſtehen oder ver⸗ 
ſchwinden (Mt 626-830. 1020f. Ck 126f. 23-30). 

Aber das Ziel der Weltregierung Gottes liegt nicht in dieſer Welt 
ſelbſt. Seine liebevolle Fürſorge für die Menſchen richtet ſich auf etwas 









weltanſchauung Jeſu. 


Höheres, als auf ihr irdiſches Leben und Wohlfein. Was Gott letztlich 
will, ift die Herjtellung feines Reiches und die Hineinführung von Menjchen 
in diefes Reich. Deshalb ift der gegenwärtige Weltbeftand ebenſo ver- 
gänglih wie das irdiihe Leben der Menjhen. Er muß dem höheren 
Suftande des Reiches Gottes weichen, wenn nad) Gottes Ratjhluß der 
reechte Seitpuntt dazu gefommen ift. Aber die gejpannte Erwartung 
auf diejes überweltlihe Reich war für Jejus nicht der Grund zu einer 
Geringjhäßung des irdischen Weltbeitandes, fondern vielmehr der Schlüfjel 
zu einem rechten Derjtändnis: des Waltens Gottes in diejer Welt. Er 
war von der Suverfiht durhdrungen, daß Gott alles in der Welt fo 
fügt, wie es jeinem ewigen Heilszwede entſpricht, und daß die Menjhen, 
die nad) feinem Reiche traten, in ihrem Erdenleben alles das von 
Gott befommen, was ihnen zu ihrem ewigen Heile dient (LE 1231f.). 
An diefer Zuverficht ließ er fi aud nicht irremahen durch die über- 
lieferte Dorjtellung, daß der Satan als Haupt eines madtvollen, die 
Menſchen beeinfluffenden Dämonenreihes wirkſam ift (Mt 3235-26). 
Mit feinem Geijtesblide jhaute er es als ſchon vollendete Tatjache, 
- daß der Satan aus feiner Madıtjtellung völlig und definitiv geftürzt 
ft, jo daß feine Gewalt diefes Seindes irgend etwas denen anhaben 
- Tann, deren Namen im Himmel eingefchrieben find, d. h. die Gott zu 
Bürgern jeines himmlifhen Reiches maden will (LE 1018-28; vgl. 
Joh 1231). 

b. Gemäß diefer Anſchauung Jefu können wir die rechte hriftliche 
Beurteilung der Welt in dem Satze zujammenfafjen: die ganze Welt 
ift unmittelbar dur Gott bedingt und wird von jeiner 
Liebe auf den Swed feines Reiches hin geleitet. Diejer kurze 
Sag jhließt eine Fülle von Gedanken über die Welt in fi, die wir 
ſyſtematiſch zu entwideln haben; und es fnüpft fi an ihn eine Sülle 
von Sragen und Sweifeln, auf die wir Antwort geben müſſen. Der 
Hriftlihen Beurteilung der Welt ftehen andere Anjchauungen von der 
— Welt gegenüber, deren verſucheriſcher Keiz darin liegt, daß ſie den 
— — Tatſachen in der Welt anſcheinend beſſer entſprechen. Wollen wir das 
Kecht der chriſtlichen Weltanſchauung vertreten, jo müſſen wir zeigen, 
daß die Wahrheitselemente, welche anderen Weltanfhauungen zur Stüße 
dienen, auch in der chriftlichen Weltanſchauung zur vollen Anerkennung 
; Tommen und daß andrerjeits die chriftlihe Weltanihauung zugleich 
—* * ſolchen Tatſachen wahrhaft gerecht wird, welche bei anderer Weltan- 
z Ihauung feine gehörige Würdigung finden. 























Be Duualiſtiſche Weltanfhauung. 


Bejonderer Berüdfihtigung bedürfen zwei wichtige Arten der nicht · 


chriſtlichen Weltanſchauung: der Dualismus und der naturaliſtiſche 


Monismus, — der Dualismus deshalb, weil er ſich wie in der Der- 
E ‚gangenheit jo aud in der Gegenwart bejonders leiht in die hriftliche 
_  Weltanfhauung einjchleicht, ſcheinbar ſich mit ihr vertragend, tatſächlich 
fie depotenzierend; der naturaliftijhe Monismus deshalb, weil er in der 
Gegenwart der gefährlichite Gegner der hrijtlichen Weltanihauung ilt. 


c. Das Wejentlihe des Dualismus ift die Anfhauung, daß die 
‚gegenwärtige Welt durch zwei einander entgegenftehende Mächte bedingt E 
2 wird: durch eine göttlihe Macht des Himmels, des Geiftes, des Guten, 
r 


des Lichtes, und durch eine widergöttlihe Macht des Chaos, der Ma- 
terie, des Böfen, der Sinfternis, und daß der Menſch in den Kampf 
diefer beiden Mächte gegen einander verjtridt iſt. Unweſentlich ift, ob 


L in Eonfequenter Durchführung der dualiftiihen Theorie die beiden Mähte 


> urſprünglich und definitiv getrennt von einander gedacht werden, oder 
ob in minder Tonfequenter Theorie die eine Macht urjprüngli von 
f der anderen herjtammend und endlich wieder ihr unterliegend gedacht 
wird. Das praktiſch Wichtige iſt, daß die beiden Prinzipien in der 


Gegenwart unabhängig von einander Beſtand haben und gegen ein⸗ 


ander wirken. 


Das Chrijtentum wuchs in dualiftifher ‚Atmofphäre auf. Der 
“Einfluß des altbabylonijhen und perfiihen Dualismus madıte ich im - 


Judentum nicht minder geltend wie in der ſynkretiſtiſchen Religiofität 
der helleniftiichen Welt. Aud die Philojophie im Seitalter der Ente 
ftehung des Chriftentums war dualiſtiſch gejtimmt. Platos Lehre wurde 


e in dualiſtiſchem Sinne gedeutet. Sür die dualiftiihen Gedanten bot 


nun das Chrijtentum eine unmittelbare Anfnüpfung dur die zum 
Grundbeſtande feiner Derfündigung gehörigen gegenſätzlichen Dorftellungen 
von Gott und Welt, von Geijt und Fleiſch, von Gerechtigkeit und Sünde, 
von Engeln und Dämonen. Der Gnoftizismus war eine bewußte Der: 
bindung des Dualismus mit dem Chriftentum. Der Menjd in feiner 
doppelfeitigen Natur gehört nach der. Gnoſis einerjeits zur niederen, 
materiellen Welt; andrerfeits jchließt er Sunten aus der höheren Gottes» 
— welt in ſich, die in die materielle Welt hinuntergeſunken und in ihr 
3 eingekerkert find. Auf dieſer Anteilnahme an den Funken der Gottes⸗ 
welt beruht feine Erlöjungsbedürftigfeit und Erlöjungsfähigfeit. Chrijtus 
iſt der Erlöfer, fofern er als ein von Gott gejandtes Wejen aus der 
höheren Geijteswelt, das nichts von der Materie in ſich trägt, die 












136 iſche * 
höheren Beſtandteile in der Menſchheit wieder der höheren, himmlifchene $ 
Welt zuzuführen vermag. 

Den konſervativen Kreijen — alten Chriſtenheit kam die Unver- 
einbarfeit diefes theologiſch ausgeprägten gnoftiihen Dualismus mit 
dem überlieferten apoftoliihen Chriftentum zum Bewußtjein. Don der 
am schluſſe des zweiten Jahrhunderts fich Tonfolidierenden katholiſchen 
& Rirche wurde der gnoſtiſche Dualismus grundſätzlich ausgeſchloſſen. 
Ebenſo wurde jpäter der manichäiſche Dualismus abgewehrt und wurden 
auch während des Mittelalters die weit verbreiteten dualiftiihen Par- 
teien und Geheimlehren von der Kirche verworfen und verfolgt. Trotz⸗ 
dem wurden im Tatholifhen Chrijtentum felbjt Elemente dualijtiiher 
- Art feitgehalten und hochgeſchätzt. Nicht nur wurde die Dorftellung. 
vom Teufel und von dämonijhen Wejen in wejentlich dualiſtiſchem 
Sinne feitgehalten, ſondern namentlich ſtand auch die feit alters in der 
katholiſchen Sitte und Frömmigkeit fejtgewurzelte Askeſe in innerem 
Zuſammenhang mit dualiftifcher Denkweiſe. Dem Bewußtjein der Kirhe } 
blieb die mit dem echten Wejen des Chrijtentums unvereinbare Art: | 
— dieſer dualiſtiſchen Elemente verborgen, weil durch die kirchliche Schöp- 
fungslehre die monotheiſtiſche Weltanſchauung des Chriſtentums genügend —3— 
gegen den Dualismus ſichergeſtellt zu fein ſchien. y 
i Die dualiftiihe Dentweife.gehört aber nicht etwa bloß dem katho— 

liſchen Chriftentum an. Ihre Symptome find aud mit bloß er 
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Teufelsglaube und die asketiſche Weltverachtung. Sie kann auch ganz. 
moderne Sormen annehmen. Sie kann darin beſtehen, daß der Gedanke 
an die Erijtenz und Weltwirkjamteit des überweltlichen Gottes verbunden 
wird mit folden Dorjtellungen von der Naturwelt, bei weldhen dieje 
als eine weſentlich ſelbſtändige Macht Gott gegenüberſteht und mit ihren 
feſten Ordnungen ſeinen liebevollen Abſichten Schranken zieht. Bei 3 

ungemein vielen Chriften der Gegenwart trägt die chriſtliche Welt- 2 
anihauung den Charakter eines Kompromiljes zwijchen dem Glauben 
“an einen perjönlihen Gott und der refignierten Anerkennung des von. | 
jeinem Willen unabhängigen, gegen feine Heilszwede indifferenten ge— 
jeglichen Haturzujammenhanges. Ein jolher Kompromiß aber ijt nichts- 
anderes als Dualismus. 

Beim Dualismus findet das religiöje Bedürfnis und Streben eine 
nur mangelhafte Befriedigung. Der Menſch bleibt in jtetem Schwanfen | 
zwiſchen der Hoffnung auf göttliche Hilfe und der Derzagtheit gegen- 
über den unentrinnbaren Einwirfungen der gottwidrigen Macht. Der 
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Dualismus ſchafft auch dem über die letzten Gründe der Dinge nach— 
dentenden- Derjtande Leine rechte Befriedigung. Denn der Deritand 
juht den Sufammenhang der Dinge einheitlich zu begreifen. Deshalb 
pflegen auch die dualijtiichen Theorien das eine Weltprinzip letztlich 
noch auf das andere zurüdzuführen. Aber folhe Surüdführung fteht 
in Widerſpruch dazu, da -die beiden Prinzipien doch in gegenjäglicher 
Derjchiedenheit gedacht werden follen. Und ebenjo jteht dieje gegen— 
ſätzliche Derfhiedenheit in Widerfprudy dazu, daß die beiden Prinzipien 
in der praftifchen Wirklichleit der Welt nicht getrennt find, fondern auf 
einander wirfen. Dieje Schwierigfeiten des Dualismus lafjen ſich durch 
mythologifhe Bilder nur verkleiden, nicht aber löfen. 

Wenn ſich troßdem die dualiftiihe Anfhauung den Menſchen jo 
leiht aufdrängt und auch ins Chriftentum immer wieder eingedrängt 
hat, jo liegt der innere Grund hierfür darin, daß dieje Anſchauung 
eine deutliche Anerkennung und leicht einleuchtende Erklärung der großen 
tatſächlichen Gegenſätze bietet, die wir in der Welt vorfinden: des. 
Gegenjaes zwiſchen geiltigem und materiellem Sein; des Gegenſatzes 
zwiſchen Wohljein und Übel, Gejundheit und Krankheit, belebenden und. 
zeritörenden Kräften und, Prozeſſen; endlich des Gegenjages zwiſchen 
gut und böje. Dieje tatjählihen Gegenjäge werden gerade für den 
frommen Menſchen zu jchweren Problemen. Je mehr er die Gottheit 
geiftig und vollkommen und gut denken möchte, deſto drüdender werden 
ihm diefe Probleme. Sinden fie nicht ihre einfachſte Löjung durch ‚die 
Annahme, daß die gute, volllommene, geiltige Gottheit nit allwirkſam 
und alleinwirtfam iſt, jondern bei der Ausführung ihrer guten Swede 
dur eine Gegenmacht beſchränkt wird? Ob man dieje Gegenmadt 
perjönlich oder unperſönlich vorftellt, als wirres Chaos oder als einen 
großen, geſetzlich funktionierenden Mechanismus — das ijt im Grunde 
einerlei. Das Wichtige ijt, daß man in diejer Gegenmacht die Erklärung 
dafür hat, da ſich die Welt im ganzen und einzelnen nicht als reines 
Produft eines guten Gottes daritellt. 

Wollen wir die rechte chrijtliche Weltanfhauung gegen ein Ab» 
gleiten in den Dualismus ficherftellen, jo müfjen wir zeigen, daß jie, 
auch wenn fie in jtreng monotheiftiihem Sinne durchgeführt wird, doc, eine 
wahrhaft befriedigende Löſung für jene großen Probleme bietet, die 
zum Dualismus hindrängen. Wir müfjen zeigen, daß die Tatſachen 
der materiellen Naturwelt, des Übels und des Böfen in der Welt zu 
der rechten Auffaſſung Gottes als des Daters, deſſen Liebesabjicht ſich 
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auf Derleihung des. ewigen Lebens richtet, nicht in Widerſpruch jtehen, 
jondern gerade nur bei diejer ER Auffaffung ein volles Der- 
jtändnis finden. 

d. Aber bleibt nicht die Reber des Dualismus durch eine reli- 
giöfe, wenn auch ftreng monotheiftifche Anſchauung immer eine Halbheit? 
Gehört nicht zum Wefen jeder religiöfen Weltanfhauung die Unter- 
ſcheidung des überweltlihen Gottes von der Welt und ebendamit ein 
prinzipieller Dualismus, welcher mit einer wirklich einheitlichen Welt- 
anſchauung unvereinbar ijt? Das ijt die — vor die uns der 

naturaliſtiſche Monismus ſtellt). 

Für dieſen iſt das charakteriſtiſche Mertmal, daß den Prinzipien 

der modernen naturwiljenihaftlihen Sorjhung eine uneingejchränfte 
Oeltung und demgemäß eine maßgebende Bedeutung für die Sejtitellung 
der Gejamtweltanjhauung gegeben wird. Es find dies bejonders das 
Prinzip des durchgängigen Kaufalnerus aller Naturphänomene und das 
Prinzip der. Konftanz der Gejege, durdy welche dieſer Kaufalnerus ge= 
regelt wird; das Prinzip der Erhaltung der Kraft und der Erhaltung 
‚des Stoffes; und das Prinzip der Entwidlung, d. h. die prinzipielle 
' Dorausfegung, daß alles Höhere in der Naturwelt nad regelmäßigen 
Gefegen unter günftigen Bedingungen aus Einfacherem hervorgegangen f 
iſt und daß fo namentlich auch alle fomplizierten, kunſtvollen organifchen 
Gebilde aus einfacheren Dorftufen und letztlich aus einfachiten Elementen 
entſtanden find. Bei einer Anwendung diejer Prinzipien auch auf das 
geijtige Leben braucht der qualitative Unterjchied der geijtigen Phäno- 
mene von den materiellen und die Unmöglichkeit, jene einfach aus diejen 
abzuleiten, nicht verfannt zu werden. Dadurch kann ſich diefer Mo— : 
nismus von einem einfachen Materialismus unterjheiden. Aber wejent- 
Iih für den Monismus iſt doc, daß die geijtigen Phänomene unzer- 
trennbar mit den materiellen zujammenhängend vorgejtellt werden, fo 
daß die Prozelje ihrer Bewegung und Entwidlung ganz nad) Analogie 
der Yaturprozejje verlaufen und mit a in feſter Wechſelwirkung 
ſtehen. 

Die Stärke und Anziehungskraft dieſer Weltanſchauung beruht 

darauf, daß fie auf dem feſten Boden der modernen naturwiſſenſchaft⸗ 
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1) Dol. über ihn €. Hädel, Der Monismus als Band zwiihen Religion 5 
und Wiſſenſchaft, 1872 u. 6.; die Welträtjel, 1899 u. ö.; und das Sammelwerf: \ 
Der Monismus, dargeitelt in Beiträgen feiner Dertreter, herausgegeben von ' 
A. Drews, 1908. Dazu: 6. Wobbermin: Monismus u. Monotheismus, 1911. 
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lichen Forſchung ſteht, durch deren Ergebniſſe unſere Erkenntnis, Kultur 
und Tehnik eine überaus große Bereiherung erfahren haben. Don 


diefem Standpunft aus wendet fie fi gegen das Chrijtentum als gegen 
eine Weltanihauung, welhe mit diefem ganzen modernen Sortiäritte 
und Befige in innerem Konflikte jtehen muß. Denn das Chrijtentum 
fei von feinen Anfängen her verquidt mit der altijraelitifhen, in der 
Schöpfungsgejhichte der Geneſis charakteriſtiſch gezeichneten Auffaflung 


von der Entitehung der Welt und mit dem ganzen naiven antiken Welt- 3 
bilde, das durd die epochemachenden Entdedungen und Erfenntnifje 
eines Copernifus, Kepler, Newton, Galilei, Laplace als unhaltbar er- 


wiefen fei. Es fei aus dieſer Derquidung nicht herauszulöfen, weil zu 


feinem eigenjten Wejen der Gedanke an den überweltlichen Gott und 5 


deſſen Hineinregieren in die Welt gehöre. Durch dieſe chriſtliche An- 


ſchauung von der Einwirkung Gottes auf die Welt werde die exakte 


wiffenihaftliche Erforihung und Erklärung der Welt nad) den modernen 


wifjenihaftlihen Prinzipien unaufhörlich gefährdet und unterbroden. 


Zu feſtem Bejtande könne die moderne wiſſenſchaftliche Welterfenntnis 


nur kommen bei grundjälichem Derzihte auf jolhen religiöjen Dualismus. 


Das brauhe fein Derziht auf den Gottesgedanfen und die Religion 
überhaupt zu fein. Nur müfje die Gottheit pantheiftijch in dem geſetz⸗ 
lichen Weltzuſammenhange ſelbſt beſtehend gedacht werden. 


Die Schwäche dieſes naturaliſtiſchen Monismus liegt darin, daß er 


den größten Tatſachen unſeres geiſtigen, insbeſondere unſeres ſittlichen 
Cebens, Tatſachen, deren wir durch innere Erfahrung gewiß werden 
und die uns als das Allerwichtigfte in der Welt erſcheinen können, nicht 
volle Rechnung trägt. Indem wir bei unferer Darjtellung der rift- 
lihen Weltanfhauung ganz bejonders auf dieje Tatjachen, die uns über 


den rational begreifbaren Weltzufammenhang hinausweijen, das Augen- 


merk richten, dürfen wir dabei doch nicht die Frage außer Acht laſſen, 
wie es ſich mit der Stellung des Chriſtentums zu der modernen Natur⸗ 
forſchung verhält. Steht das Chriſtentum wirtlih in unvereinbatem 
widerſpruche mit ihr? Oder gibt es, richtig verftanden, uns die Mög- 
lichkeit auch zu einer vollen Würdigung der modernen naturwiljenjchaft« 
lihen Arbeit, ihrer Prinzipien und ihrer Ergebniffe, und zu einer uns 
befangenen und ungehemmten Beteiligung an diejer Arbeit? 






1. Die Welt als Wirkung Gottes. : 
6. Wobbermin, Der chriſtl. Gottesglaube in feinem Derhältnis zur heutigen 
Philofophie u, Naturwifjenihaft, 21907. R. Edardt, Der chriſtl. Shöpfungs» 
glaube, 1912. Th. Steinmann, Die Srage nad) Gott, 1915, S. 18ff. 166ff. 
a. Don der &riftlichen Beurteilung der Welt, deren Grundfinn 
wir oben (S. 133f.) dem Evangelium Jeſu entnahmen, haben wir zuerft 
das eine Gedanfenmoment genauer zu betrachten, daß die ganze Welt 
unmittelbar durch Gott bedingt if. In welhem Sinne und Umfange 
it diefer Gedante gemeint? 

Unter der „Welt“ veritehen wir die Gefamtheit von Subjtanzen 

und Kräften materieller und geijtiger Art, deren wirklichteit wir Menſchen 
um uns her erfahren und in deren Zuſammenhang wir uns ſelbſt ver— 
flohten fühlen. Dieje Gejamtheit von Subjtanzen und Kräften ftellt ſich 
unſerer verjtandesmäßigen Betrachtung zunächſt dar als ein großer 
. Mechanismus von unendlicher Ausdehnung, deſſen einzelne Glieder 
wecjeljeitig auf einander wirken. Ein unaufhörliches Entjtehen und 
Vergehen von Einzeleriheinungen in der Welt ijt das Produft diejer 
Wechſelwirkung. ⸗ 
Den Gedanken, daß dieſe Welt durch Gott bedingt iſt, hat die 
üirchliche Cehrüberlieferung auseinandergelegt in die Urteile, daß Gott 
die Welt durch ſein Wort geſchaffen hat, daß er ſie fortdauernd erhält 
und daß er fie in väterlicher Vorſehung zu feinen Sweden regiert. 

Durch den Begriff der Erihaffung oder Schöpfung ſoll bezeichnet 


Ausgeſchloſſen wird durch diefe Schöpfungslehre die atheijtifhe Vor— 
Stellung, daß die Welt nur durch ſich fich ſelbſt beſtehe. Ausgeſchloſſen 
wird auch die dualiftiiche Dorftellung, daß der Weltitoff in Ewigfeit 
neben Gott beitanden habe und daß Gott das Chaos dieſer Materie 
nur geordnet und mit Keimen und Kräften des organijchen Lebens und 
des Geijteslebens ausgejtattet habe. Ausgefchloffen wird ferner die 
Emanationsvorjtellung, daß ſich die Welt dur eine Art Naturprozeß 
aus dem Weſen Gottes, das von Ewigkeit her eine Naturſeite in ſich 
geſchloſſen habe, herausentwickelt habe. Die Welt ſoll vielmehr in ihrem 
ganzen Beſtande als ein freies Produkt des Willens Gottes aufgefaßt 
werden. Das Schöpferwort Gottes iſt der Ausdrud feines bewußten 
Schöpferwillens. Durch die Bezeichnung des Wortes als Mittels der 
Schöpferwirkſamkeit Gottes ſoll nicht der lautlichen Ausſprache feines 


werden die Herjtellung aus dem Nichts lediglich durch das Wort Gottes. 
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willens eine beſondere Bedeutung beigelegt, ſondern nur ausgeſchloſſen 
werden, daß es einer mühſamen Anjtrengung Gottes oder einer Auf- 
wendung von Hilfsmitteln bedurft habe, um die gewollte Schöpfung zu 
realifieren. Sein Befehl hat dieje Realifierung unmittelbar bewirkt. „Er 
gebot, da gejhah’s; er befahl, da ftand es da“ (Pi. 339). 

Die Lehre von der Schöpfung ift in der kirchlichen Überlieferung 
auf den biblijhen Bericht Gen. 1 gegründet. Aber ihre Wahrheit iſt 
nit abhängig von der Richtigkeit des hier geſchilderten jtufenweijen 
Sortihrittes im Schöpfungsprozeg, aud nicht von der Richtigkeit des 
ganzen Bildes vom Weltbau, das diejer altteftamentlihen Schilderung 
zugrunde liegt. Der monotheiſtiſche Schöpfungsgedante läßt ſich ebenjo= 
gut verbinden mit der Kant-Laplacejhen und jedweder anderen natur= 
wiſſenſchaftlichen Theorie von der Entitehung unferes Erdballs und des 
Sonnenfnitems und der Sternenwelt. Alle dieje Theorien Tönnen immer, 
nur die Entwidlung des Weltbeitandes bis in frühere einfachere und 
einfachſte Zuſtände zurüdverfolgen. Aber fie können nie erklären, wo— 
her urſprünglich dieſer ſich entwickelnde Weltbeſtand ſelbſt ſtammt. Auf 
dieſes für die Naturwiſſenſchaft unlösbare Problem gibt die chriſtliche 
Schöpfungsidee eine Antwort. 

Zu dem Gedanken der Schöpfung der Welt durch Gott bildet der 
Gedante ihrer Erhaltung und vorjehungsgemäßen Regierung durch Gott 
eine wejentlihe Ergänzung. Ausgejälojjen werden foll hierdurh ein 
dualiftiiher Deismus. Gott ſoll niht nur als der einitmalige Urheber 
einer Welt betrachtet werden, die, nachdem fie durch ihn erſchaffen it, 
fortan in wejentlicher Selbftändigteit neben ihm erijtiert; nicht nur als 
der. Erbauer einer großen Majchine, die, nachdem ſie einmal von ihm 
in Gang gejegt ift, nun automatiſch weiter funftioniert. Sondern 
die Welt ſoll auch nad) der Erihaffung jtets ganz abhängig von Gott 
gedacht werden. Mit derjelben Macht, mit der er fie ins Daſein ge: 
rufen hat, fann er fie auch wieder ins Nichts zurüdführen. Aber ges 
mäß der Sortdauer feines in der Weltfhöpfung betätigten Willens er= 
hält er fie im Dafein. Und fie erfährt ftets lebendige Einwirkungen 
von ihm. Nichts geihieht in der Welt ohne feine Zuſtimmung, nichts 
ohne feine Mitwirkung. 

b. Durch dieſe kirhlihe Lehre von der Erihaffung, Erhaltung 
und Regierung der Welt durd Gott foll der Dualismus von der chriſt⸗ 
Tihen Weltanſchaung ausgejhlojjen fein. Er iſt aber doch nicht voll» 
kommen ausgeſchloſſen. Befeitigt ijt der prinzipielle Dualismus und der 
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dualiftiiche Deismus. Aber ein praftifher Dualismus kann erhalten 
bleiben. a er 

Ein folder liegt dann vor, wenn unter Erſchaffung die herſtellung 
‚der Welt zu einer weſentlich ſelbſtändigen Eriftenz neben Gott ver- 
ftanden wird. Der Gedanke der fortdauernden Abhängigkeit der Welt 
von Gott und ihrer Erhaltung durd Gott kann dabei infofern Geltung 
‚behalten, als die Sorterijtenz der Welt von dem Willen Gottes ab- 
hängig gedacht bleibt. Wenn er die Welt durch feinen Willen wieder 
ins. Nichts verihwinden laſſen Tann, jo bejteht fie, folange fie da ift, 
nur durch feinen Willen. Der Gedanke der Regierung der Welt durch 
Gott wird dann darauf bezogen, daß Gott troß der relativen Selb- 
ſtändigkeit der Welt doch immer ein Dermögen wunderbaren Ein- | 
wirfens auf alles Einzelne in ihr behält. Zu den Wirkungen in der ; 
‚Welt, die aus den im Weltbeftande jelbft gegebenen Urſachen hervor- | 
gehen, kommen ſolche Wirkungen Hinzu, welhe von Gott unmittelbar 
verurjaht werden. | 

| Eine religiöje Weltanfhauung diefes Sinnes gerät, wie wir fpäter 
..  nod) genauer zeigen werden, in jteten Konflift mit der wiſſenſchaftlichen 
Welterkenntnis. Sie verträgt ſich mit ihr nur, ſolange dieje Iettere * 
noch eng begrenzt iſt und keine prinzipiellen Anſprüche erhebt. Der > 
teligiöfe Gedanke an das wunderbare Eingreifen Gottes in die Welt | 
bietet dem Menihen dann eine bequeme Erklärung für alle Rätfel, 
welche bei der verjtandesmäßigen Erklärung der Welterfheinungen übrig 
bleiben. Aber je weiter das wiljenihaftliche Derftehen der Welt fort» 
ihreitet, defto mehr wird der Spielraum für die Annahme folder wunder: 
baren Eingriffe Gottes eingefhränft. Der fromme Glaube kann ſich 
dann zuerſt damit tröſten, daß die Wiſſenſchaft doch noch nicht alle 
Welträtſel gelöſt hat, vielmehr, wo ſie die einen löſt, ſich immer wieder 
vor neue und größere geſtellt ſieht. Aber dieſer Troſt iſt ein ſehr ober⸗ 
flächlicher. Denn die verſtandesmäßige Welterkenntnis nimmt nicht nur 
möglichſt viele einzelne Dorgänge, ſondern prinzipiell alle, auch die noch 
unerflärten für fih in Anſpruch. Sie ftellt die kauſale Erklärbarkeit 
aller Welterſcheinungen und veränderungen aus den in der Welt ſelbſt 
N: gegebenen Bedingungen als ein Ariom auf, das feine Geltung auch da 
SE behält, wo den ſchwachſichtigen Menſchen der Kaufalzufammenhang nicht 
* durchſichtig iſt. Die moderne, konſequente Welterkenntnis ſteht in einem 
prinzipiellen inneren Gegenſatz gegen die Anerkennung eines concursus 
Gottes und der Welturſachen. 
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Aber diefe Dorftellung dualiftiiher Art von dem Sufammenwirken 
Gottes mit den im Weltbeitande gegebenen Urſachen gibt aud nicht 
den vollen Sinn der chriſtlichen Anſchauung von dem Derhältnijje der 
Welt zu Gott wieder. Wenn der Chrift nad; Analogie jener Ausiprüde. 
Jefu Mi 5a. 626-350. 1020. von dem Wirken Gottes in der Welt 
fpriht, fo meint ew etwas anderes und größeres, als was in jener 
Dorftellung enthalten if. Er meint nit, daß Gott: nur in gewiljen 
wunderbaren Hemmungen und Sörderungen des natürlichen Weltverlaufs, 


jondern daß er gerade auch in allen gewöhnlichen, naturgefeßlic ver 
laufenden Gejhehnijjen der Welt wirfjam ij. Er betrachtet dieje ge- E 


wöhnlichen Geſchehniſſe niht nur als indirekte Wirkungen Gottes, 
fofern Gott durch feinen Willen den Weltbeitand geſchaffen hat und er- 
hält, fondern vielmehr als direfte Wirkungen Gottes. Er denkt Gott 
bei ihnen nicht nur mitwirfend, fondern alles wirfend. Wenn aber 
diefe fromme Betradhtungsweile zu Recht bejtehen ſoll, jo fann nicht 
gleichzeitig die Dorftellung gelten, daß die Welt vermöge der Schöpfung 
in einen irgendwie jelbftändigen Beſtand neben Gott geſetzt iſt. 

Die chriſtliche Frömmigkeit findet ihren rechten Ausdruck nur dann, 
wenn wir die Welt nicht als eine Summe von Subſtanzen und Kräften 
neben Gott, fondern als eine von Gott zu feinen Sweden gewirfte 
bejondere Gejtaltung jeiner eigenen Kraft betraditen. Sie jheint nur 
eine jelbjtändige Erijtenz zu haben, fheint nur nad) jelbjtändigen Ge⸗ 


ſetzen zu verlaufen. Aud der Chriſt freilich trägt im gewöhnlihen 


Leben dieſem Scheine Rehnung. Beim profanen Denten und Handeln 


betrachtet aud er die Einzeldinge in der Welt fo, als wären fie jelb- 
ftändige Realitäten, nur bedingt durch den übrigen Weltzujammenhang 
und die in diefem wirkenden Naturfräfte. Aber das ijt für ihn doch 
nur eine proviforifhe  Betrachtungsweiie. Sobald er ſich auf feinen 
hriftlihen Glauben befinnt, überbietet er fie durch die Gewißheit, daß 


die Welt in allem ihrem Sein und Gejhehen nichts weiter iſt als ein 


Kompler unmittelbarer Wirkungen Oottes. | 
Dieſer hriftliche Gedante kann in pantheiftiihem Sinne mißdeutet 
werden. Aber wir dürfen uns nicht aus Furcht vor Mißverjtändnis 
davon abhalten laſſen, das Richtige auszuſprechen. Das mögliche Miß- 
verftändnis kann durch ausdrüdlihen Zuſatz ausgejchlofien werden. Durch 
die von den Chriften behauptete Immanenz Gottes in der Welt wird 
feine Tranizendenz nicht aufgehoben. Mit der Erkenntnis, daß die 


ganze Welt aus unmittelbaren Wirkungen Gottes bejteht, muß bei 





; * die Gewißheit, daß Gottes Weſen und Kraft doch unendlich hinaus⸗ 
geht über fein Sein und Wirken in der Welt. Dem Chriften ſteht die 
 Überweltlichteit Gottes feit. Sie wird ihm durch erlebte überweltliche 


= F _ Wirkungen Gottes beglaubigt. Auf dieſes überweltliche Wejen Gottes 


— konzentriert ſich ſein frommes Intereſſe, weil er ſelbſt durch Gott ge- 
rade über die Welt hinausgehoben und des überweltlichen ewigen Lebens 
teilhaftig zu werden ftrebt. Aber dabei bleibt es ihm doch möglid, 
* auch die Welt als einen Kompler unmittelbarer Wirkungen Gottes zu 
verſtehen. Er erkennt in ihr folhe Wirkungen Gottes, welche dem über- 
weltlichen Endzwede der Liebe Gottes als Mittel dienen. 
Erſt bei diefer Auffafjung des Derhältnifjes der Welt zu Gott be- 
kommen die Prädifate der Allwirkjamkeit, Allgegenwart, Allmacht und 
Allwiſſenheit, welche die chriſtliche Lehre Gott mit Bezug auf ſeine 
Wirkſamkeit in der Welt beilegt, ihren vollen Sinn. Gott iſt allwirkſam 
in der Welt, ſofern in allem Sein und Geſchehen der Welt er ſelbſt 
unmittelbar und nichts anderes neben ihm wirkt. Mit diefer Allwirfjam- 
keit ijt eo ipso feine Allgegenwart gegeben. Sein Wirken in der Welt 
jt aber nicht ein mechaniſcher Prozeß, jondern ein frei gewolltes Handeln, 
das fi gemäß feinem ewigen Liebeswillen ftetig auf feinen höchſten 
Heilszweck richtet. Seine Allmacht ijt fein Dermögen, feine in der Welt 
wirkſame Kraft ganz nad) feinem freien Willen, nicht bejchräntt durch 
‚eine andere Macht oder anderweitige Geſetze, fo zu geftalten, wie es 
feinem Heilszwede entſpricht. Diejes feines Wirkens in der Welt ift ſich 
Gott auch ganz bewußt. Als vollflommener perjönliher Geijt (vgl. 
oben S. 97ff.) hat er nicht nur ein vollfommenes Bewußtjein von dem 
. ganzen Umfange feines jeweils gegenwärtigen Wirkens, jondern auch 
eine volllommene Erinnerung an fein vergangenes Wirken und einen 
vollkommenen Dorausblid auf fein durch den Sortbeitand desjelben 
heilszweckes bedingtes zufünftiges Wirken. Darin beiteht feine AU- 
wijjenheit. * 


der Menſchen verhält, ob auch die menſchlichen Willensentſcheidungen 
unmittelbare Wirkungen Gottes find oder ob in der Freiheit des menſch— 
lihen Willens eine bedeutjame Schranke der Allwirkſamkeit und All- 
wiljenheit Gottes anzuerkennen it, das müſſen wir fpäterer Unter» 
ſuchung vorbehalten. 

* ce. Wenn wir die chriſtliche Anſchauung von dem Verhältniſſe der 


Sriftlicer Anſchauung verbunden He; kann aud) ——— ſein r 


Wie fi die Allwirkjamteit und Allwiljenheit Gottes zu dem Willen- 
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Welt zu Gott in dem dargelegten Sinne verftehen, jo vereinbart fie 
ſich unmittelbar mit einer Metaphnjit, welche die denknotwendigen 
Dorausjegungen des Aufeinanderwirfens der Einzelelemente in der Welt 
arzulegen ſucht. Nicht nur die Tatſache, daß die Einzelelemente nad) 
fejten Geſetzen auf einander wirken, fondern auch die Tatjache, daß 
fie überhaupt auf einander wirken, bedarf der Berüdlihtigung durd) 
den wiljenjhaftlihen Denker. Die Philojophie hat mit Redht die Wechjel- 
wirkung von phyſiſchen und pſychiſchen Vorgängen als ein großes Problem - 
empfunden. Aber im Grunde ebenjo rätjelhaft it der Dorgang, daß ein 
materielles Element auf ein anderes materielles Element einen umgeftalten=. 
den Einfluß ausübt. Mit den metaphorijhen Ausdrüden, daß die Kräfte 
oder Eigenihaften des einen Elementes auf das andere übergehen, es er- 
greifen oder abjtoßen, juchen wir den rätjelhaften Dorgang anjhaulic zu 
machen, ertlären ihn aber nicht. Ebenjo wenig erklärt ihn die bildliche 
Dorftellung von den Haturgejegen als Mächten, welche über den Dingen 
ftehen und fie zum Gehorjam zwingen. Denn den Haturgejegen kommt ja 
Teine reale Erijtenz neben und über den Dingen zu. Sie haben nur begriff: 
fihe Geltung als die von unjerem Derjtande aus der ſich immer wieder: 
holenden Tatjache der Wechſelwirkung abjtrahierten Regeln diejer Wechſel⸗ 
wirkung. Eben dieſe Tatſache der Wechſelwirkung iſt das Kätſelhafte. 
Sie bleibt unerklärlich, ſolange wir die den Weltbeſtand bildenden Ele— 
mente als eine Vielheit einzelner Weſen, die an ſich gegen einander 
ſelbſtändig ſind, betrachten. Verſtändlich wird ſie uns nur unter der 
Vorausſetzung, daß die Einzelelemente in Wirklichkeit doch nicht ſo 
ſelbſtändig gegen einander ſind, wie ſie uns äußerlich erſcheinen, ſondern 
vielmehr Glieder eines einzigen organiſchen Ganzen, mannigfaltige 
Funktionen eines und desſelben Weſens. Denn dann beſteht der Prozeß, 
in dem ſcheinbar die verſchiedenen Elemente auf einander verändernd 
einwirken, in Wirklichkeit darin, daß an einem und demſelben einheit— 
lichen Organismus irgendwelche Modifikationen des Zuſtandes und der 
Erſcheinungsform von gewiſſen anderen Modifikationen begleitet und 
ausgeglichen werden, damit das einheitliche Ganze in ſeiner Ordnung 
und Kichtung erhalten bleibt. Dieſe vorauszuſetzende reale Einheit des 
Weltorganismus aber muß beruhend gedacht werden auf einer einheit⸗ 
lihen geiftigen Kraft, welhe in allen Einzeleriheinungen der Melt 
fühlend und wirkend gegenwärtig iſt. In der Annahme diejer einheit» 
lihen, die ganze Welt zujammenhaltenden und durchwaltenden Kraft 
trifft die wiſſenſchaftliche Spekulation mit der chrijtlichen Weltanjhauung 
Wendt: Snjtem db. chriftl. Lehre. 2. Aufl 10 
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von Gott als dem alles in der Welt bewirfenden Regierer der Welt 
‚zufammen!),. 

Diejes Sufammentreffen darf freilidy nicht dahin ausgelegt werden, 
als werde durd jene metaphnfifche Spekulation einfah die Wahrheit 
doeer chriſtlichen Gottes- und Weltanfhauung bewiefen. Das iſt nicht j 

richtig. Wenn man nur die dentnotwendige Dorausjegung für das 
tatfählihe Aufeinanderwirken der Weltelemente ſucht, fo gelangt man 
. zwar zur Erkenntnis einer einheitlihen Kraft, welche die ganze Welt 
zufammenhält und in allem einzelnen des Weltverlaufs unmittelbar 
wirft, Tann aber von diefer Kraft nicht noch weiteres ausjagen,‘ als A 
daß ſie eben die einheitliche Weltkraſt iſt. Man kann ſie „Gott“ 
„nennen, aber meint damit nicht den überweltlichen Gott, nicht den 
himmliſchen Dater, auf den es der chriftlihen Srömmigfeit anfommt. 
Dieſe metaphyſiſche Spekulation für ſich allein führt alſo nicht über den 
. Pantheismus hinaus. Der Überweltlichkeit und des Daterwejens Gottes 
muß der Chrift aus anderweitigen Gründen gewiß werden. Aber dieje 
metaphyſiſche Spekulation ijt doc für die chriſtliche Theologie inſofern 
witchtig, als fie zeigt, daß die auch zum wejentlichen Bejtande der 
chriſtlichen Geſamtanſchauung gehörige Dorftellung von der Immanenz 
x Gottes in der Welt zu unjerm verjtandesmäßigen Welterfennen nicht 
in Widerſpruch ſteht. Diejes letztere jelbjt leitet auf die Idee einer . - 
alles beherrichenden einheitlichen Kraft im großen Weltprozejje hin. 
Der Ehrijt vermag diefes Ergebnis des verjtandesmäßigen Welterfennens 
in eine höhere Beleudtung zu rüden. Er weiß, daß die eine Kraft 
in der Welt, welche die Philofophie vorausjegt, die Kraft des über- 
weltlichen Gottes ijt, der die ganze Welt aus väterlicher Liebe wirkt 
und in diefer Liebe regiert. 

d. Durch die dargelegte Anjchauung von dem Derhältniffe der Welt 
zu Gott wird die Idee einer einmaligen Weltſchöpfung nicht ausgeſchloſſen. 
Der in der Gegenwart fortdauernde Prozeß, daß Gott einem Teile 
feiner eigenen Kraft die Gejtaltung gibt, in der fie uns als Welt ent- 
gegentritt, kann als ein einmal begonnener gedaht werden. Er war 
infofern eine Schöpfung der Welt aus nichts, als Gott bei diefer neu 
eintretenden Geitaltung feiner Kraft zur Welt nicht eine neben ihm 
bejtehende Materie verarbeitet, auch nicht irgendwelche Dermittelungen 






— vgl. h. Loge, Mikrokosmus, Buch 9 (?III S. 453ff.) und Grundzüge 


ER der Religionsphilofophie ? S. 20ff.; auch P. Schwartzkopff, Beweis für das 
* Daſein Gottes, 1901. 
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und Hilfsmittel angewendet hat. Er hat fie lediglich durch jeinen Willen 


—* — 
gewirkt. Gegenüber der ſo gefaßten Schöpfungsidee fällt die logiſche — 
Schwierigkeit weg, die der Schöpfungsvorſtellung dann anhaftet, wenn — 
die geſchaffene Welt als eine Summe von Subſtanzen und Kräften — 
neben Gott betrachtet wird. Zwar bleibt der Schöpfungsakt auch ſo — 
ein ſchlechthin unbegreifliches Geheimnis. Wie der reingeiſtige Gott es £ ir B 
anfängt, feiner Kraft eine ſolche Gejtaltung zu geben, in welder jie Br —— 
uns als materielle Subſtanz erſcheint, das bleibt uns unfaßbar. Aber Ben. 


diefer rätjelhafte Schöpfungsvorgang enthält bei unferer Auffallung nicht 
ein logiſch widerſpruchsvolles Moment. Es iſt etwas anderes, ob Gott EB 
neben dem ewigen Beftande feines eigenen Seins ein zweites Sein here 
vorruft und das hervorgerufene dereinit wieder ins Nichts zurüdführt, Sn 


— 


oder ob er gemäß der Lebendigkeit und Freiheit, mit der er über feine 


eigene Kraft verfügt, einem Teil diefer feiner Kraft eine bejondere 


Gejtaltung gibt und diefe dann erhält oder wieder aufhebt. 
Aber freilich bei unjerer Auffafjung von dem Derhältnifje der Welt 


j zu Gott verliert der Gedanke, daß die Welt einen bejtimmten Anfang 


hatte und ein beftimmtes Ende nehmen wird, die Wichtigkeit, die ihm 
zukommt, folange die beftehende Welt in irgend welcher Selbjtändigteit 


Gott gegenüber gedacht wird. Denn bei dieſer letzteren Anshauung 
kann allein durd die Behauptung eines dur den Willen Gottes bes 


dingten zeitlichen Anfanges und Endes der Welt deutlich, ausgedrüdt 


werden, daß tro des praftijhen Dualismus, mit dem man in der 
Gegenwart rechnet, doch ein prinzipieller Dualismus ausgej&lofjen fein 
fol. Einer folhen Sicherung dem prinzipiellen Dualismus gegnüber 


bedarf es nicht, wenn jedweder Dualismus ſchon bejeitigt ift durch das 
Urteil, daß die ganze Welt fortdauernd lediglich ein Komplex unmittel- 


barer Wirkungen Gottes ift. Sällt aber das antidualijtifche Interejle 


an der Idee des zeitlihen Anfanges und Endes der Welt fort, jo kann 
unbefangen die Srage erwogen werden, ob ein anderweitiges chriſtlich⸗ 
religiöſes Intereſſe für oder gegen eine zeitlich begrenzte Dauer der 
Welt ſpricht. Zu einer ſolchen Erwägung führt uns die Betrachtung 


der Welt als Mittels für den Liebeszwed Gottes. 


2. Die Welt als Mittel für den Heilszwed Gottes. 


Zur hriftlihen Beurteilung der Welt gehört als zweites wejent- 
lihes Gedantenmoment dies, daß die Welt von Gottes Liebe auf den 
Zwed feines Reiches hin geleitet wird. Sie fol -dazu dienen, daß ſich 

10* 





‚zum Reiche Gottes berufene geijtige Wejen in ihr zur Gottesfindihaft 
 entwideln. Weil der Chrift in diefem Swede der Welt die eigentliche 
Erklärung für ihren Beitand und Derlauf findet, ift feine Weltanſchauung 
“ eine durch und durch teleologiſche. 
Inwiefern nun dieje chrijtliche Überzeugung ı von dem Swede der 
welt zu dem tatſächlichen Beſtande der Welt ſtimmt und wie fie mit 
den anicheinend zu ihr in Widerſpruch ftehenden Tatjachen auseinander- 
 3ufeßen iſt, das läßt fi erit bei der Lehre vom Menjhen als dem- 
jenigen Wejen in der Welt, das nach chriſtlicher Anfhauung zum Reiche 
Gottes veranlagt und bejtimmt ijt, ausführen. Unter Dorbehalt diefer 
ſpäteren Ausführung find jegt zunächſt nur die Solgerungen zu ziehen, 
die ſich aus der Auffafjung der Welt als eines Mittels zum Swede 
des Reiches Gottes mit — auf den Wert und die Dauer der Welt 
ergeben. 

Als Mittel zu jenem Swede hat die Welt nur bedingten Wert 
und bedingte Dauer. Darin unterjheidet fie fi von dem Reiche Gottes. 
Was zu diefem gehört, hat abjoluten Wert und unbedingte Dauer. 
Denn nur in einem ewigen Sortbeitande diejes Reiches kann die voll- 
Tommene Liebe Gottes Befriedigung finden. Die Welt dagegen erijtiert - 
3 nur, folange fie für die Verwirklichung diefes Endzwedes Gottes dienlich 
5 ft. Sie it deshalb an ſich vergänglih. Sreilih die Kraft Gottes 

jelbit, die in der Welt wirkſam ift, ift eine ewige. Aber die Welt ijt 
nicht einfach identifh mit der Kraft Gottes. Sie it eine bejondere 
Geſtaltung, die Gott zu feinem Swede einem Teile feiner Kraft gibt. 
Dieſe bejondere Gejtaltung ift nur durch jenen Swed bejtimmt, deshalb 
an ſich vergänglid. 
& Aber die Bedingtheit der Dauer der Welt bedeutet nicht ohne 
weiteres eine zeitliche Begrenztheit ihrer Dauer. Ob wir eine ſolche 
Begrenztheit anzunehmen haben, müfjen wir — da das Intereffe, den 
prinzipiellen Dualismus abzuweijen, nicht mehr für diefe Srage in Be- 
tracht fommt — allein davon abhängig machen, ob der Swed, dem die 
Welt als Mittel dient, eine unaufhörliche Dauer dieſes Mittels fordert 
oder nicht. Wenn man, wie 3. B. Anfelm!), der Meinung ift, daß 
Gott eine gewilje „vernünftige und volltommene Anzahl” von Wejen 
zur ewigen Seligfeit bejtimmt hat, wird man den Schluß ziehen, daß 
die Welt vergeht, wenn diefe „volllommene Anzahl” von Wejen die 
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Seligfeit erreiht hat. Wenn man dagegen die Gewißheit hat, daß 
Öottes unerjchöpfliche Daterliebe nur in einem ewig wacdjenden Reiche 
Gottes ihr Genüge finden kann, wird man fragen, ob nicht um diejes 
ewigen Wachstums des Reiches Gottes willen auch die Welt eine ewige 
Dauer hat. — Die Entjcheidung diejer Srage wird aber wieder davon 
abhängen, in weldher bejonderen Beziehung man die Welt als Mittel 
für die Derwirklihung des Reiches Gottes betrachtet. Wenn man, wie 
Origenes, in der Körperwelt nur einen Zuftand der Strafe und 
Läuterung für ſolche Geijter fieht, die infolge eines ſchuldvollen Sales 
ihres urjprünglichen himmlifchen Suftandes verluftig gegangen find, wird 
man der Welt feine jtetige Dauer zujhreiben. Sie ift dann nur eine 
einmalige oder öftere Epijode in dem ewigen Bejtande des Reiches 
Gottes. Anders wird man urteilen, wenn man in der Welt ein Mittel 
nicht nur zur Wiederherjtellung, jondern überhaupt zur herſtellung des 
. Reiches Gottes erfennt, ein notwendiges Mittel, um den Heilszujtand 
der Gottestindfhaft, den Gott in feiner ewigen Liebe verleihen will, 
zur perjönlichen Aneignung und Entwidlung zu bringen. Denn dann 
muß man um der ewigen Sortdauer jenes Swedes Gottes willen aud) 
ein ftetiges Dafein diejes Mittels poftulieren. Daß die lettere Dor- 
jtellung von der Bedeutung der Welt für die Derwirklihung des Reiches 
Gottes die richtige it, werden wir weiterhin zu begründen juchen. 

Aber die Welt, deren ewige Dauer als Mittel zur Verwirklichung 
des ewig dauernden Heilszwedes Gottes wir pojtulieren, iſt nicht identiſch 
mit unferer kleinen Erdenwelt. Uns Menſchen geht praftiich allein diefe 
Erdenwelt an. Sie hat ihren zeitlihen Anfang gehabt und wird ihr 
zeitliches Ende finden. Nach hrijtliher Anfhauung war jener Anfang 
allein durdy den Willen Gottes bedingt und wird auch diejes Ende 
allein durch ihn feinem Heilszwede gemäß beftimmt werden. In diejer 
Beziehung auf unfere Erdenwelt hat die biblifhe und Kirchliche Lehre 
von der zeitlichen Weltihöpfung und dem Weltende ihre bleibende 
Wahrheit. Äber zugleich hat auch die andere Idee guten Grund, daß 
die Welt im ganzen nit ein vorübergehendes, fondern ein jtetiges 
Mittel für den ſtetigen Heilszwed Gottes ift. 

Durch dieje letztere Idee wird aber auch nicht das Urteil wieder 
aufgehoben, daß die Welt, als bloßes Mittel zum Swed, an ſich ver- 
gänglich ift und an Wejen und Wert unterfchieden von dem überwelt- 
lihen Reiche Gottes. Für die zum Reiche Gottes Berufenen bleibt fie 





das vorübergehende Stadium; der Snbegeiff des nieberen Seins, der 
unvollfommenen Güter. 







3. Das Derhältnis der chriſtlichen Weltanfhauung zur 
wiſſenſchaftlichen Weltertenntnis. 


; © Södler, Theologie u. Naturwiſſenſchaft, 1879. M. Reiſchle, Ehrijtentum 
u. Entwidlungsgedante (HEChrW. 31), 1898; Wiſſenſchaftliche Entwidlungs- 
forihung u. evolutioniftiiche Weltanihauung in ihrem Derhältnis zum Chrijten- 
tum, STHK. 1902, S.1ff. A. 5. Braaſch, Der Wahrheitsgehalt des Dar- 
winismus, 1902. R. Otto, Darwinismus von, heute u. Theologie, ThR. 
1902 u. 1903; die mechaniſtiſche Lebenstheorie u. die Theologie, SCHK. 1903, 
Ss. 1795f.; naturaliftiihe u. religiöje Weltanjhauung ? 1909. A. Titius, 
- Religion u. Naturwiſſenſchaft, 1904; Haturwijjenihaft u. Theologie, RE® 
- XXIV, S. 19ff. K. Beth, Der Entwidlungsgedanfe u. das Chriſtentum, 
1909. A. W. Hunzinger, Probleme u. Aufgaben der gegenwärtigen ſyſte— 
matiſchen Theologie, 1909 S 176f. 6. Wobbermin, Monismus u. Monos | 
theismus, 1911. Th. Steinmann, Die Stage nad Gott, 1915, S. 182— 265. 2 


a a. Behufs Prüfung des Derhältniffes der hriftlichen Weltanſchauung 
zur wiſſenſchaftlichen Welterfenntnis fragen wir zuerſt, wie die Chrijten 
zur Erkenntnis der Tatjachen und Vorgänge der Welt tommen, auf 
diie ſie ihre religiöfe Überzeugung anwenden, daß die Welt in ihrem 
Beſtande und Derlaufe im ganzen und einzelnen zu einem überwelt- 
lihen Grunde und Swede, nämlich zu Gott und dem Reiche Gottes, 
in Beziehung ſteht. i 
Der nicht wiſſenſchaftlich gebildete Menjc gewinnt jeine Dorftellungen | 
von den Dingen und Dorgängen in der Welt teils aus Erfahrung unter 
Mitwirtung von Phantafie, teils aus Überlieferung. Seine Erfahrung 
wird. hergejtellt dur die Summe feiner bewußten geijtigen Sujtände 
und Erlebnijje, durch finnlihe Wahrnehmung der Außenwelt und durch 
den die gewonnenen geijtigen Eindrüde verfnüpfenden und ordnenden 
Derjtand. Dieje auf Erfahrungen beruhenden Dorjtellungen werden b, 
von feiner Phantafie ausgejhmüdt und ergänzt, und zwar fo, daß ihm 
die Sutaten der Phantafie keineswegs überall deutlich als ſolche bewußt 
find. Dazu kommt eine Sülle von Dorjtellungen, die ihm direkt oder 
indireft von anderen Menſchen überliefert werden und die auch bei 
diefen anderen dur ein Sufammenwirfen von Erfahrung, Phantafie 
und Überlieferung zujtande gekommen find. 
Die Doritellungen von der Welt, die dem Menſchen aus diejen 
Quellen zufliegen, find jehr unzuverläffig. Bei der eigenen Erfahrung 
find mannigfache Irrtümer möglih. Ganz zweifelhaft find die Zutaten 
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der Phantafie. Und bei der Überlieferung pflegen die aus Phantafie — 


ſchaftlichen Sorjchung, welche zu dem Weſen derſelben in Widerſpruch 
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ſtammenden Dorftellungselemente noch weiter verjtärkt zu werden. Dem- : 
gegenüber iſt es die Aufgabe und das Weſen der wiljenihaftlihen * 
Naturforſchung, Pſychologie und Geſchichtsforſchung, eine zuverläſſig 
begründete Erkenntnis des Weltbeſtandes und verlaufes herzuſtellen. 
Das geſchieht durch ſorgfältige Kritik der Überlieferung, indem die au 
wirklicher Erfahrung beruhenden Elemente von den bloß aus Phantaſie 
ſtammenden möglichſt getrennt werden, und durch methodiſche Berich⸗ 
tigung und Erweiterung der Erfahrung, indem bei ihr die Sehlerquellen 
mõglichſt unſchädlich gemacht werden und der Einfluß der Phantafie 
möglihit ausgeſchloſſen wird. * Be 
Kann und darf ein überzeugter Chrijt bei feiner Weltanihauung F 
von der in dieſer Weiſe gewonnenen wiſſenſchaftlichen Welterkenntnis 
Gebrauch machen oder ſteht ihm noch eine anderweitige und beſſere 
Quelle für die Erkenntnis des Weltbeſtandes und »verlaufes zur ver⸗ — 
fügung? — 1 
Diejenigen Chriſten, für welche im alten Sinne das Dogma von 
der Inſpiration der h. Schrift gilt, müſſen die h. Schrift als eine folhe 
Quelle betradhten. Ihrer Auffaflung zufolge beruhen die Mitteilungen 
der h. Schrift über Tatſachen und Dorgänge in der Welt, wie befondess 
der Schöpfungsberiht Gen. 1 und die Berichte über Perjonen und Be- 
gebnifje der alte und neuteftamentliden Geſchichte, auf unmittelbarer 
Offenbarung und find deshalb aller anderweitigen Erkenntnis überlegen, 
aller Kritif entzogen. Was nicht in der h. Schrift mitgeteilt ijt, das — 
möge man mit den Mitteln der wiſſenſchaft zu erkennen juhen. Aber 
die in der h. Schrift bezeugten Tatjahen und Dorgänge müfjen als 
unzweifelhaft richtig gelten und dürfen nicht von der wiljenjhaftlichen 
Kritit angetaftet werden. — Das ijt nun eine Beſchränkung der wiljen- 


fteht. Weil in der Welt alles zuſammenhängt, Tann die wiſſenſchaftliche 
Sorjhung nicht einen bejtimmten Kreis von Tatjahen und Dorgängen 
der Welt außer Betracht laſſen. Sie muß auch die in der Bibel be— 
richteten im Sufammenhang mit allem übrigen Geſchehen auffaljen. 
Und hier ergibt fi ein unlösbarer Konflitt. Die Mitteilungen der 
h. Schrift über natürlihe und gefhichtlihe Dinge und die Ergebnifje 
der wiſſenſchaftlichen Natur- und Geſchichtsforſchung ergänzen einander 
nicht einfach, jondern find in vielen und wejentlihen Puntten unver- 
einbar. Was den am alten Infpirationsdogma fejthaltenden Chriften 





. wird von den Dertretern der wiljenihaftlihen Natur und Geſchichts⸗ 
3 forſchung als eine „Überlieferung“ beurteilt, deren vielfahe Fehler durch 
DR mangelhafte Beobadhtung und Erfahrung und ſtarke Einwirtung der 
> frommen Phantaſie bedingt ſind. 

Aber ein derartiger Konflikt mit dem wiſſenſchaftlichen Welterkennen 
tritt nicht ein, wenn die Chriſten ſtatt in der ganzen h. Schrift, viel- 
mehr in dem Evangelium Jeſu die maßgebende Norm der driftlichen 
Anſchauung ſehen. Su diefem Evangelium Jeju, d. h. zu der auf Gott 
‚und das Reich Gottes bezogenen religiöfen Derkündigung, die Jeſus als- 
fein Berufswert betrachtete, gehörten feine Dorjiellungen über weltliche 
. Dinge und Dorgänge als wejentlihe Elemente (vgl. oben S. 61). Es 
iſt aud unmöglich, von den wefentlihen Grundgedanken diefes Cvan— 
geliums aus durch bloße Spekulation zu erichliegen, wie die Welt ge- 
ſtaltet fein und verlaufen muß, um dem Liebeszwede des himmlifchen 
Daters würdig zu entjprehen. Je demütiger ſich die Chriften der Be— 
ſchränktheit der menſchlichen Gedanken gegenüber der Weisheit Gottes 
bewußt find, dejto mehr werden auch fie den Saktor der eigenen oder 
fremden Phantajie bei der Bildung ihrer Dorftellungen von der Welt» 
wirkſamkeit Gottes auszujchalten ſuchen. Als der beite Weg zur Er— 
kenntnis des von Gott gewirkten Weltbeftandes ‚und =verlaufes wird 
ihhnen die einfache Befragung der Wirklichkeit erjcheinen, d. h. die Er— 
fahrung. Eine Wiſſenſchaft, welche die Welterkenntnis mit methodiſcher 
Kritik und Unterſuchung auf richtige Erfahrungen zu gründen ſucht, 

fann ihnen aljo nicht als Gegnerin erſcheinen, jondern nur als Ge— 
hilfin, um die befonderen Wege Gottes bei feiner Weltwirkjamfeit zu 
erkennen. Jede durch das Telejfop und Mikroffop gewonnene Erweite- 
tung und Bereicherung des Weltbildes bedeutet für fie einen Suwads- 
‘ für ihre Erkenntnis des Wirkens Gottes in der Welt. Das für die echte 
Wiſſenſchaft charakteriſtiſche ſich Beugen vor den Tatſachen ohne alle 
Ruückſicht auf Autorität, Überlieferung und eigene Wünſche muß auch 
bei der Welterkenntnis der rechten Chriſten ſtatthaben. Es bedeutet für 
fie ein ſich Beugen vor der Weisheit des Wirkens Gottes. 

b. Allein die eigentliche Schwierigkeit des Derhältnifjes der chrijt- 
- lichen Weltanfhauung zum wifjenfhaftlichen Welterfennen tritt erſt heraus, 
wenn man bedenkt, daß die Aufgabe der willenihaftlihen Welterfenntnis. 
fih nit darauf beſchränkt, die Tatfahen und Vorgänge in der Welt 

zu beihreiben, Ihre wichtigere Aufgabe ift, fie zu erflären, und 
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zwar dadurch, daß fie fie in ihrem kauſalen Sufammenhange verftehen 
lehrt. Sie jucht die einzelnen Tatſachen und Dorgänge in der-Welt als 
notwendige Solgen von in der Welt ſelbſt gegebenen Urſachen, als 
gejegmäßige Produkte eines je voraufgegangenen Sujtandes und der 
darauf aus dem umgebenden Weltbejtande wirkſam gewordenen Ein- 
flüffe zu begreifen. Auch wo ihr die Aufhellung dieſes Kaufalzujammen- 
hanges nicht gelingt, hält fie doch an dem Ariome feit, daß ein folder 
Sufammenhang da iſt, und an ihrer Aufgabe, ihn aufzufuhen. Dieje 
für die wifjenfchaftliche Erkenntnis unerläßlihe Taujale Erklärung der 
Welterjheinungen aus innerweltlihen Urfahen und Gejegen ſcheint 
nun dadurch durchkreuzt und prinzipiell aufgehoben zu werden, daß 
der Chrijt bei feiner religiöjen .Weltanjhauung die Welttatjachen aus 
einer überweltlihen Urjache herleitet und fie teleologijh aus dem 
Swede erklärt, zu dem fie Gott bei jeinem Liebeswillen dienen jollen. 

Aber es fcheint doch nur jo. Tatſächlich ift der volle Sinn der 
Hriftlihen Weltanihauung dann nicht erfaßt, wenn die Einwirkung 
Gottes den Wirkungen der innerweltlihen Urjachen foordiniert und die 
religiös-teleologiihe Erklärung als unvereinbar mit der verjtandesmäßig- 
taujalen betrachtet wird. Im Gegenjage zu dieſer praktiſch-dualiſtiſchen 
Auffafjung, die troß ihrer weiten Derbreitung unter den Chrijten doch 
nicht echt chriſtlich ift, find nach rechter chriſtlicher Weltanfhauung auch 
die im natürlichen Kaufalzujammenhange begründeten Dorgänge un» 
mittelbar von Gott gewirkt. Ihre von unjerm Derftande aufgefaßte 
kauſale Bedingtheit ſteht durchaus nicht in Widerjprud dazu, daß fie 
einem von Gott gejegten Swede ‚dienen und nur um diejes Swedes 
willen in dem von Gott gewirkten Weltganzen erijtieren. 

Dom &riftlihen Standpunkte aus ift die gejegliche Naturordnung 
folgendermaßen zu beurteilen: 

I. Sie ift nicht eine Beſchränkung des lebendigen Wirkens Gottes 
in der Welt, jondern die von Gott ſelbſt frei gewollte regelmäßige Ord— 
nung jeines eigenen lebendigen Wirfens in der Welt. Die für die 
Naturwiſſenſchaft fundamentalen und von der Erfahrung beftätigten 
Grundjäße von der allgemeinen und. jteten Geltung derjelben Natur- 
gejege und von der Erhaltung der Energie und des Stoffes der Hatur- 
welt bezeihnen für den Chrijten den genaueren Sinn des religiöjen 
Gebdantens, daß Gott die Welt „erhält”. 

II. Die troß des unaufhörlihen Wecjels der einzelnen Welt- 
eriheinungen vorhandene Konftanz der Naturwelt ift teleologijd be— 
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dieſer Konſtanz für die geiftig-fittliche Entwicklung der Menſchen beruht 
darauf, daß fie die Dorausjegung für alles dentende ſich Suredhtfinden 
in der Welt und alles plan- und zwedmäßige Wollen und Handeln in 


- der Welt bildet. Wegen dieſes Wertes ift fie den Chriften verjtändlich 
als eine weije Ordnung der Liebe Gottes. Ob und wie von den 


Chrijten das Dertrauen fejtgehalten werden Tann, daß bei 'diefer im 
ganzen fo heiljamen Regelmäßigfeit der Naturordnung für die einzelnen 
Menfhen jolhe perfönlihe Gejchide herausfommen, welche den indi- 
viduellen Sujtänden und Bedürfnijfen heilfam entſprechen, Tann erjt 
an jpäterer Stelle (am Schluß des nächſten Kap. 3, 6) beſprochen 
werden. 

c. Aus dem bisher Dargelegten ziehen wir zunädhft die Schluß- 


| folgerung, daß die richtig aufgefaßte chriftliche Weltanihauung und die 


den innerweltlihen Kaufalzujammenhang der Dinge aufjuhende wiljen- 
ſchaftliche Welterflärung ſich wechjeljeitig nicht ftören. Sie find in einem 


und demſelben menſchlichen Bewußtjein mit einander vereinbar. Wie 


durch die hrijtliche Anerkennung des überweltlihen Grundes und Swedes 
der Welt eine unbefangene Unterfuhung der innerweltlihen Gründe 
und Solgen der Tatjachen und Dorgänge in der Welt nicht ausge- 
ſchloſſen iſt, ſo kann andrerjeits feine Aufdeckung diejes innerweltlichen 
Kaufalzufammenhanges die fromme Überzeugung widerlegen, daß dieſer 


ganze Weltzufammenhang feinen überweltlihen Grund in Gott und 


feinen überweltlihen Swed im Reiche Gottes hat. 
Aber wenn dieje Dereinbarfeit zwijchen der chriftlihen Weltan- 
fhauung und der wiſſenſchaftlichen Weltertenntnis nur den bisher be- 


zeichneten Sinn hat, jo iſt freilich ihre Kehrfeite, daß auch fein poſi— 


tiver Übergang von der wiljenjhaftlihen Erforfhung des innerwelt- 
lihen Kaujalzufjammenhanges der Welterjcheinungen zu der rijtlichen 


Weltanjhauung bejteht. Die chriftlihen Gedanken von der Erihaffung 


und Erhaltung der Welt dur Gott find feine logiſch notwendige Er- 
gänzung für die verjtandesmäßige Welterfenntnis. Dies gilt gegenüber 
dem ſog. Tosmologijhen Beweis für das Dafein Gottes. Derjelbe 
will aus der Tatſache des Weltbejtandes auf Gott als den überwelt- 
lihen Weltihöpfer, aus der Tatjahe der Bedingtheit alles weltlichen 
Seins auf Gott als den unbedingten Urgrund der Welt logiſch zurück— 
ſchließen. Das ijt nicht möglich. Sreilic drängt uns der Derjtand auch 


gründet in dem Zwede, dem die ganze Welt dient: daß Bee — 
ſich in ihr zur Gotteskindſchaft entwickeln ſollen. Der unſchätzbare Wert 
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gleich, daß wir die bedingende Urſache für jeden Weltzuſtand wieder 
in einem vorangehenden Zuftande der Welt ſelbſt ſuchen. Dieſes 
denkende Surüdgehen von jedem Weltzuftande auf einen je früheren, 
‚der die Urfahen für ihn enthielt, irgendwo abzubrechen und durch den 
Rückſchluß von der Welt auf einen überweltlihen Schöpfer zu erjeen, 
läßt ſich vor unferm Verſtande nicht rechtfertigen durd den Wunſch, 
bei diefem Surüdgehen nur überhaupt einmal zum Abſchluſſe zu fommen. 
Unfer Derjtand kennt, wie die Mathematik zeigt, auch unendliche Reihen. 


Wenn der Menſch nicht anderweitige Gründe zur überbietung jeines 


die Stage nad) dem Woher der ganzen Welt auf. Aber er fordert zur 





- verftandesmäßigen Dentens hat, wird er durch diejes jelbjt nur dazu 


aufgefordert, bei der Taufalen Welterlärung die Reihe der Weltzuftände, 


von denen einer immer den anderen De nad} rüdwärts als eine 
unendliche zu betrachten. 
Dabei bleibt dann freilic das Grohe Problem, — die welt 


überhaupt ſtammt, unbeantwortet und jo bleibt auch die Möglichkeit » ä 


offen, hier mit der chrijtlichen Idee von der Bedingtheit der ganzen 
Welt durd Gott einzufegen. Aber was fpricht pofitiv zu Gunſten diejer 
Möglichkeit? Iſt es nicht richtiger, auf die Löfung jenes Problems zu 
verzichten, als diefer Idee von einem überweltlichen Weltgrunde nach— 


zuhängen, wenn fie feine pofitive Anfnüpfung an unjerer wiljenihafte 


lichen Weltertenntnis findet? Wird nicht durch dieje religiöje Idee die 


Stage nad dem Woher des Wirklihen doch audh nur um eine Stufe 


' weiter zurüdgejhoben, anftatt wirklich gelöft zu werden? Wenn der 
Stomme die Srage nady dem Woher Gottes mit dem Urteil abweift, 
Gott fei ewig und trage den Grund feines Dafeins nur in ſich ſelbſt, 
— kann nicht der denkende Menjc mit einem analogen Urteil die Srage 
nad dem Woher der Welt überwinden? Kann er nicht jagen, daß 
zwar alle Einzelerjheinungen im Weltbeftande bedingt und veränderlich 
ſind, daß aber der Weltbeſtand im ganzen, die ſich ſtets gleich bleibende 
Summe von Energie und Subjtanz, aus der die Welt beſteht, ebenſo 
unbedingt und ewig ift, wie nad) religiöfer Anjhauung Gott? 

In der Tat würde die hriftliche Weltanfhauung auf ſehr ſchwachen 
Süßen ftehen, wenn wir uns mit dem negativen Urteil beſcheiden 
müßten, daß fie für die wiljenfhaftlihe Weltforihung unſchädlich ift 
und vom Standpunkte der wiſſenſchaftlichen Welterfenntnis aus nicht 
entjheidend widerlegt werden Tann. Seft fteht fie nur, wenn fie in 
deutlicher Beziehung zu dem Mirklihen in der Welt jteht und für die 





v 


166° Chritihe veltanſchauung und 


? wiſſenſchaftliche —— dieſer wirtlichteit eine ff ergänzende, 
fördernde, erhellende Bedeutung hat. 

d. Aber es gibt nun aud, wirklich Tatfacien in der Welt, die 
uns inſofern über die Welt hinausweiſen, als fie ungelöſte Rätjel 
‚bleiben, folange ſich die Gedanken auf den bloß innerweltlichen Kaufal- 
zulammenhang bejchränfen, während fie bei der &riftlichen Überzeugung 
von Gott als dem überweltlihen Weltgrunde und dem Reiche Gottes 
als dem überweltlihen Weltzwede ein — ee Der: 
jtändnis finden. 

Eritens gibt es in der. Welt die 8 Sülle 35 belebten Orga⸗ 
nismen mit ihren in einander greifenden komplizierten und doch immer 
relativ einfachſten Funktionen, die teils der Erhaltung, Entwicklung und 
Bewegung des Individuums, teils der Fortpflanzung der Gattung dienen. 
Die moderne Naturforſchung hat ſich die größten Verdienſte dadurch er— 
worben, daß ſie die naturgeſetzliche Bedingtheit der Entſtehung und Ent: 


= wicklung diefer Organismen und aller einzelnen Prozefje in ihnen me— 
thodiſch nachzuweiſen ſucht. In der Tat find diefe Organismen Glieder 


des großen kauſalen Naturmehanismus, Produkte einer allmählichen, 
geſetzmäßigen Entwidlung. Aber dadurch iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 
fie für uns Gegenſtände des Staunens und der Verwunderung find. 
Gerade dies ijt das Derwunderlichite, daß fid innerhalb des faujalen 
Mechanismus einer Naturwelt, die urſprünglich aus einfachſten Ele— 
menten in ſcheinbar chaotiſchem Gemenge beſtand, dieſer Keichtum zwed- 
mäßig funktionierender organiſcher Gebilde herausgeſtaltet hat. Das iſt 
ein Rätſel, das nicht durch Aufitellung des bloßen Entwidlungsprinzips 
gelöft wird. Aus finnlos waltenden Kräften und einer finnlos ver» 
worrenen, toten Materie entwideln ſich nicht ſolche Zunftvolle Lebe- 
. wejen. Aus einem bloßen Chaos können fid wohl dur glüdlichen 
Sufall Eleine Kombinationen herausbilden, die ſich vorübergehend er⸗ 
halten. Aber daß aus ihm durch viele glückliche Zufälle allmählich dieſe 
komplizierten Organismen mit ihrer Fähigkeit zur Vererbung ihrer 
Gattungseigenſchaften entſtanden ſeien, das wird nicht wahrſcheinlich, 
auch wenn man alle durch den Kampf ums Daſein und die natürlich 
ſich vollziehende Auslefe der beiten Individuen gegebenen Chancen in 
Betracht zieht und unendliche Zeiträume für den Entwidlungsprozeß 
annimmt. Haben fic wirklich die belebten Organismen unferer Erde 
auf rein. naturgejeglihem Wege aus Elementen einfachſter Dafeinsform 
allmählich herausentwidelt, jo müſſen ſchon dieje einfachſt erfcheinenden 
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Urelemente jo gebaut und mit ſolchen Iatenten Qualitäten und Ten— 
denzen ausgejtattet gewejen fein, daß fie eben jchon Keime waren, 
welche die Prädispofition zu der ganzen weiteren Entwidlung in fich 
trugen. Alle Sortihritte der modernen Biologie haben nicht zur Löfung, 
fondern nur zur Dertiefung der Probleme geführt, die uns das orga- 
niſche Leben in der Welt ftelt. Und wir können zuverfichtlid jagen, 
daß es jo immer bleiben wird. Die Surüdführung des Organiſchen auf 
das Anorganiſche, des Sujammengejegten auf das Einfache, des jetzt 
noch Unbefannten auf Befanntes mag der Naturforjhung in Sufunft 
in noch viel höherem Grade gelingen als bisher. Aber immer wieder 
wird ſich herausitellen, daß das jcheinbar Einfachſte nur deshalb die 
Urſache des Kunftvollen werden konnte, weil es bereits eine ſolche reiche 
Potentialität in ſich ſchloß, durch deren Befiß es ſelbſt ein merkwürdigſtes 
Kunjtwerf war. 

Allerdings können wir auf dieje erfahrungsmäßige Tatjache der 
kunſtvollen, zwedmäßig funktionierenden organijchen Gebilde feinen teleo» 
logiihen „Beweis“ für das Dajein Gottes, gejchweige denn für das 
Daſein des im hrijtlichen Sinne gedachten Datergottes gründen. Einer- 
jeits kann die Kunft und Swedmäßigfeit der Organismen jehr ver- 
ichieden gewertet werden. Sie ftellt fih uns, wenn wir das irdiſche 
Leben und Wohljein zum Maßjtabe nehmen, nicht als eine durchgängige 
und vollfommene, fondern vielmehr als eine nur bejhränfte dar. Heben 
dem 3wedmäßigen fteht in der Welt unſäglich viel anjheinend Swed- 
lofes und Swedwidriges, das uns nicht für, jondern gegen die Weis» 
heit und Güte der den Weltlauf beherrihenden Macht zu zeugen jcheint. 
Andrerjeits führt auch die Anerkennung, daß die unzweifelhaft bis zu 
einem gewiljen Grade vorhandene Kunſt und Swedmäßigfeit der Orga- 
nismen auf einen zwedmäßig in der Welt wirkenden Geiſt zurüdichließen 
laſſe, niht notwendig zu dem chrijtlichen Gedanken des einen über> 
weltlichen Gottes und feines überweltlihen Swedes. Wer nicht ander» 
weitige Gründe zu dem chriſtlichen Gottesglauben findet, kann in einer 
dualiftifhen Anſchauung des Rätjels Löfung ſuchen, oder Tann den zu 
poftulierenden Geift, der in der Naturwelt zwedmäßige Gebilde hervor- 
gehen läßt, in pantheiftiihem Sinne als die eine Weltkraft auffaljen, 
welche alles einzelne in der Welt bewegt und bewirkt, ohne doc ſich 
ſelbſt über die Welt zu erheben. 

Gleichwohl bleibt es wichtig, daß die Tatſache der belebten orga- 
niſchen Gebilde in der Welt überhaupt zu der Anerfennung treibt, daß 
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zufammenhange, fo notwendig fie auch ift, doch noch fein volles Der- 
jtändnis der Welt gibt, fondern irgendwie einer Ergänzung bedarf. Es 
bedarf neben ihr einer Erklärung für die eigentümliche Tiefe und Be» 
deutſamkeit diefes Weltbeitandes, der in feinem geſetzlichen Prozefje jo 
erftaunliche Produkte heraufführt. Und man fann nicht jagen, daß die 
‚anderen Überzeugungen, welche dieſe Erklärung geben jollen, die dua- 


liſtiſche oder die pantheiftifche, eine einfachere und einleuchtendere Löjung 
. des Rätjels darbieten, als die chriftliche Überzeugung: daß ein über- 


weltlicher Gott die ganze Welt zu feinem Liebeszwede, als Mittel zur 
fittlihen Entwidlung geijtiger Weſen, hergejtellt hat und in fejter Ord- 
nung erhält und daß alles in diejer Welt, was vom weltlichen Stand» 
punfte aus unzwedmäßig erjcheint, doch in der Beziehung auf diejen 
überweltlihen Swed Gottes feine gute Begründung hat. 

Su der Tatſache des organijchen Lebens in der Welt kommt dann 
aber die Tatjache des geijtigen Lebens hinzu, ſpeziell die des geijtig- 
fittlihen Lebens in den hödjitentwidelten Organismen diejer Erde, den 
Menjhen. Während wir die Entwidlung des organijhen Lebens nod) 
ganz aus dem innerweltlichen Kaufalzufammenhange heraus begreifen 
fönnen, jegen die Tatjachen des geijtig-fittlichen Lebens der Menſchen 
der verjtandesmäßigen Taujalen Erklärung unüberwindlidhe Schwierig- 
keiten entgegen. Dabei ijt das geiftig-littliche Leben nicht etwas neben» 
jähliches in der Welt. Gerade die irrationalen Elemente in ihm er- 
jheinen dem ernjten Menjchen als das Allergrößte und Wichtigſte im 
Weltbejtande, Daß dieſe irrationalen Elemente in der Welt ihre Be- 
ziehung zum Überweltlihen haben und nur bei der chrijtlichen An— 
jhauung von dem überweltlichen Gott und feinem überweltlichen Liebes» 
zwede ihr rechtes Derjtändnis finden, das haben wir in den nächſten 
Abjehnitten unſeres Syſtems, die vom Menjchen und von den geihicht- 
lihen Tatjachen, welche von den Chriſten im jpeziellen Sinne als Offen- 
barungstatjadhen betrachtet werden, darzulegen. 

e. Dorbehaltlich diejer weiteren Darlegung können wir das Der- 
hältnis der hrijtlichen Weltanfhauung zur wiſſenſchaftlichen Welterfenntnis 
jegt folgendermaßen bejtimmen. 


Eine Kriftliche Weltanfchauung, die nicht in Dualismus entgleift 


it, jondern ſich auf der Höhe der religiöfen Anfchauung Jefu hält, 


Tann volles Derjtändnis und volle Würdigung für die wiljenjchaftliche , 


Arbeit haben, welche die Welterjcheinungen in ihrem innerweltlichen 


rken * < X 
die bloß kauſale Erklärung der Einzeldinge in der Welt aus dem Well- 
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geſetzlichen Kaufalzufammenhange zu begreifen fucht. Sie zieht diefer 
Arbeit nirgends prinzipielle Schranken. Aber fie ift freili mit der. 
Überzeugung fejt verknüpft, daß diefe Arbeit für ſich allein doch nur 
zu einem relativen Derjtändnis eines Teiles der Welt führt, dab da⸗ 
gegen ein voll befriedigendes Derftändnis der ganzen Wirklichkeit der 
Welt nur dann gewonnen wird, wenn man die Welt von dem himme 
liſchen Dater zum Swede feines Reiches gejhaffen und erhalten und 
regiert denkt. Mit diefer chriftlichen Überzeugung jteht in unlöslihem 
Konflift eine ſolche wiſſenſchaftliche Welterfenntnis, bei welher dem | 
Ariom des gejegmäßigen Kaufalzufammenhanges der Naturerjheinungen 


pr 


von vornherein eine unbedingte Geltung für die Auffafjung alles Wire S 


lihen gegeben wird. Ein wiſſenſchaftlicher Sorjcher, dem bei der ver- 
itandesmäßigen Taufalen Welterklärung wirklich alles in der Welt ver= 
ftändlich zu werden jheint, wird die Weltanihauung des Chrijtentums. 

nur als eine Ieere Phantafie betrachten. Der Forſcher aber, der ſich 

der prinzipiellen Schranken der rational-faufalen Welterflärung bewußt 
ift und bei diejer Erklärung, jo erleuchtet und fortgeſchritten fie auch 
fei, doc immer einen verwunderlihen irrationalen Reit von größter 
Bedeutung findet, der Tann die chriftliche Weltanjhauung als rechten 
Abſchluß der Welterkenntnis würdigen. 


“ 


/ 4. Das Wunder. 

E. M6n6goz, le Fideisme, 1900, no. 7—10 (deutſch von A. Baur: der bibliſche 
Wunderbegriff, 1895). W. Herrmann, Offenbarung und Wunder, 1908. M. 
Rade, Das religiöfe Wunder und anderes, 1909. J. Wendland, Der 
Wunderglaube im Chriftentum, 1910. X. Beth, Das Wunder, 1908. F. 
Kattenbufcd, Ueber den Gedanken des Naturwunders, ScThK 1911, S. 394 ff. 
W. Bunzinger, Das Wunder, 1912. R. Paulus, Sum religiöfen Begriff 
des Wunders und der Natur, 5ChK 1914, S.200ff. €. Stange, Chriſten⸗ 
tum und moderne Weltanjhauung, II: Naturgeſetz und Wunderglaube, 1914, 
Th. Steinmann, Die Stage nach Gott, 1915, 5. 266 ff. 

a: Aus unjerer bisherigen Charafteriftit der chriſtlichen Welt« 
anfhauung, insbefondere aus dem, was zur chriſtlichen Beurteilung der 
gejeglichen Naturordnung gejagt iſt, ergibt fi) die rechte Antwort auf 
das Wunderproblem: ob Gott Wunder tun d. h. ſolche Wirkungen 
in der Welt hervorbringen kann, welhe ſich nicht als Produfte des 
regelmäßigen innerweltlihen Kaufalzujammenhanges der Dinge begreifen 
laſſen. 

Yur wenn wir den Begriff des Wunders in dieſer gegenſätzlichen 


Beziehung zum regelmäßigen innerweltlichen Kaufalzufammenhange aufs 
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faſſen, iſt die Frage nach dem Wunder überhaupt ein der Erörterung 3 
bedürftiges Problem. Man kann den Begriff des Wunders aud weiter 
faaſſen. Man kann alle überhaupt verwunderlichen Dorgänge oder joldhe 
außerordentlichen Ereigniffe, denen eine religiöfe Bedeutjamkeit zulommt, 
als „Wunder“ bezeichnen, ohne Rüdjiht darauf, ob fie unter Wahrung “ 
oder unter Aufhebung der Naturordnung zuftande gefommen find. 
Dieje weitere Safjung hat eine gejhichtliche Berehtigung. Sie ent« 
fpricht dem Sinne, in weldem in der Bibel oft von „Wundern“ und 
„ZSeichen“ geredet ift. Solange man überhaupt nicht die Doritellung 
von einem durchgängigen gejeglichen Kaujalzufammenhange der Dinge | 
hatte, konnte auch der Begriff des Wunders nicht zu dem fharfen Sinne 
eines von diefem Sujammenhange ausgenommenen Dorganges ausge- 
prägt fein. Dieje Ausprägung aber ergab ſich angefichts der: modernen | 
Doritellung von dem durchgängigen gejeglihen Kaujalnerus aller Natur» , 
erjheinungen. Die uns im hrijtlichen Lehrſyſtem interefjierende Stage 
ift nun nicht die Stage des Sprachgebraudis, ob der Wunderbegriff in 
dem weiteren oder in dem engeren Sinne zu faſſen it, fondern Iedig- | 
lih die Stage, ob es von Gott gewirkte Ausnahmen von dem regel- 
mäßigen innerweltlihen Kaufalzufammenhang der Dinge, aljo Wunder 
‚in dem engeren Sinne, geben fann. 
Dabei wollen wir uns beſchränken auf die Srage nad Wundern 

auf dem Gebiete der Naturwelt. Man fann aud die Stage nad) 
Wundern auf dem Gebiete des Geijteslebens jtellen. Sie wird ent- 
weder den Sinn haben, ob es geijtige Dorgänge gibt, die dem inner 
weltlichen Kauſalnexus entzogen find, oder den Sinn, ob es erzeptionelle 
geiſtige Dorgänge gibt, die außer Analogie zu den gewöhnlichen, regel- 
mäßigen geijtigen Prozeſſen in ‘der Menjchheit jtehen. Der eine und 
der andere Sinn fallen niht zujammen. Denn es kann jo fein, daß 
geiftige Dorgänge niht ausnahmsweile, ſondern alltäglih auftreten und 
niht überhaupt regellos verlaufen, in diejen Beziehungen aljo nit 
wunderbar erjheinen, während fie doch aus dem innerweltlichen Kauſal- 
nerus nicht Zu begreifen und injofern wunderbar find. Auf derartige 
geiftige Prozelje fommen wir fpäter zu fprehen, wo wir von dem 
perjönlichen Geijtesleben des Menjchen und jpeziell von der Sreiheit 
und von der Offenbarung zu handeln haben. 

Die Hauptfrage, auf die es uns jet anfommt, ijt die prinzipielle 
Stage nad) der Möglichkeit von Wundern auf dem Gebiete des Natur- 
lebens. Man täuſcht fi, wenn man denkt, daß die Unterfuhung der 
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hiftoriihen Wirklichkeit von Wundern vorangehen müfle, indem der 
Nachweis aud nur eines einzigen wirflihen Wunders alles weitere 
Stagen nad der Möglichkeit von Wundern überflüjjig made. Da 
Naturwunder in dem Sinne, in dem wir von ihnen fprechen wollen, 
ihrem Begriffe nad) finguläre Dorgänge find, die ſich nicht erperimentell 
wiederholen und beobachten laſſen, wird die Beantwortung der Stage 
nad) der Wirklichkeit beftimmter folher Wunder tatſächlich immer bedingt 
fein durch das Urteil, welhes man gemäß feiner allgemeinen Welt- 
anfhauung über die Möglichkeit von Wundern mitbringt. Die prin- 
zipielle Stage nach dieſer Möglichkeit würde aber auch nicht erledigt 
fein, wenn etwa eine Kritit aller. überlieferten geſchichtlichen Wunder 
zu einem negativen Schlufje führte. 

b. Die Wunderfrage gerade in dieſer prinzipiellen Faſſung ijt für 
den Chrilten deshalb ein wirkliches Problem, weil hier ein wichtiges 
religiöfes Intereffe mit _einem wichtigen Moment der modernen Bildung 
in Kollifion zu ftehen ſcheint. Eine Sache religiöjen Interejies iſt die 
Anerkennung der Abjolutheit Gottes, feiner Allmacht und feiner unbe» 
dingten Herrihaft über die Welt. Dieje Anerkennung ijt zwar nicht 
die einzige, aber doch eine jehr wichtige Dorausjegung für das Der- 
trauen des Frommen auf Gott. Zur modernen Bildung aber gehört 
die Anerkennung der Unverbrüchlichkeit der gejeglichen Naturorönung. 
Sie ift ein Ariom, das dem ganzen modernen Derjtehen und Derwerten 
der Natur, d. h. der ganzen modernen Kultur zu Grunde liegt. Soll 
nun der Chrijt, der zugleich ein Menjc moderner Bildung jein möge, 
das fromme Dertrauen auf die abjolute Macht und Weltherrihaft Gottes 
einihränten, um diejes Ariom der unverbrüdhlichen Naturordnung feſt⸗ 
zuhalten, oder muß er diefes Ariom preisgeben, um feine Srömmigfeit 
recht zu bewahren? 

Diefe fehroffe Alternative hat doc nur Geltung, folange das Der: 
hältnis der Welt zu Gott in dem früher bezeichneten praktiſch⸗dualiſtiſchen 
Sinne vorgeftellt, d. h. folange die von Gott geſchaffene Welt in irgend- 
welcher Selbitändigfeit Gott gegenüberftehend gedaht wird. Denn da 
eriheinen die Wunder auf dem Gebiete der Naturwelt als bejonders 
wichtige Erweifungen der allmächtigen Weltherrihaft Gottes, als deut: 
liche Proben dafür, daß die Naturwelt trotz ihrer relativen Selbjtändig- 
teit doc) noch der Macht Gottes unterjteht und ſich feinem Willen fügt. 
Er kann in fie eingreifen, fann Heues in ihr ſchaffen, kann die Wir- 


Zungen, die fi nach den eigenen Geſetzen der Natur aus dem Natur- 
Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre. 2. Aufl. 11 
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beſtande ergeben müßten, einſchränken, aufheben oder —— Je öfter 


und bedeutender Gott in dieſer wunderbaren Weiſe in die Naturordnung 


eingreift, deſto lebendiger erſcheint ſeine Beziehung zur Welt. Da die 
Frömmigkeit immer eine lebendige Beziehung Gottes zur Welt voraus— 
fest und wünſcht, fo ſteigert fi) der Wunderglaube beim Srommen 
leicht zur Wunderfuht. Je größer aber dieje, deſto energiiher die 


Reattion des verftandesmäßigen Dentens. J 

Eine weſentlich andere Geſtalt bekommt das wunderproblem, wenn 
man in rechtem chriſtlichem Sinne die ganze Welt ſtetig als einen 
Kompler unmittelbarer Wirkungen Gottes betrachtet. Da ergibt ſich 


Solgendes: 


- I. Der Chriſt hat fein in feiner Srömmigfeit, begründetes Interefje 
daran, daß wunderbare Abweichungen von der gewöhnlichen Natur- 


ordnung vorkommen oder gar bejonders häufig vorfommen. Denn die 


Wunder können für ihn feine größeren Beweije der Macht und der 


Liebe Gottes, feine deutlicheren Zeugniſſe der lebendigen Wirkjamteit 


Gottes in der Welt fein, als das der gewöhnlichen Naturordnung fol- 
gende Geihehen in der Welt. Wer einmal erfannt hat, daß gerade 
die Regelmäßigteit des Weltverlaufs eine bejonders heiljame, für die 


x geiftigefittliche Entwidlung des Menjhen notwendige Ordnung Gottes 
‚it, und wer das chrijtliche Vertrauen fejthält, daß Alles, aud das 


Geringjte, was nad diefer gewöhnlichen Naturordnung geichieht, den 
Heilszweden Gottes dient, der kann nicht zugleich ein inneres Interejje 
daran haben, daß viele Wunder gejhehen. Ein ſolches Interejje ent» 
fpringt nur aus dem Gedanken, daß der gewöhnliche Weltverlauf 
eigentlih „von felbjt" vor fih geht und in feiner mechaniſchen Art 
eigentlich indifferent ijt gegen das Heil der Menjchen. Aber dies ift 
die Grundanſchauung des Dualismus, nicht die des echten Chrijtentums. 

Il. Der Chrift darf freilich nicht die Idee der Allmacht Gottes 
preisgeben. Es verlett das fromme Bewußtfein des Chriften, wenn 
ganz im allgemeinen die Möglichteit von Wundern, die Möglichkeit für 
Gott, in der Welt auch in anderer Sorm wirkjam zu fein, als in welcher 
er tatjächlih wirkt, bejtritten wird. Sür die chriſtliche Betrachtungs— 
weile ſind die Naturgeſetze nicht eine fremde Schranke des Wirkens 
Gottes. Wir Menſchen freilich müſſen an dem Derhältnis zu der uns 
befannten Haturorönung bemejjen, ob etwas für uns möglich, ob es 
innerhalb der Welt, wie wir fie fennen, möglid) ilt. Aber wir 
dürfen an diejer Naturorönung nicht bemefjen, ob etwas an ſich möglich, 
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aus dem tatjächlichen Weltverlaufe abjtrahieren, zeigt es fi, daß auch 
eine andere Ordnung der Naturwelt, als welhe wir in der Wirklichkeit 


- vorfinden, an fich denkbar iſt. Dieje Erkenntnis aber muß für das 


Hriftlihe Bewußtfein, für welches der perfönlihe Gott die Welt im 
ganzen und einzelnen bewirkt und bewegt, die Gejtalt des Urteils an» 


nehmen, daß Gott an ſich die Macht hat, auch Anderes zu Ihaffen, 
als was er in dem uns befannten Weltbejtande geihaffen hat, und das 
Geihaffene nach anderer Ordnung zu erhalten und ſich entwideln zu 


lafjen, als nad der uns befannten Maturorönung. Aus diefem Urteil 


aber müljen wir dann aud die Konjequenz ziehen für das Natur- 54 


geſchehen im einzelnen. Der Chrift kann nicht prinzipiell die Möglich 


keit ausihließen, daß Gott aud in einzelnen Sällen Anderes in der = 


Naturwelt gejhehen laſſen kann, als was nad) der gewöhnlich geltenden 
Ordnung feines Wirkens in der Natur gejchieht. 


' III. Aber diefe auf die Idee der Allmadıt Gottes fid) gründende 


prinzipielle Anertennung der Möglichkeit von Wundern ift doch wieder 
mit einem wichtigen Dorbehalte zu verjehen. Sür den Chrijten gibt es 


fein willtürlihes Wirken Gottes. Das folgt aus der driftlihen — 
Gottesanſchauung. Der himmliſche Dater iſt nicht willkürlich wollende 

Macht, ſondern ſtetiger Liebescharakter. Seine Allmacht fteht ganz im 
Dienſte ſeiner Liebe. Sie bedeutet, daß Gott alles das zu bewirken 


vermag, was ſeinem ſtetigen höchſten Liebeszwede entſpricht. Die Mög- 
lichkeit, daß er etwas Willfürlihes wolle und tue, ift durch die Wirk— 
lichteit feines Liebeswejens ausgeihloffen. So iſt die ganze Orönung, 
nad der er gewöhnlich in der Naturwelt wirkt, nicht eine willfürliche, 
jondern vollfommen bedingt durch den auf die Herftellung feines Reiches 
gerichteten Liebeswillen. Nah chriſtlicher Anihauung liegt in dieſem 
überweltlihen Swede das oberfte Weltgeje, dem alle befonderen Geſetze 
des Weltverlaufs untergeordnet find. So kann es nun aber nad} rijt- 
liher Anſchauung aud feine jolhen Wunder geben, welde Willfürafte 
Gottes wären. Wenn es Wunder gibt, fo müffen auch fie bedingt fein 
dur den Swed des Reiches Gottes. Unter denjelben Umftänden, wo 
diefelben Bedürfniffe vorliegen, müſſen auch diefelben Wunder wieder 
eintreten. D. h. nad chriſtlicher Anſchauung gejhehen die Wunder 
nad} demfelben oberiten Weltgejege mit derjelben Notwendigkeit, wie 
die der gewöhnlichen Haturorönung entſprechenden Vorgänge Damit 
11 





ob es für Gott möglich iſt. Eben darin, daß wir die naturgeſetze 
nicht durch Spekulation erkennen, ſondern nur mittelſt der Erfahrung 








iſt aber der prinzipielle Unterfhied der Wunder von den naturgefeg 
lien Dorgängen aufgehoben, ijt der urjprünglid) von uns angenommene 
underbegriff aufgelöft. Was etwa „Wunder“ genannt wird, iſt nicht 
ein überhaupt außergejegliher Dorgang, jondern nur ein aus den ſonſt 
bekannten, gewöhnlich zu beobachtenden Geſetzen nicht ableitbarer 
vVorgang. Aber auch der Naturforſcher, der die Möglichkeit von Wundern 
„beitreitet, anerkennt gern, daß es rätjelhafte Dorgänge geben Tann, zu 
deren Erklärung die uns befannten Naturgefege nicht zureihen. Er 
macht nur mit Bezug auf diefe Dorgänge den ariomatijhen Dorbehalt, 
daß auch fie nicht willfürlid eintreten, fondern feiten, wenngleih uns 
 unbefannten Geſetzen folgen. Dieſen ariomatiichen Dorbehalt zu beitreiten, 
bat auch der Chrift von jeinem Standpunfte aus feinen Grund. 
R Das harakteriftiihe Moment der rijtlihen Naturauffafjung Tiegt 
nicht in einer geringeren Wertihäßung der Geſetzlichkeit des Natur- 
verlaufs, als welche der verſtandesmäßigen naturwiſſenſchaftlichen Be— 
trachtungsweiſe eigen iſt. Es liegt vielmehr darin, daß die chriſtliche 
Frömmigkeit dem geiſtig⸗ſittlichen Leben eine andere Bedeutung für die 
Naturwelt im ganzen zuſchreibt, als welche man bei einer rein natu— 
xraliſtiſchen Weltanfhauung anerkennt. Sür die hriftliche Anſchauung 
beſteht die Naturwelt nicht durch und für fich felbit, fondern ift fie 
_ Mittel zum Swed einer eigentümlihen Entwidlung des geiftig-fittlichen 
Lebens. So überwältigend auch zunächſt der Anſchein ijt, als jeien 
die Geſetze, nach denen fi) die Deränderungen in der Naturwelt voll: 
ziehen, lediglich mechanifcher, phyſikaliſcher, chemiſcher Art, jo iſt der 
Chrijt dod) davon überzeugt, dak es fi im Grunde anders verhält. 
Nicht nur ausnahmsweije, jondern dauernd iſt die Entwidlung des 
_ Naturlebens auf ein geiftlic-fittliches Siel gerichtet. Dieje chriſtliche 
- Überzeugung Tann in der Formel ausgedrüdt werden, die Naturwelt 
im ganzen habe eine wefentliche Dispofition dazu, Organ für geijtig- 
ſittliches Leben zu werden. Dieje Dispolition kann wie eine latente 
"Potenz betrachtet werden, die unter gewiſſen Bedingungen wirkſam 
werden muß. Ihre Wirkungen müfjen fih als „Wunder“ darftellen, 
-  folange dieje eigentümlihe Dispofition der Naturwelt nicht als ein 
wichtiger regelmäßiger Faktor des Naturgeſchehens mit in Betraht ge» 
zogen wird. So erklärt es fich einerjeits, daß dann, wenn die Ent- 
widlung des organijhen Lebens einen gewiljen Höhejtand erreicht hat, 
die Keime des. geiftig-fittlichen Lebens hervortreten. So erklärt es ſich 
andererjeits auch, dab das geijtig-fittliche Leben einen ſtarken Einfluß 
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auf den körperlichen Organismus auszuüben und unter Umſtänden ſolche 
Kräfte aus ihm zu entbinden vermag, welche ganz rätjelhaft und wunder» 
bar ericheinen!). Genau genommen find fie doch nicht wunderbar, 
fondern feſt begründet in dem wahren Wejen der Naturorönung. 

c. Wie haben wir hiernad über. die zur bibliihen und kirchen⸗ 
geſchichtlichen Uberlieferung gehörigen Wunder zu urteilen? Die ein- 
zelnen zu kritifieren ijt hier nicht der Ort. Nur ein allgemeiner Ges 
fihtspuntt ift zu betonen. Den bibliihen und kirchlichen Beridhterjtattern 
fehlte die moderne Erkenntnis. des Beitandes und Wertes der regel» 
mäßigen fejten Naturordnung. Sie betrachteten unjäglih Dieles im 
gewöhnlichen Naturverlaufe als nicht nad} feiten Naturgejegen eintretend. 
Ihnen war gewiß, daß zu allen Seiten vielfahe Wunder von Heiligen 
und von Zauberern, von guten Geiftern und von böjen bewirkt feien. 
Darum erjhien ihnen das einzelne Wunderbare, das fie erlebten und 
berichteten, garnicht in dem Maße ungewöhnlic und befremdlich, wie 
uns. Ihnen fehlte der Trieb, in der Regel aber aud die äußere 
Möglichkeit zu einer genauen Beobachtung der berichteten wunderbaren 
Dorgänge. Ihnen fehlte jedenfalls, auch wenn fie diefe Dorgänge jelbjt 
erlebten, diejenige Kenntnis der Naturgeſetze und -kräfte, die uns ges 
läufig ift. Sie fonnten deshalb auch nicht die jpeziellen Sragen hins 
fihtlih der vorangegangenen und begleitenden Umſtände jtellen, wie 
wir fie ftellen müßten, um über den natürlichen oder wunderbaren 
Charakter der Dorgänge ein Urteil zu gewinnen. Aus allen diejen 
Gründen fann die Tatjahe allein, daß chriſtliche Berichterjtatter bona 
fide bedeutfame Vorgänge als Wunder hinftellen, niemals dafür ent» 
fheidend fein, daß dieje Dorgänge wirkliche Wunder im engeren Sinne, 
— hierin liegt das Wahrheitsmoment des Scientismus, d.h. der auf 
Gebetsheilung gerichteten ausgebreiteten Bewegung in Nordamerita, deren Eins 
flug ſich aucd auf Deutjhland erjtredt hat. Die Heilbarkeit krankhafter Stö- 
rungen des Körperlebens durch ſeeliſche Einwirkungen wird von den Scientijten 
in viel höherem Grade betont und praktiſch herbeizuführen geſucht, als es in 
der rationalen Medizin und aud bei der gewöhnlichen chriſtlich⸗ religiöſen 
Naturbetrachtung geſchieht und für richtig gilt. Die dabei erreichten über—⸗ 
rafhenden Erfahrungen von Heilwirfungen erinnern ſehr an die Kranten- 
heilungswunder Jeju und der Apoftel jowie anderer gläubiger Wundertäter. 
Die Derfehrtheit des Scientismus liegt aber darin, daß bei ihm die ſeeliſche 
Beeinflugbarkeit der krankhaften Suftände übertrieben und verallgemeinert und 
die Erlöfung von allem Kranfheitsleid als das eigentliche religiöje Heilsideal 
hingejtellt wird. Vgl. über den Scientismus: €. Clemen, Art, „Gebetsheilung“ 
in R66. und K. Boll, Der Szientismus, 1917. 
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in Stage zu ziehen und poſitiv die Umftände, die zur natürlichen Er- 
klärung der Dorgänge dienen fönnten, aufzufuhen, treibt uns unfer nad) 
er der Kaufalitätsfategorie denfender Derjtand. Dieſem verjtandesmäßigen 
Erfenntnistriebe mit Bezug auf Naturvorgänge Schranken zu ziehen 
haben wir fein berechtigtes chriftlicyreligiöjes Interefle.. Denn wir 
* dürfen den Gedanken nicht zulaſſen, daß die naturgeſetzlich eingetretenen 
Veaorgänge weniger von Gott gewirkt, weniger bedeutſam und heilſam 
‚für uns Menjhen wären, als die wunderbaren. Die überweltlichen 
Wirkungen Gottes, für deren Anerkennung wir als Chrijten interejfiert 


des geiftigen Lebens. 


Kap. 3. Die Bejtimmung und Deranlagung des Menfchen 
zum Reiche Gottes. 
1. Der Urzuftand des Menfchen. 
R Rüetſchi, Geſchichte und Kritif der kirchlichen Lehre von der urjprünglihen 
Vollkommenheit und vom Sündenfall, 1881. 5. 5. Wendt, die chriſtliche 
‚Lehre von der menſchlichen Dolltommenheit, 1882. 

a. Der Menſch ift zwar ein Teil der Welt und eng verflochten 
in den weltlihen Kaufalzujammenhang. Aber nad chriſtlicher Über- 
zeugung iſt er doc etwas Bejonderes im Unterſchied von der übrigen 

Welt. Er foll nicht in der Welt aufgehen und nicht wie alles bloß 
Weltlihe vergehen. Er ijt zur Teilnahme am ewigen Reiche Gottes 
beitimmt. Während die Welt nur ein Mittel für den letzten Liebeszwed 
Gottes ift, foll fi) in dem Menjchen diejer Swed ſelbſt verwirklichen !). 
Re Das Reid} Gottes ijt eine höchſte Gabe Gottes für den Menſchen. 
Aber diefe Gabe wird den Menſchen nichts unterfchiedslos, nicht in 
einem mechaniſchen Prozeſſe, nicht unter Bedingungen äußerer Art zu 
_ Teil. Das Bineinfommen ins Reid, Gottes ift an innere Bedingungen 
gefnüpft. Sofern diefe Bedingungen erfüllt werden müffen, itellt das 
Reich Gottes dem Menſchen eine höchſte Aufgabe. 
Diejer Gedanke von der Beftimmung des Menſchen zum Reiche 
Gottes iſt in der chriftlichen Lehre die Dorausjegung für die Beurteilung 
des öujtandes, in dem ſich die Menichheit ohne Chriftus befindet: es 
it ein Sujtand des Derderbens und der Erlöjungsbedürftigteit, weil 


i) Dgl. die oben S. 118 angeführten Worte Jefu. 


Ausnahmen von der Naturordnung waren. Diejen Wundercharakter 


ſind, liegen nicht auf dem Gebiete der Haturwelt, jondern auf dem 
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fi) die Menſchheit in ihm nicht richtig auf das ihr von Gott geitellte 


Ziel hinbewegt. Der Gedanfe von der Bejtimmung des Menjhen zum Er 


Reihe Gottes ijt dann weiter die Dorausjegung für die Kriftliche 
Würdigung der geihichtlichen Heilsoffenbarung Gottes: fie zwedt darauf 
ab, den Menſchen feiner von Gott gewollten wahren Beitimmung zu⸗ 
zuführen. — 

wie iſt nun dieſe wichtige chriſtliche Uberzeugung von der Be⸗ 
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ſtimmung des Menſchen zum Reiche Gottes als richtig zu erweiſen? — * 


Jeſus hat fie durch fein Evangelium der Chriſtenheit gebracht. Kan > 
die hriftliche Lehre etwas zur Begründung oder Beftätigung diejer. Be: 2 


Überzeugung beibringen? 


b. Die riftlihe Lehre hat eine folhe Begründung von früh an F 


— wir können es bis auf die Apologeten des zweiten Jahrhunderts 
zurückverfolgen — in dem Urzuſtande der Menſchheit gefunden. In 


der bibliſchen Erzählung vom Paradieſeszuſtande, den die erſten Menſchen — 


in Folge ihrer Übertretung des Gottesgebotes verloren, fand man be- 
zeugt, daß der gegenwärtige Zuſtand der Menjchheit nicht ein ſolcher 
ift, wie ihn Gott eigentlich haben will und urſprünglich hergeitellt hat. 
Dem jegigen fündhaften Zuſtande iſt ein fündlofer, dem jetzigen müh- 
feligen und leidvollen ein glüdjeliger vorangegangen. In ihm hatte 
der Menſch eine feiner Bejtimmung entſprechende Beihaffenheit. Er 


war nad Gen 126f. „nach dem Bilde Gottes in Ähnlichkeit Gottes" 


geihaffen. In diejer Formel fand man die befondere Derwandtichaft 


des erſten Menfchen mit Gott und feine Bejtimmung zum göttihen 


Ceben ausgedrüdt. Dabei entnahm man der von den Septuaginta 
abweichend vom Urterte gegebenen Formulierung: nar' eindva Tue 
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zwijhen einer unverlierbaren Gottebenbildlichfeit des Menſchen und 
einer ihm außerdem bejtimmten und urſprünglich zugeeigneten, aber in 
Solge des Salles verlorenen Gottähnlichkeit. Diejen Urzuftand nahm 
man zum Maßitab, um die Derderbnis der Menſchheit nad dem Salle 
und andrerjeits den Wert des durch Chriſtus gebrachten Erlöjungsheiles 
abzuſchätzen. 

Daraus, daß man den Paradieſeszuſtand nicht mit bloß hiſtoriſchem, 
ſondern mit dieſem dogmatiſchen Intereſſe betrachtete, erklärt ſich die 
Freiheit und Verſchiedenheit, mit der man jeweils den Urſtand ausmalte. 
Tatſächlich genügte dem dogmatiſchen Intereſſe das in dem Geneſis— 
berichte gezeichnete Bild nit ganz. Man fügte ihm noch Süge hinzu, 











der Menſch das war, was er nad. dem Willen Gottes fein foll und 
was er jegt nach dem Salle nur im chriftlichen Heilsitande wird. Der« 
ſchiedenen erjchienen verjchiedene Züge wichtig. Die alten griechiſchen 
Kirchenlehrer betonten die Affelt- und Bedürfnislofigkeit des Menjchen 
- im Urftande, feine Erhabenheit über das Sinnliche, fein Sreifein wenn 
nicht vom Körper überhaupt, fo doch von aller Beihwer und Beſchränkt— 


iustitia originalis. Luther wiederum ſchilderte in feinen Enarrationes 
inmn genesin das Paradiefesleben als das fröhliche, freie Leben eines 
° frommen Gottesfindes. Immer war es im letzten Grunde das chriſtliche 
heilsideal, nach weldem man das Bild des Urftandes ausgejtaltete?). 
Aus jenem dogmatifchen Interefje erklärt ſich auch die den Urjtand 
betreffende konfeſſionelle Kontroverje: ob die iustitia originalis ein 


‚fei, wie- die meilten Scholaftiter behaupteten und wie es durd) die gegen 
Michael Bajus gerichtete Bulle Ex omnibus afflietionibus vom J. 1567 
auch offizielle Lehre der römijchen Kirche geworden ijt, oder ob fie zur 
natura des erjten Menjchen gehört habe, wie im Anſchluſſe an Luther 
die Evangelifchen Iehrten. Es handelt fi bei diefer Kontroverje nicht 
darum, ob die iustitia originalis aus dem freatürlihhen Weſens— 
3 ‚bejtande des erſten Menſchen oder aus einer ihm von Gott verliehenen 
2 überweltlichen Kraft jtammte. Sondern es handelt ſich lediglich darum, 
in welhem Derhältnis fie zum begriffsmäßigen Wejen des Mens 
hen jtand. Dieje Srage aber ift wichtig, weil fie eben nicht eine bloß 
hiſtoriſche ift, jondern den fortdauernd gültigen Begriff des Menſchen 
betrifft, den Begriff, der den rechten Maßjtab für die Beurteilung des 

empiriſchen Unheilszujtandes der Menſchheit und für die Wertihägung 
des dhrütlichen Heiles abgeben foll. Ohne Zweifel hat Luther hier mit 

richtigem Gefühl die dem Sinne des Chriftentums entſprechende Ent- 
Iheidung getroffen. Der für die chrijtliche Lehre gültige Begriff des. 
Menjchen darf nicht, wie es die Scholaftifer taten, aus dem empirifchen. 
Br der der Macht der Sünde unterliegenden Menſchheit abjtrahiert 


1) Jh habe in meiner oben angeführten Schrift „Die chriſtliche Lehre 
von der menjhlichen Dolltommenheit“ diefe eigentümliche dogmatijche Bedingt- 
heit der Dorltellungen vom Urftande genauer darzulegen geſucht und darf mic 
deshalb hier auf .. Andeutung des dogmengejhichtlihen Sachverhalts 
beſchränken. 





unm den Urſtand als den idealen Zuſtand zu charakteriſieren, in welchem | 


heit der Körperlichfeit. Auguftin legte den ganzen Nahdrud auf die. 


donum supranaturale, superadditum naturae humanae geweſen 
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werden, jo daß dann das Sreijein von diejer Sünde als ein abnormer 
Suftand, die Erlangung der himmlifchen Seligfeit als ein unproportios 
niertes Ziel für den Menjchen erjcheint. Dem rechten Sinne des Chrijten- 
tums entfpriht es vielmehr nur, einen ſolchen idealen Begriff des 
Menſchen aufzuftellen, in welhem die Bejtimmung zur Gotteskindſchaft 
und zum ewigen Leben als wejentlihes Moment mit eingej&lojjen it. 
Wenn aljo im Urſtande dieje Bejtimmung des Menſchen ſchon verwirk⸗ 
licht war und wenn gerade an dieſer urſprünglichen Verwirklichung 
ihre prinzipielle Geltung angeſchaut werden ſoll, fo muß dieſe urſprüng⸗ 
lihe Derwirklihung des Ideals auch zum normalen Wejen des Menjhen, 
in diefem Sinne zu feiner natura, gerechnet werden. , 

c. Aber es ijt freilih aus gewichtigen Gründen fehr bedenklih, 
die hritliche Idee von der Bejtimmung des Menjhen auf die wirkliche 
Beichaffenheit des Schöpfungszuitandes zu gründen. 

Bauptjählih: wir wiljen nichts Sicheres von diejer Anfangs» 
beihaffenheit. Die biblijche Erzählung in der Genefis können wir nit 
mehr, wie die Srüheren bei ihrem Injpirationsglauben, als eine 
authentifche gejhichtlihe Darjtellung betrachten. Sie iſt eine finnvolle 
Sage, deren Wert nicht auf der Hijtorizität des Erzählten, fondern auf 
den in der gejhichtlihen Erzählung ausgedrüdten frommen Gedanfen 
beruht, Gedanken über den Menſchen in feinem Derhältnis zu Gott, 
über die menjhlihe Sünde und den Grund der Erdenmühlal des 
Menfhen. Einen jo wejentlihen Punkt der chriſtlichen Lehre, wie die 
Anfhauung von der Bejtimmung des Menjhen, dürfen wird nicht ab» 
hängig erjheinen laſſen von der durchaus problematijhen Hiltorizität 
jener Genejiserzählung. 

Diefe Erzählung bietet uns aber auch, wenn wir nichts im jie 
hineintragen, fein folhes Bild von dem Anfangszujtande der Menjd 
heit, an weldhem die im Chrijtentum zu behauptende Bejtimmung des 
Menfchen deutlic erfennbar wäre. Die Begriffe der Gottebenbilölichkeit 
und Gottähnlichkeit find zu allgemein und unpräzis, um in ihnen dieje 
Beftimmung ar ausgedrüdt zu finden. Sie bezeihnen zwar eine dem 
Menſchen im Unterjchiede von den übrigen Gejchöpfen eignende Ders 
wandtihaft mit Gott. Aber fie jagen nicht, in welder bejonderen 
Beziehung und in welhem Grade diefe Derwandtihaft gemeint iſt. Hat 
der altteftamentliche Schriftiteller fie wirklich in chrijtlihem Sinne ver- 
itanden? Die hriftlihe Lehrüberlieferung redet von der iustitia orl- 
ginalis. Aber im Genefisberihte ift die Sündloſigkeit der Menſchen 
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im Paradieſe nicht als poſitive Gutbeſchaffenheit geſchildert, ſondern nur 
als negative Unſchuld, folange noch feine Verſuchung zum ſündigen ges 
geben war. Gleich der erjten Derjuchung unterlagen die Paradiejes» 
menſchen. Dasjenige Moment in der Bejtimmung des Menſchen, auf 
welches die chriftliche Lehre bejonderes Gewicht Iegen muß, ift, daß der 
Menſch ein pofitiv fittliher Charakter werden foll nah dem Bilde des 
himmlifhen Daters (Mt 545.8), ein Charakter, der das frei gewollte 
Gute in Treue fejthält aud) troß irdiſch-ſinnlicher Verſuchungen. Gerade 
diejes Moment fehlt jener bibliſchen Geſchichte. 

Es iſt aber auch überhaupt verfehrt, dem Anfangszuftande der 
Menjchheit als folhem eine maßgebende Bedeutung für die Erkenntnis 
der dauernd gültigen Bejtimmung des Menjhen beizulegen. Der An- 
fangszujtand könnte eine gewilje Bedeutung hierfür injofern haben, als 
etwa an ihm die Wefensjeiten, aus denen die Bejtimmung des Menjchen 
erhellt, Harer und charakteriſtiſcher hervorträten, als an den fpäteren 


Er Suſtänden. Aber dabei müßte die Dorausfegung gelten, daß die am 


Anfangszuftande hervorgehobenen Wejensjeiten auch weiterhin fort- 
beitehen, wenn nicht in gleich voller Entwidlung, jo doch wenigitens 
als Anlagen. Denn von entjcheidender Bedeutung ijt nicht der Anfangs- 
beitand, fondern der fortdauernde Bejtand, der nur eben an dem An- 
fangszujtande verdeutlicht werden Tann. Wenn die Menſchen gegen« 
wärtig ſolche Anlagen befigen, welche zu der im Chrijtentum behaupteten 
Bejtimmung des Menjhen in einer inneren Beziehung jtehen, jo fommt 
diefem gegenwärtigen Tatbejtande jhon für ſich allein eine begründende 
Bedeutung für jene Bejtimmung zu, auch wenn es im Urzuftande feine 
erfennbare Entfaltung diejer Anlagen gegeben hat. Und umgekehrt: 
wenn der Menſchheit gegenwärtig Anlagen diejer Art fehlen, jo kann 
feine noch jo fihere Erkenntnis, daß der Menſch fie einſt im Urzuftande 
in höchſter Entwidlung beſeſſen hat, etwas zur Begründung der chriſt⸗ 
lihen Idee von der den Menſchen der Gegenwart geltenden Bejtimmung 
beitragen. Das dogmatijche Intereffe, dieſe chriftliche Idee zu recht: 
fertigen, muß ſich aljo jtatt in einer Lehre vom verlorenen Urzuftande 
des Menjchen vielmehr in einer Prüfung feines fortdauernden gegen- 
wärtigen Suftandes, in einer Prüfung des Derhältniffes diefes Zuftandes 
3u jener behaupteten Bejtimmung bewähren. 

d. Die Entitehung und urjprüngliche Beichaffenheit des Menjchen- 
geihlehts zu erforichen ift dann Sache Iediglich der Naturwiſſenſchaft. 
Natürlich kann dieſes Problem auch den Chriſten intereſſieren und von 
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ihm in ſpezifiſch chriſtlichem Sinne aufgefofit werden. Wie er alles in 
der Welt aus dem auf das Reich Gottes abzielenden Wirken des himm- 
liſchen Daters erflärt, jo wird er aud das, was er von der Entitehung 
und Anfangsbeihaffenheit des Menihen erkennt oder zu erfennen ver- 
meint, in die Beleuchtung dieſer chriftlihen Grundgewißheit rüden. 
Aber der Chrijt Tann nicht bloß von diefer chrijtlihen Gewißheit aus 


erihliegen, wie der Anfang der Menjhheit beſchaffen gewejen fein muß, e 


um jenem Swede Gottes zu entjprechen. Wie diejer Anfang nad) Gottes 
weiſem Ratſchluß in Wirklichkeit beihaffen war, das kann nur die un» 
befangene naturwiſſenſchaftliche Forſchung vielleicht ergründen. 

Es ijt aud verkehrt, wenn man aus drijtlihem Interefje Partei 
nimmt gegen irgendeine der naturwiſſenſchaftlichen Theorieen, welde 
die Entjtehung des Menjchengejchlehts auf dem Wege natürlicher Ents 
widlung verjtändlid zu mahen ſuchen. Welde Theorie zur Löjung 
diefes großen Problems am meijten Berechtigung hat, ift lediglich nad) 
naturwifjenfhaftlichen Gründen zu entſcheiden. Das chriſtliche Glaubens- 
interefje fommt hierbei nit in Betracht. Diejenige Theorie muß aud 


dem Chrijten als die am meilten berechtigte gelten, weldhe am beiten 


dem erfahrungsmäßigen Tatbejtande entſpricht: einerjeits dem Tat- 
beitande der fonjt zu beobachtenden Entwidlungsprozelje in der Hatur- 
welt, andrerfeits dem Tatbeitande der gegenwärtigen Beſchaffenheit der 
Menfchen, ihrer embryonalen Entwidlung, ihrer Rafjen- und Individuals 
verjchiedenheiten, ihrer anatomijhen Derwandtichaft mit tierijhen Or— 
ganismen in manchen Beziehungen, ihrer Derjchiedenheit von denjelben 
in anderen Beziehungen. Die Dejzendenztheorie, nach der die ver- 


ſchiedenen Arten der organijhen Lebewejen ſich jtufenweife aus einander 


entwidelt haben, fo daß je aus einer niederen Art unter gewiljen 


günftigen, die Dariation veranlafjenden und befejtigenden Bedingungen 


die höhere Art, ſchließlich auch die Menjchenart, hervorgegangen ift, ijt 


an fi, d.h. folange fie bloß eine naturwiljenfhaftlihe Theorie zur 
Erklärung jenes Problems, nicht aber eine Weltanfhauung im ganzen 
darjtellen will, mit der rijtlihen Weltanfhauung und der hrijtlichen 
Beurteilung des Menjden durchaus vereinbar. Sollte fie weiterhin 
fiegreihen Beftand behalten, follten etwa durch neue paläontologijche 


. Sunde die bisher noch fehlenden Swijchenglieder in der Entwidlungs- 


fette der Organismen, [peziell auch das Swijhenglied zwiſchen Affe und 
Menſch, entdedt werden und follten zugleich durch künſtliche Züchtungs— 


verjuhe die Dariabilität der Arten und die Möglichkeit der Dererbung- 
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erworbener Eigenjchaften in höherem Grade als bisher dargetan werden, h 

— fo würde daraus ſchlechterdings feine Einſchränkung des hriftlihen 

Urteils über die eigentümlihe Würde und Bejtimmung des Menjhen 

folgen. Sollte fich dagegen die Dejzendenztheorie auf die Dauer nit 

als ftihhaltig erweijen, jo würde die chriſtliche Weltanſchauung daraus 

niht den geringjten Gewinn ziehen. Denn es würde an ihre Stelle 

nur eine andere naturwifjenihaftlihe Theorie treten, welhe die Ent- 

ſtehung der verſchiedenen Arten der organiſchen Lebewejen und jpeziel 
des Menſchen als einen natürlich begreifbaren, nad) feften Maturgefegen 
erfolgten Prozeß zu erklären verſucht. Und aud) dann, wenn die Natur» 
wiljenihaft je länger dejto mehr zu dem Sugejtändnis getrieben würde, 

- daß fie mit ihren Mitteln die großen Rätjel der Entjtehung der Selle, 3 
der Entwidlung und Befejtigung der verjchiedenen Arten der organiſchen : 
Wejen und der Dererbung ihrer Eigentümlichleiten nicht gehörig zu bi 
löfen vermag, würde nicht etwa gleich die chriſtliche Anſchauung in die ; 
Lüden der naturwifjenfhaftlihen Erkenntnis eintreten. Dielmehr würde { 
aud dann das naturwiljenjhaftlihe Ariom in Geltung bleiben, daß | 
diefe rätjelhaften Prozejje doch nicht wunderbar eingetreten und fertig _ 
gewejen find, jondern ſich nad} feiten Gejegen als notwendige Produfte 
aus den im Weltbejtande gegebenen Faktoren vollzogen haben. Die 
Verſuchung, ſich auf diefe naturwiſſenſchaftliche Gewißheit zu beſchränken 
und Gottes Wirken in der Welt und die überweltliche Bejtimmung des 
Menfhen zu Ieugnen, bliebe immer diejelbe. i 

Gegenüber allen naturwiljenjhaftlihen Theorieen über die Ent- 
jtehung des Menſchen muß fi) der Chrijt immer folgende Punfte gegen- 
wärtig halten: 

I. Gerade das regelmäßige, naturgejegliche Gejchehen in der Welt 
‚it ein Wirken Gottes. Deshalb Tann feine Beweisführung, daß der 

Menjc fi auf naturgejeglihem Wege aus niederen Entwidlungsitadien 

heraus zu jeinem jeigen Wejensbejtande entwidelt habe, die fromme 

Gewißheit erjhüttern, daß Gott es ift, der den Menjchen geſchaffen und 

ihm den kunſtvollen Organismus gegeben hat, der jich jet von Gefhleht 

zu Gejchleht vererbt. Wenn fid wirklich aus den in der Welt ge 
gebenen Subjtanzen und Kräften nad) regelmäßigen Naturgejegen diefer 

Organismus entwidelt hat, der fi) als tauglihes Organ für geiftigee 

fittlihes Leben bewährt, fo iſt diejer Entwidlungsprozeß zu bewundern 

als ein Beweis der unermeßlichen Weisheit Gottes, welche die Welt 
von uran jo georönet hat, daß fich zur rechten Seit das heraus» 
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geftalten mußte, was dem Swede jeiner ewigen Liebe entſpricht. 

II. Der Vorrang des Menfchen vor den Tieren beruht nicht darauf, 
da das Menjchengefchleht eine andere Art der Entitehung gehabt hat 
als die Tierwelt. Er beruht allein auf dem höheren Wejensbeitande, 
den der Menſch, auf weldhem Wege auch immer Gottes Weisheit ihn 
hat werden laſſen, zum dauernden Bejige jeiner Gattung erlangt hat. So 
wenig die Geltung eines Dorrangs vor den Tieren dadurch ausgeſchloſſen 
iſt, daß das einzelne menſchliche Individuum in feiner embryonalen Ent— 
wicklung Stadien durchläuft, in welchen es niederen Tierflajjen gleicht, 
jo wenig Tann fie dadurch ausgeſchloſſen werden, daß ſich das Menſchen⸗ 
gejhleht im ganzen urjprünglic aus niederen tierijchen Stadien heraus 
entwidelt hat. 

IH. Die bejondere Würde des Menſchen, die das Chriftentum be- 
hauptet, d. i. die Beitimmung des Menjchen zur Teilnahme am Reiche 
Gottes, beruht überhaupt nicht auf dem phnfiichen, jondern auf dem 
geiftigen Wejensbeftande des Menjchen, der in feiner bejonderen Qualität 
nicht als bloßes Produft naturgejhihtliher Entwidlung aus innerwelt- 
lihen Faktoren begriffen werden Tann. Die Naturfeite am Menſchen 
hat nach hriftliher Anſchauung nur die Bedeutung eines Mittels, das 
dem Zwede der Entwidlung des eigentlichen Wejens des Menjchen, d. h. 
feiner Seele, dienen joll. 


2. Die Veranlagung des Menſchen zur geltig:fittlichen Perjönlichleit im 

allgemeinen. 

R. Euden, Der Kampf um einen geijtigen Lebensinhalt 21907. 6.Wobbermin, 
Theologie und Metaphnjif, 1901, S. 143ff. ©. Graue, Selbjtbewußtjein und 
Willensfreiheit, 1904. . 

a. Die Kritit der kirchlichen Lehre vom Urjtande hat uns auf die 
Ertenntnis Hingeleitet, daß die chriftlihe Überzeugung von der Be- 
ftimmung des Menſchen zum Reiche Gottes an dem Tatbeitande der 
gegenwärtigen Beihaffenheit des Menſchen geprüft werden muß. Und 
zwar handelt es fi hier um die Beſchaffenheit des „natürlichen“ d. h. 
noch nicht im chriſtlichen Heilsjtande befindlichen Menſchen. In welchem 
Derhältnis ſteht fie zu der im Chriſtentum behaupteten Bejtimmung des 
Menſchen? 

Die von Auguſtin abhängige Lehrtradition hebt nur den Rontraſt 
zwiſchen der gegenwärtigen Beſchaffenheit des „natürlichen“ Menſchen 
und ſeiner von Gott geſetzten Beſtimmung hervor. Die Annahme, daß 
die Menſchheit außerhalb des chriſtlichen heilsſtandes ihrer wahren Be⸗ 


Ki Fe 
= 


Perßjoönliches Geiftesteben des Menſe 





jtimmung fo völlig entfremdet ift, daß fie aud die zur Erreihung ber» 


jelben dienlihen Anlagen völlig verloren hat, erſchien als Dorausjegung 
für eine volle Würdigung des hriftlichen Gnadenheiles. Dieje auguſtiniſche 
Auffaſſung führt aber zu bedenklichen Konjequenzen. Wenn fie richtig 
it, fo findet die in Jeju Chrifto gegebene Beilsoffenbarung Gottes, die 
den Menſchen feiner urfprünglichen Bejtimmung gemäß zum Reiche 
Gottes hinzieht, keinerlei Anfnüpfung-im natürlihen Wefen des Menſchen. 
Gott kann den Menihen dann nur durch eine zwingende Einwirkung 
in eine prinzipiell veränderte Beſchaffenheit und Richtung verjegen. Die 
erfahrungsmäßige Tatſache aber, daß nicht alle Menſchen dieſe Der- 
änderung erfahren, läßt dann wieder auf eine Partikularität des gött- 
lichen Gnadenwillens zurüdjhliegen. Und die Annahme folder Par» 
titularität jteht in innerem Widerjprudy zu der Gottesanfhauung des 
hriftlihen Evangeliums (vgl. oben S. 115f.). 

Im Gegenſatze zu diefer auguftiniihen Auffaffung muß die chrift- 


liche Lehre vielmehr mit allem Nahdrude betonen, daß die Beihaffen- 


heit auch des „natürlichen Menfchen fortdauernd zu der von Gott ge» 
jegten höheren Bejtimmung des Menſchen in Beziehung jteht. Durch 
diefen Gedanken ijt eine rechte Wertihägung des durch Chriftus ge- 
brachten Erlöfungsheiles keineswegs ausgeſchloſſen. Denn nicht das ſoll 
behauptet werden, daß der Menſch in ſeinem natürlichen Zuſtande der 
ihm von Gott geſetzten Beſtimmung ſchon richtig entſpricht, ſondern nur, 
daß er zu ihrer Erreichung veranlagt iſt. Dieſe Deranlagung bedarf 
der Entwidlung. Die Erlöjungsbedürftigkeit des Menjchen beruht darauf, 
da er fi, obgleich zu diejer Entwidlung veranlagt, dennod nicht 
rihtig in ihr bewegt, vielmehr in ſchuldvollem Widerfpruc zu ihr be- 
findet. Die Tatjache aber, daß er dieſe bedeutjame Deranlagung beſitzt, 
muß von den Chrijten als ein Unterpfand dafür gewürdigt werden, 
daß der Menſch wirklich zum Reiche Gottes bejtimmt ift. 

b. Die Deranlagung des Menfhen zum Reiche Gottes beiteht in 
feiner geiftig-jittlihen und religiöfen Deranlagung. Denn das 
ewige Leben im Reiche Gottes ift ein Leben in vollkommener Gottestind- 
ſchaft, ein Leben in folder Liebe, wie fie der Liebe des himmlifchen Daters 
gleicht (vgl. oben S. 127-129). Zu diefem Lebensziele gehört eine 
Lebensentwidlung ethijher und religiöfer Art und zu diefer Entwidlung 
wiederum eine Deranlagung derjelben Art. Der Menſch hat dieje Deran- 
lagung, indem er perſönliches Geijtesleben in ſich trägt und mit 
ſolchen Trieben und Kräften ausgeftattet ift, welche die Entwidlung diefes 











 Geiftestebens zu einem elbftändigen fittlid}-religiöfen Charakter ermöglichen. 

Der Menſch ift Träger eines geijtigen Lebens nicht von der niederen 
Art, wie wir es bei den Tieren vorfinden, jondern von der jpezifijch 
. höheren Art, in der wir es als perjönliches Geiltesleben bezeichnen 
(vgl. oben S. 97f.). Er hat bei der reichen Mannigfaltigfeit feiner geijtigen 
Sunftionen ein deutliches Bewußtjein feines Id als des bleibenden ein- 
heitlihen Subjetts diefer Sunktionen und er kann aud bis zu einem 
hohen Grade diefe Funktionen jpontan hervorrufen, Tann fie erhalten, 
- regeln, bemeijtern, unterdrüden, kann fie zu geordneten Reihen und 





Snitemen verknüpfen. Es ijt nicht Aufgabe der chriſtlichen Lehre, den 


Reichtum diefes perjönlich-geijtigen Lebens des Menſchen wiſſenſchaftlich 
zu unterjuchen und zu bejchreiben. Es bleibt der philofophiihen Piyco- 
logie überlajfen, die elementaren Funktionen diejes Geijteslebens zu 
unterjheiden, die fomplizierten Funktionen zu analyjieren und die Regeln 
der Entjtehung, Entwicklung und Betätigung diefer Sunktionen, die 


Regeln ihrer Beziehung zu einander und zu den phyſiſchen Progefien 


feitzuftellen. Aber gewilje Grundüberzeugungen in Betreff des menſch⸗ 
lichen Geiſteslebens gehören weſentlich zur chriſtlichen Anſchauung. Weil 
die chriſtliche Lehre, ſolange ſie echt chriſtlich bleiben will, dieſe feſthalten 
muß, iſt fie nicht mit pſychologiſchen Theorieen jedweder Art vereinbar. 

I. Zur &riftlihen Anfhauung gehört die Überzeugung, dab die 
individuelle Seele eine Realität ift, und zwar eine bei allem lebendigen 
Wedel ihrer Zuftände und Sunftionen doch in gewiljer Beziehung 
- Tontinuierlihe Realität. Sie ſoll und kann etwas werden, ſich zu 
einem feiten Beitande entwideln. Dieje rijtlihe Überzeugung jteht im 
Gegenjag zu der materialiftiihen Theorie, nah der die pſychiſchen 
Phänomene nur Produfte materieller, phyſikaliſcher und chemiſcher Pro⸗ 
zeſſe, bloße Begleiterſcheinungen am Körperleben ſind. Die Seele iſt 
vielmehr gerade der Kern des Menſchen, ſein eigentliches Weſen. Dieſe 
chriſtliche Uberzeugung unterſcheidet ſich aber auch von einer ſolchen 
„aktualiſtiſchen“ Theorie, welche nur das unaufhörliche Sließen der 
pſychiſchen Prozeſſe als wirklich anerkennt und die Einheitlichkeit der 
Seele bei dieſem Sluſſe leugnet oder dahingeſtellt fein läßt. Freilich 
iſt es richtig, daß wir die kontinuierliche Seele als das Subjekt der 
wechjelnden geiftigen Dorgänge niemals eraft beweijen können. Wir 
haben auch feine Möglichkeit, uns ihre Realität irgendwie anjhaulid) 
zu maden. Die Anwendung der für das materielle Sein charakteriſtiſchen 
Begriffe der Subftanz oder des Atoms auf die Seele madt uns das 











j weſen der Seele nicht deutlicher, — lenkt —— von der An⸗ 
erkennung ihrer beſonderen, von dem materiellen Sein verfchiedenen 
Qualität ab. So bleibt die Realität der kontinuierlichen Seele immer 
Gegenjtand einer unbeweisbaren Überzeugung. Aber diefe Überzeugung 


findet doch ihre feite Stüe an dem einheitlichen Ihbewußtfein, mit 


dem wir unfere verjchiedenartigen, zeitlich einander folgenden pſychiſchen 
Sunttionen zufammenfafjen und beherrſchen, unfere geijtige Dergangen« 
heit überjchauen, unfere geijtige Sufunft wenigjtens bis zu einem ge» 
wiljen Grade bejtimmen und eines allmählich erworbenen größeren oder 
‚geringeren Reichtums unſeres Innenlebens gewiß ſind. 
II. Zur rijtlihen Anfhauung gehört ferner die Überzeugung von 
der prinzipiellen Selbjtändigfeit der Seele dem irdiſchen Körper gegen- 
über. Die Seele jtirbt nicht, wenn der Körper jtirbt (ME 835. Mt 1028). 
Auch diefe Überzeugung iſt nicht nur von der materialijtiihen Auf» 


— faſſung unterſchieden, ſondern zugleich von allen ſolchen pſychologiſchen 
Theorien, in denen die pſychiſchen Funktionen, obwohl nicht als Pro- 
dukte der phufifchen, doch als in unlösliher Derbindung mit ihnen 


stehend und in durchgängigem Parallelismus mit ihnen verlaufend ge- 


dacht werden. Steilih nehmen wir in der uns umgebenden Welt 





geiſtiges Leben immer nur in Derbindung mit Törperlihem Leben wahr. 
Mit dem Erlöfchen des Ietteren hört jede für uns erkennbare Betätigung 
des pſychiſchen Lebens, das bis dahin in diefem Körper wohnte, auf. 
Und unverkennbar iſt der große, jtetige Einfluß des Körperlebens auf 
das geiftige Leben, der Gejundheit insbejondere des Gehirns und des 
Nervenfyitems auf das gejunde Sunktionieren des Geiſtes. Die neuere 
Pſychophyſik hat fich größte Derdienfte um die genauere Seititellung 
diefer Wechjelbeziehung zwijhen Körper und Seele erworben. Durd 
diefe Tatjahen wird die Schlußfolgerung nahegelegt, der Sujammenhang 
und die Korrelation der phyſiſchen und der pſychiſchen Dorgänge feien 
unauflösbar. Niemals läßt jih ein exakter Beweis für die chrijtliche 
überzeugung beibringen, daß dennoch die Seele fortleben Tann, wenn 
der Körper ftirbt. Aber doc hat diefe Überzeugung ihren feiten Rüd- 
halt in der Tatfache, daß die Seele ſchon während des Erdenlebens 
troß ihrer engen Wechjelbeziehung zum Körper in ihrem innerften 
Wefen nicht vom Körper abhängt. So unentbehrli die körperlichen 
Sunttionen auch find, um der Seele die Eindrüde von der Außenwelt 
zuzuführen, deren fie zur Entwidlung ihrer Fähigkeiten bedarf, und jo 
unentbehrlich fie find als die Organe, durch welhe ſich die Seele in 
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der Welt äußern und betätigen kann, fo wenig läßt ſich das innerfte 
Wejen der Seele aus dem Zuſammenhang mit dem Körper erklären und 
fo wenig lafjen ſich die hoch entwidelten geijtigen Sunftionen, das ab- 
- ftrafte Denken, die freie Phantajie, das originale geiftige Schaffen, in 
Parallelismus mit körperlichen Prozeſſen voritellen. 

IN. Zur chriſtlichen Anſchauung gehört endlich die Überzeugung, 
daß die menjchliche Seele troß der Sugehörigkeit des Menſchen zur Welt 
aud für das überweltliche, göttliche Leben zugänglid) ijt. Sie Tann 
ſchon während des Erdenlebens Kräfte in ſich aufnehmen, die nicht aus 
diejer Welt jtammen, Kräfte des göttlichen Geiftes, der göttlichen Offen» 
darung; und jo fann fie auch nad) diefem Erdenleben zu einem Gliede 
des überweltlihen Reiches Gottes werden. Inſofern fteht fie in noch 
anderem Derhältnis zu Gott wie die ganze Naturwelt. Aud alles 
natürliche Gejhehen faljen wir vom chriſtlichen Standpunkt aus als un 
mittelbar von Gott gewirkt auf. Aber dabei verjtehen wir es do 
zugleich als gejegmäßiges Produkt des innerweltlichen Kauſalzuſammen⸗ 
hanges und rechnen mit dem Ariome von der Erhaltung der Subjtanz 
und der Energie der Welt. Mit Bezug auf das Seelenleben aber gilt 
nad) hriftlicher Überzeugung, daß nicht alle pſychiſchen Dorgänge in 
dem innerweltlihen Kaufalzufjammenhange ihre zureichende Begründung 
finden, daß vielmehr das höchſte und Bejte, was in der Menſchenſeele 
Beitand gewinnen und wirkſam werden Tann, der fittliche Liebescharafter, 
nur aus dem Sujammenhange der Seele mit dem überweltlichen Geijtes- 
leben Gottes verjtändlih wird. Auch dies ijt eine unbeweisbare Tiber- 
zeugung. Aber auch fie ift doc nicht bloß phantaftiiher Art, jondern 
wird geftügt durd innere Erlebnijje, deren alle Menihen fi) bewußt 
werden fönnen. Das ganze höhere Geijtesleben des Menſchen weit 
uns über den bloß innerweltlihen Kaujalzufammenhang hinaus. Alles 
Spontane, Originale, Geniale, Schöpferiihe im Menjchengeijte ſpottet 
des Derjuches einer Erklärung nad) Analogie der Taujalen Erklärung 
der Naturphänomene, Es jtellt fi) uns als etwas im Grunde Wunder» 
bares dar. Wer ſich gemäß feiner übrigen Gejamtweltanfhauung nicht 
dazu entihliegen Tann, eine Beziehung des menjhlichen Geijteslebens 
zum tranfzendenten Sein anzuerkennen, mag fih — wie W. Wundt — 
mit der Konftatierung der Tatſache begnügen, daß für die geijtigen 
Dorgänge das „Prinzip der ſchöpferiſchen Syntheſe“ gilt: daß ſich das 
aus dem Zufammenwirten piyhilher Faktoren rejultierende Produft 
nit als einfache Summation diejer Faktoren darjtellt und nit aus 
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ihnen berechnet werden kann, ſondern ganz neue, überraſchende Elemente 
zu enthalten pflegt. Aber dieſes Prinzip erklärt eben nicht, ſondern 
formuliert nur das Wunderbare bei den Vorgängen des menſchlichen 
Geiſteslebens: daß der hier vorhandene Zuſammenhang eine ganz andere 
Art hat als der unſerm Verſtande begreifbare Kauſalzuſammenhang des 
Naturgejchehens. Dadurch, daß diefes Wunderbare fid) nicht nur aus» 
nahmsweife, fondern immer von neuem bei allen geiftig normalen 
Menjchen ereignet, wird feine Wunderbarkeit nicht wirklich vermindert, 
— wenn man nämlich den Begriff des Wunders in gegenjäßlicher Be» 


ziehung zum innerweltlihen Kaufalzufammenhange faßt (vgl. oben 


S. 159f.). Die Dorgänge des höheren menjchlichen Geifteslebens, auf 
die wir hier Bezug nehmen und von denen wir weiterhin bei den 


Thematen der menjchlichen Steiheit und der göttlichen Offenbarung ge 


nauer handeln werden, ftehen durhaus nicht außer aller Regel und 


Analogie. Wenn man unter Wundern nur finguläre Ausnahmsvorgänge 
verſtehen will, jo ftellen fie fi durchaus nicht als Wunder dar. Aber 


nicht alles, was überhaupt nad) feiter Regel erfolgt, ijt audy aus dem 
innerweltlihen Kaufalzujammenhange erflärbar. Es gibt im menſch⸗ 


lichen Geijtesleben Dorgänge, bei denen wir zwar eine fejte Ordnung 


teils erkennen, teils vorausfegen, und von denen dennoch gilt, daß fie 
nicht innerweltlich begründet find und in diefem Sinne wunderbaren 
Charakter haben. Nach rechter chriſtlicher Anſchauung ijt das Wirken 
Gottes niemals, auch nit, wo es fich in der Derleihung überweltliher 
Kräfte an den Geijt des Menfchen betätigt, willtürliher Art. 

Sür die chriſtliche Anſchauung ijt das perjönliche Geijtesleben des 
Menſchen in diejer feiner wunderbaren, auf das Überweltliche zurüd« 
weijenden Art ein prinzipielles Gnadengeſchenk des himmliſchen Daters, 
durch das jeder Menſch in gewiljem Grade ſchon ein Gottestind, götte 
lihen Geſchlechts, ift. Es ift ein Keim, der zu einer noch viel höheren 
Stufe der Gotteskindſchaft entwidelt werden joll. Aber daß der Menſch 
diefen Keim höheren Lebens in ſich trägt, das Tann ihm ein erites 
Unterpfand dafür fein, daß er wirklih zum Erwerbe diefer höheren. 
Gotteskindſchaft bejtimmt ift. 

c. Die Entwidlung des individuellen menjhlihen Geijteslebens 
kann ſich jehr verjchieden vollziehen. Die Keime diejes Geijteslebens 
tönnen — ſchuldlos oder ſchuldvoll — unentwidelt bleiben oder eine 
nur fümmerliche Ausbildung gewinnen. Und fie fönnen fid da, wo fie 
zu wirkliher Entfaltung Tommen, entjprechend der Dieljeitigfeit des 









— FERNER rd 
geiſtigen Lebens, auf ‚verjchiedenem Gebiete entwideln. Man kann de 
a geiftigen Sunttionen im großen und ganzen in Gefühls-, Doritellungs- 6; 
und Willensfunttionen einteilen. Dem entiprechend Tann die Entwidung —* 
des Geiſteslebens eine überwiegend äſthetiſche oder intellektualiſtiſche RER 
oder voluntariftiiche fein. Im letzteren Salle kann fie wieder je nach — 
den Hauptzielen des Willens eine ſehr verſchiedene Richtung haben. — 
Zur chriſtlichen Anſchauung gehört nun ein beſtimmtes Urteil dar m = 
. über, was die wertvollite Entwidlung des menjchlichen Geifteslebens it. 
Es ift die Entwidlung des Willens, und zwar die zu einem felten fitt- 2 
lichen Liebesharatter nach der Art des Liebesharatters Gottes. Miht — * 
als ob das Chriſtentum die äſthetiſche und die intellektuelle Bildung des J 
Menſchen überhaupt mißachtete. Es betrachtet auch ſie als eine Ent $ P 
widlung von Anlagen, die Gott in den Menjchen gepflanzt hat, damit — 
ſie entwickelt werden ſollen. Aber es ſchreibt der Entwicklung dieſer F 
Anlagen doch nur einen relativen Wert zu. Die äſthetiſche und die 
intellektuelle Bildung geben, auch wenn fie zu bewundernswerter he 
gedeihen, dem Menjchen feinen wahren Wert, feinen Wert in Gottes 


—* 


Augen, wenn dabei fein Charakter unausgebildet, fein Wille unfittlid WS 
ift. Andrerjeits hat der Menſch, deijen Charakter die rechte fittliche — * 
Reife gewonnen hat, ſeinen Wert als richtig entwickelte menſchliche Der = r 
fönlichteit, auch wenn feine äjthetifhen und intellettuellen Anlagen nur — 
unvollkommen ausgebildet find. ; 


Werden dem Menſchen nun erjt im Chrijtentum, unter den von — 
Jeſus Chriſtus ausgegangenen Hheilswirkungen, der Antrieb und die 
‚Sähigteit zu einer folhen rechten Entwidlung auf das 3iel der Gottes- 
Eindihaft hin gegeben? Oder trägt der Menſch fhon als folder An- 
lagen in ſich, die ihm eine Entwidlung des Geijteslebens in diejer 
Richtung ermöglichen? 


3. Die natürlihen Triebe und das Gewiſſen. 


3. Kant, Kritit der praftijhen Dernunft, 1788. W. Gaß, Die Lehre vom 
Gewiſſen, 1869. A. Ritihl, Über das Gewiſſen. 1876. Th. Eljenhans, 
Weien und Entitehen des Gewiljens, 1894; Beiträge zur Lehre vom Ge⸗ 
wiſſen, StKr. 1900, S. 228ff.; 1902, S. 462ff. R. Seeberg, Gewifjen und 
Gewifiensbildung, 1896. €. Stange, Einleitung in die Ethit II, 1901, ee 
S. 495. 223ff. M. R. Kabiih, Das Gemiljen, fein Urjprung und jeine —— 


Pflege, 1906. 5. H. Wendt, Die ſittliche Pflicht, 1916. : 
a. Der Wille des Menjhen wird zunächſt in Bewegung gejeßt Be 
durch die natürlihen Triebe, d. h. durch Gefühle der Luft oder — 
Unluſt, die den Menſchen zu einem Verhalten reizen, durch das ſeine a : 
12* — 












Unluſt befeitigt und Luftgefühle hergejtellt oder erhalten und gefteigert 
werden follen. „Natürlich“ nennen wir dieje Triebe nicht infofern, als 
fie fpeziell phyſiſcher Art wären, fondern infofern, als fie alle in dem 
natürlich gegebenen Wefensbeftande des Menihen, dem phyſiſchen und 
dem pinhiihen, begründet find. Das geſunde Funktionieren, die nor⸗ 
male Betätigung und Entwidlung feiner verjhiedenen Organe und An+ 
5x lagen gewährt ihm Gefühle der Befriedigung und des Behagens, während 
i = ihre Störung und Hemmung, jowie ihre bejondere Anjtrengung ihm 
Schmerz und Unbehagen verurjahen und 2 Bejeitigung der Urſachen 
ſolcher Unluft treiben. 

Weil dieje Triebe „natürlich“ find; find fie nicht an ſich böje. Es 
gehört vielmehr mit zur bewundernswerten Swedmäßigfeit unferer Or- 
ganifation, daß der Menſch durch diefe Luft» und Unluftgefühle un- 
‚mittelbar zu einem Derhalten ‚gereizt wird, das der Gejundheit feines 
körperlichen Organismus, der Entfaltung feiner geiftigen Anlagen und 
der Erhaltung des menſchlichen Geichlehts dienlich ift, aud ohne daß 
ser. ſich dabei dieſer Swede deutlich bewußt zu fein braucht und ohne 
daß er im einzelnen die vermittelnden Prozefje fennt, durch die das, 
was er zunädjt nur zu feiner Luft oder zur Dermeidung von Unluſt 
tut, jenen höheren Sweden dienlich wird. Die Befriedigung diefer 
Triebe iſt nicht unrecht, ſolange bei ihr feine anderen Menſchen beein- 
trächtigt werden. Aber weil die gemeinfame Tendenz diefer Triebe ift, 
‚ben Menfhen zur Sorge für fein eigenes Wohljein zu veranlaffen, 
reizen fie ihn immer aufs neue zu einem folhen jelbitiihen Derhalten 
gegen andere Menfchen, in welchem er diefe in feinem Interefje aus- 
beutet oder unterdrüdt. Denn vom Standpunkte diejer Triebe aus 
ftellen fi ihm die anderen Menſchen, mit denen er in Berührung 
fommt, entweder als Mittel für die Befriedigung feiner Triebe dar, 
oder als Konkurrenten, welhe er um der Befriedigung feiner Triebe 
willen zurüddrängen muß. Auch die Triebe, die ihn direft zur Gemein- 
jhaft mit anderen Menfchen reizen, weil fie nur hier befriedigt werden 
können, der Geichlechtstrieb, der Unterhaltungstrieb, die individuelle 
Sympathie, führen nicht über ein ſolches ſelbſtiſches Derhalten hinaus. 
Denn der Menſch fucht aus diefen Trieben die Gemeinſchaft doch nur 
um jeiner eigenen Luſt willen und jtößt die gejuchten Menſchen wieder 
von fi, wenn fie feinem Triebe feine Befriedigung mehr fchaffen. 
Würde aljo der menjhliche Wille nur durd die natürlichen Triebe be= 
wegt, jo könnte das Derhalten der Menſchen gegen einander in nichts 
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anderem bejtehen, als in einem egoiftifhen Kampfe um Selbjtbehauptung 
und Genuß. 

Ein folder Egoismus ift das Tonträre Gegenteil eines liebevollen, 
auf das Wohl Anderer bedachten Wollens und Derhaltens. Weil die 
natürlichen Triebe zu diefem Egoismus reizen, fcheint es zunächſt fo, als 
ftänden fie und der ganze natürliche Wejensbeitand, in dem fie wurzeln, 
nur in Widerſpruch zu der Beitimmung des Menſchen, fi) Zur Gottes» 
tindfhaft zu entwideln. Aber in Wirklichfeit beeinfluffen nicht diefe 
Triebe allein den menjhlihen Willen. Su ihnen kommt als eigenartiges 
Motiv Hinzu das Gewijjen, das den Willen in eine andere Richtung 
zu lenken ſucht, ihn zu einer anderen Art des Derhaltens gegen andere 
Menſchen treibt. 

b. Bevor wir von der eigentümlichen Bedeutung des Gewiljens 
für die geiftig-fittlihe Entwidlung des Menfhen handeln, müſſen wir 
das pſychologiſche Wejen des Gewiljens erörtern. Denn die Urteile der 
modernen Piychologie und Ethik darüber, worin das Gewiſſen eigentlich 
beiteht und ob es überhaupt als ein felbjtändiges geijtiges Phänomen 
anzuerfennen ift, gehen weit auseinander. 

Das Gewijjen gehört jeinem Grundbeitande nad) jedenfalls nicht 
in die Kategorie der Dorjtellungen. Es ift nicht ein angeborenes 
Wiſſen um ein allgemeines Gejeg des Derhaltens oder um eine Reihe 
von Derhaltungsregeln. Soldye angeborene Dorjtellungen gibt es nicht. 
Es ijt aber audy nicht ein überliefertes, gelerntes Wiſſen um irgend» 
weldhe Regeln des Wollens und Handelns. Es ijt urfprünglich ein Ge» 
fühl, ein eigentümlihes Gefühl der Unluſt oder Luft, das unter ges 
wiljen Umftänden auftretend ebenjo als Trieb auf den Willen wirkſam 
wird, wie andere Triebe. Bei einer gewiljen Art und Weije des Der» 
haltens, die wir nachher näher zu bejtimmen ſuchen, ergreift den 
Menſchen ein Gefühl des Unbehagens, der Unruhe, das ſich bis zu aufs 
regender Angjt und Qual jteigern Tann, das „böje Gewiſſen“. Es treibt 
ihn, dieje bejtimmte Art des Derhaltens, wenn er fie aus anderweitigen 
Motiven eintreten laſſen möchte, zu unterlafjen, oder wenn fie ſchon 
eingetreten it, möglichjt wieder rüdgängig zu machen. Diejem unan« 
genehmen Gefühle der Gewiljensunruhe jteht gegenüber ein Gefühl der 
inneren Beruhigung und Befriedigung, wenn man jenem Triebe folgt, 
ein Gefühl, das dem Menſchen wertvoller dünken kann als das hödjite 
Glüd der Welt, fofern er dasjelbe nur mit 2 Gewiljen erlangen 
und bewahren Tönnte. 


182 ” Das Gewiffen. ER 

Auf Grund diefes primären gefühlsmäßigen Gewiljenstriebes, des 
„Sittlihen Gefühls“, erwächſt dann fetundär, zufolge der Beobadıtung 
der Gewifjensregungen in vielen einzelnen Sällen, das „Jittliche wiſſen“, 
der mehr oder minder ausgebildete Komplex von Vorſtellungen darüber, 
welches Verhalten man üben, welches man meiden muß, um dem Ge. 
wiljenstriebe zu entjpredhen. Aber das unmittelbare fittlihe Gefühl 
bleibt immer etwas wejentlicy anderes, als das daraus abgeleitete fitt- 
lihe Wiffen. Das fittlihe Gefühl Tann ſich in unzähligen Fällen Träftig 
erweijen, ohne daß dem Menfchen eine fittlihe Regel, der er folgen 
muß, bewußt ift. Der gefühlsmäßige Gewiljenstrieb verhält fih zur 
bewußten fittlihen Regel genau fo, wie der angeborene logiſche Dent- 


trieb zur Kenntnis der logijhen Gejege. Wie lebendig und unwill- 
kürlich wirkſam kann dieſer logiſche Denftrieb jein, auch wo dem 
denkenden Menſchen die abſtrakten logiſchen Geſetze unbekannt ſind! 
Und wie kein noch jo ſchön gelerntes Syſtem logiſcher Geſetze einen 


Erſatz für jenen unmittelbar und unwillkürlich wirkenden logiſchen Trieb 
bieten kann, ſo auch kein Syſtem ſittlicher Regeln einen Erſatz für den 
ſpontan wirkenden gefühlsmäßigen Gewiſſenstrieb. 

Das ſittliche Wiſſen wird erfahrungsmäßig ſtark beeinflußt durch 
autoritative Überlieferungen, durch das Beiſpiel anderer Menſchen, durch 


geſellſchaftliche Sitte, durch Rechtsordnungen, durch religiöſe Anſchau— 


ungen. Die Kulturgeſchichte und Religionsgeſchichte zeigen, wie die fitt« 
lihen Anjhauungen der verjchiedenen Völker jeweils in engjtem Su» 
fammenhang jtanden mit der übrigen Zulturellen Entwidlung, ſpeziell 
auch mit der bejonderen Art der religiöfen Ideen, und wie die fitt« 
lichen Anſchauungen der Einzelnen immer durch die ihrer Umgebung 
mitbejtimmt waren. Diejer geſchichtlich Tonjtatierbare Sachverhalt hat 
den Gedanten nahe gelegt, daß das Gewiſſen ſelbſt nichts weifer fei 
als ein Komplex folder Regeln für das joziale Derhalten, welche ji) 
größeren menſchlichen Kreijen als zuträglid für die Gemeinihaft und 
den Derfehr bewährt haben und wegen dieſes ihres praftiich-jozialen 
Wertes mit dem Nimbus einer höheren Ordnung befleidet find und 
autoritativ durch Wort und Beijpiel dem Einzelnen überliefert werden. 
Allein dieſe Auffaſſung wird der eigentümlichen Art des Gewiljens- 
phänomens doc nicht ganz gereht. Es bleibt immer ein Unterjchied 
bejtehen zwiſchen dem autoritativ überfommenen Bewußtjein von fitt- 
lihen Regeln und dem gefühlten inneren Triebe, diejen Regeln zu ge— 
horhen. Daß das Gewiljen in feinem Grundbeitande ein angeborenes, 
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Punkten zu Tage. Eritens gibt es Sälle, wo der Einzelne durd fein 
Gewiljen gerade zur Auflehnung gegen überfommene fittliche Regeln, 





als Trieb wirkendes Gefühl ift, tritt bejonders deutlich in folgenden * 


auch gegen ſolche, welche mit höchſter rechtlicher und religiöſer Autorität 


bekleidet ſind, getrieben wird. Er findet ſein unmittelbares ſittliches 
Gefühl nicht in Einklang mit ihnen. Die außerordentliche Lebendigkeit 
und Kraft, mit der das Gewiljen in. diefen Sällen gegen die ſittlichen 


Anjhauungen aller anderen Menjhen reagiert, fo daß der Betreffende er — 


lieber zum Märtyrer wird, als daß er gegen ſein Gewiſſen urteilte und 
handelte, wäre unerflärlih, wenn das Gewiſſen ſelbſt nichts anderes 
wäre, als eine Summe überlieferter Anſchauungen. Sweitens gibt es 
Menſchen, die trotz beiter Erziehung der harafterijtiihen Regungen des 


Gewiſſens bar find: Menfchen mit moral insanity. Die fittlihgen 


Regeln find ihnen wohl befannt. Es fehlt ihnen aber der innere Trieb, 
diejen Regeln zu entjprechen. Nicht ihr Intellekt ift mangelhaft, fondern 
ihr Gefühlsteben entbehrt eines wichtigen Elementes, des jittlihen 
Gefühls, des Pflichtgefühls. 

c. Welche bejondere Art des Derhaltens ijt es nun, die das Ge— 
wiſſen, wo es lebendig ift, mit Unluft empfindet und als „unfittlich” 
rügt? Welde Art des Derhaltens ijt es, zu der es pofitiv hintreibt, 
zu der es „verpflichtet“? Iſt das fittliche Gefühl bei den verſchiedenen 
Menſchen überhaupt ein gleihartiges? Können wir von einem einheite 
Iihen und für alle Menſchen gleihmäßig gültigen, weil auf demjelben 
Gewiljenstriebe beruhenden fittlihen Grundgejeg reden? Oder beiteht 
die Einheitlichkeit nur darin, daß überhaupt bei allen normalen Menſchen 
der eigentümlihe Gewiſſenstrieb wirkſam ift, während er doch bei den 
Verſchiedenen verjhieden fühlt und zu Derihiedenem treibt? Wenn man 
in Betracht zieht, daß die auf dem Gewiljensgefühl beruhenden fittlichen 
Anſchauungen und Ordnungen der Menichen tatjächlid weit auseinander- 
gegangen find, daß von den einen ohne irgendwelde Gewiſſens⸗ 
bedenken, ja vielmehr aus Gewiſſenhaftigkeit, ſolche Handlungen vor⸗ 
geſchrieben und vollbracht werden, welche von anderen zu anderer Zeit 
‚als abſcheuliche Verſtöße gegen die ſittliche Ordnung empfunden werden, 
ſo jcheint es zunädjit, als ob das ſittliche Gefühl bei den verſchiedenen 
Menſchen ebenjo different wäre, wie das äſthetiſche Gefühl oder der 
Geſchmack mit Bezug auf Eſſen und Trinken. Andrerjeits zeigen ſich 
doch bei aller Differenz der ſittlichen Anſchauungen und Ordnungen uns 
verkennbar audy wichtige gemeinfame Grundzüge. Und die Menjchen, 
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bei denen der Gewiljenstrieb. Iebendig wirkſam ift, find immer felbft 
von der Allgemeingültigfeit ihres fittlihen Gefühls und Urteils durch⸗ 
0 drungen. Dieje Allgemeingültigteit erjheint ihnen nicht jo probles 
matiſch, wie die der Gejchmadsurteile, fondern fo fiher und unmittelbar 
einleuchtend, wie die der logiſchen Urteile. 
Der gemeinjame Grunddarafter aller Regungen und verpflichtenden 
Sorderungen des Gewiljens bejteht in einem Gefühle der Unluſt bet 
einer dem Menjhen bewußt werdenden Disharmonie zwiſchen 
feinem praltijhen Derhalten und einem gegebenen Sach— 
verhalt, in einem gefühlten inneren Antrieb dazu, das ge- 
wollte praftijhe Derhalten in Einflang zu ſetzen mit einem 
gewußten Sadverhalt. Das Grundgejeg des fittlihen Derhaltens. 
hat in der Tat, wie Kant betonte, einen bloß formalen Charalter. 
Aber derjelbe bejteht nicht darin, daß das Gewiſſen nur überhaupt ein 
allgemeingültiges, d. h. ſich zu einer allgemeinen Gejeßgebung ſchickendes 
‚Derhalten fordert. Das Gewiljen hat in feinem Grundbeftande mit der 
Reflerion auf allgemeine Brauchbarkeit einer Derhaltungsweife und 
Marime nichts zu tun. Sondern fein formaler Charakter bejteht darin, 
daß es ein bejtimmtes Derhältnis des Wollens zu einem anderen 
Faktor des Geijteslebens, zum Wiſſen um den für das Wollen in Be- 
tracht kommenden Sachverhalt fordert. Wer „nad beſtem Wijjen* 
ſpricht und handelt, der fpricht und handelt nad feinem Gewijjen. 
= Diejer Trieb, das Wollen in Einklang mit dem Wifjen zu fegen, 
gewinnt feine bejondere Bedeutung, jolange der einzelne Menjh für 
ſich allein fteht. Denn es ift für den ifoliert Iebenden Menjchen jelbit- 
verjtändlid, daß er fein Handeln nad bejtem Wiljen einrichtet. Er 
bedarf dazu feiner bejonderen Anitrengungen und Opfer. Er kann es 
wohl mit Unluft empfinden und ſich Dorwürfe darüber machen, daß er 
an irgend etwas, was für fein zwedmähiges Handeln von Wichtigkeit 
geweſen wäre, nicht gedacht hat. Das aber, was er wirklich bedentt, 
. was ihm deutlich bewußt wird, das beeinflußt auch entſprechend fein 
' Wollen. Aber jener Trieb befommt jeine große Bedeutung, wenn der 
Menſch in Gemeinjhaft und Verkehr mit Anderen ſteht, deren Exiſtenz, 
deren Beſitz, deren Wollen und handeln mit ſeinen eigenen Intereſſen 
und Sweden mannigfach in Konflikt geraten. Bier ergeben ſich für ihn 
immer neue Anläjle dazu, in Widerjpruc zu dem eigenen befjeren 
Wiſſen zu handeln, um auf diefe Weije die eigenen Interefjen und 
Swede den Anderen gegenüber befjer zu wahren und zu fördern. Das 
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Gewifjen aber fragt nicht nad) den vorteilhaften oder nadhteiligen 
Solgen des Handelns. Es empfindet und rügt unmittelbar, ohne Rüde 
fiht auf den Dorteil des Menjchen, die Örohende oder eingetretene 
Differenz zwijchen feinem gewollten Handeln und feinem Wiſſen. 

d. Der bezeichnete Grundcharatter des Gewiljens zeigt ſich deutlich 
in den elementaren jittlihen Pflichten. 

I. Das Gewiljen verpflichtet zur ſubjektiven Wahrhaftigteit. 
Das Unlujtgefühl des böjen Gewiljens tritt auf bei Lüge und Heuchelei, 
wo die Äußerungen des Menjhen in Wort und darjtellender Handlung 
nit in Einklang jtehen mit feinem Wiſſen um den zur Darftellung ges 
brachten Sachverhalt. Das unbefümmerte Lügen erjheint uns mit 
gutem Grund als bejonders bedenkliches Anzeichen fittlicher Derfommen- 
heit oder eines Sehlens der fittlichen Anlage überhaupt. 

II. Das Gewiſſen verpflichtet zur Treue mit Bezug auf gegebene 
Derjprechen und eingegangene Derabredungen. Sofern dem Menjchen 
vermöge der Erinnerung feine Verſprechen und Derabredöungen bewußt 
find, rügt das Gewiljen ein Handeln, das diefem Bewußtjein zuwiderläuft. 

III. Das Gewiljen verpflichtet zur Ehrlichkeit d. h. zur Achtung 
des erkannten Eigentums. Schon früh bilden ſich beim Kinde Vor— 
jtellungen von mein und dein, von der befonderen Sugehörigfeit be- 
ftimmter Sachen zu beftimmten Perfonen. Allmählich entwideln ſich 
diefe Dorftellungen. Je nady dem Maße, in welhem fie vorhanden 
find, reagiert beim Menſchen das Gewiljen mit Bezug auf das Eigen- 
tum. Es rügt ein Derhalten, weldes die erkannten Eigentumsverhält- 
niffe nicht auch praktiſch anerfennt. Es Tann fi beim Kinde ſtark 
regen gegenüber Eingriffen in das Eigentum der Gejhwilter, während 
es noch regungslos ift gegenüber Eingriffen in das Eigentum fremder 
Menihen. Es kann beim Erwachſenen rege fein gegenüber dem pri= 
vaten, regungslos gegenüber dem öffentlichen Eigentum, rege gegenüber 
dem fachlichen, regungslos gegenüber dem geijtigen Eigentum. überall 
ift der Gewiljenstrieb an ſich derfelbe. Derjcieden entwidelt ijt nur 
die Erkenntnis, welher praftiihe Solge zu geben das Gewiſſen treibt. 
Das Gewillen fordert aber aud nicht nur Achtung des fremden Eigen- 
tums, fondern ebenjo Derteidigung des eigenen Eigentums fremden An- 
griffen gegenüber. Die Menſchen können zwar unter dem Einflufje be» 
ftimmter religiöfer Dorftellungen das Bewußtjein gewinnen von einer 
religiöfen Pflicht, um Gottes willen nicht auf ihrem Rechte zu bejtehen. 
und ihr Eigentum auch einer unrechtmäßigen Sorderung gegenüber nicht 
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fejtzuhalten. Ohne Einwirkung diejer religiöfen Dorftellungen aber 


empfindet das natürliche Gewiſſen den Kampf ums Recht als eine jitt- 
lihe Pfliht. Das Gewiſſen als ein praftiiher Wahrheitstrieb drängt 
dazu, das, was man als Redht erkennt, aud als Recht zu vertreten. 

IV. Das Gewiffen verpflihtet zur Dankbarkeit für die von 
Anderen empfangenen Güter und Wohltaten, die man als jolhe erkennt. 
Danfen verhält fi zum denken wie anerkennen zum erfennen: es ijt 
ein gewolltes Derhalten, in dem man die Wohltat, an die man dentlt, 
auch anerfennt und dem Geber anrechnet. Das Gewiljen rügt ein 
praftifches Ignorieren der in der Erinnerung vorhandenen Wohltat. 
Aber jehr different und entwidlungsfähig find bei den Menſchen die 


- Dorftellungen von Gütern und Wohltaten. Was für den einen ſubjektiv 
angenehm und injofern ein Gut ijt, wird von dem anderen als Übel 


empfunden. An die Dorftellung von ſubjektiv angenehmen Gütern 
ſchließt ſich allmählid die Dorftellung von objektiv heiljamen Gütern; 


an die Vorſtellung von äußeren die von geiſtigen Gütern. Je nach 
dieſen Vorſtellungen rührt ſich der Gewiſſenstrieb zum Danke. Die 
Züchtigung, die dem Knaben nichts weniger als eine Wohltat zu fein 


dünkt, kann von dem Manne nachträglich als eine ſehr heiljame Gabe 
erfannt werden. Mit diefer veränderten Beurteilung zugleich tritt auch 
der Gewiljenstrieb zum Dante für die einjtige Erfahrung hervor. Über 
die bejondere Form, in der ſich der pflichtmäßige Dank ausdrüden joll, 
fagt das Gewiljen nichts direkt. Diefe Sorm kann den Umjtänden nad) 
fehr verjhieden fein. Der Dank kann ich im Belohnen betätigen. Aber 
nicht jeder Dank braudt fih in Lohm umzujegen. Und nicht jeder 
Sohn it Ausdrud echter Dankbarkeit. Das Korrelat des Gewiljens- 


triebes zum Danfen und Belohnen ijt der Trieb zum Bejtrafen und, 


Räden der von Anderen erfahrenen Übel und Schädigungen. Aus 
religiöjen Motiven fann audy diejer Rachetrieb unterdrüdt und über- 
wunden werden. Daß aber dem natürlichen, nicht hriftlicy beeinflugten 
Menfchen die Rache nicht nur als beredtigt, jondern jogar als Pflicht 
erjheinen Tann, wird aus dem Grundfinne des Gewiljenstriebes un. 
mittelbar verjtändlid). 

V. Das Gewiljen verpflichtet zur Gerechtigkeit. Es fordert, 
daß die über eine Sache oder eine Perjon, einen Sujtand oder einen 
Dorgang gefällten Urteile in Einklang jtehen mit der erfannten Qua— 
Iität und dem erfannten Werte des Beurteilten. Eine jolhe richtige 
Beurteilung Tann dem Menjchen unter Umftänden ſehr unbequem jein. 
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Egoiftifches Interejje für Erwerb und Befit, Derwandtihaft und Parte . 
ftandpuntt können ihn zum Übertreiben oder zum Derleugnen der Vor⸗ 
züge oder der Mängel fremder Befigtümer und Leitungen antreiben. 
Aber das Gewiſſen verlangt, daß man das, was man als gut erfennt, 





auch rüdjihtslos als gut und das, was man als ſchlecht erkennt, rüde 


ſichtslos als ſchlecht beurteilt und daß man die Leiſtungen verſchiedener 
Menſchen nach demſelben Maßſtabe bemißt. 


e. Dieſe fünf Sorderungen der Wahrhaftigkeit, Treue, Ehrlichkeit, 
Dankbarkeit, Gerechtigkeit bilden den für alle Menſchen gemeinſam gül⸗ F 


tigen Grundbeſtand des Sittengeſetzes. Daß allen Menſchen, bei denen 
das Gewiſſen überhaupt lebendig iſt, die Beobachtung dieſer Forderungen 


als gut und pflichtmäßig, ihre Verletzung als ſchlecht und unrecht er⸗ ee 


fheint, das wird nicht etwa widerlegt durch die Taljache, dag den 
Menſchen einer niederen Kultur- und Religionsftufe vielfach‘ das Be. 


lügen, Betrügen und Berauben der Stemden und der Seinde, der An- 


gehörigen eines ‘anderen Stammes oder Standes oder einer anderen 
Religion als erlaubt und ehrenhaft zu gelten pflegt. Jene fittlichen 
Pflichten werden nicht gleich univerjell allen Menſchen gegenüber emp⸗ 
funden, fondern zuefjt bloß den „Nächſten“ gegenüber, mit denen man 


in regelmäßiger Gemeinſchaft ſteht. Fremde und Feinde ſcheinen zunädt 


unter Ausnahmegeſetzen zu ſtehen. Das Bewußtſein der ſittlichen Pflicht 
ihnen gegenüber kann völlig unterdrückt werden teils durch autoritative 
Vvorſchriften und Dorurteile, teils durch den Gedanken, daß die Der» 
pflihtung den eigenen Genoſſen gegenüber oder auch die religiöfe Pflicht 
eine Schädigung jener Gegner verlangt. Aber freilich auf die Dauer 
wird das Gewiſſen bei einer Erfüllung jeiner Sorderungen nur den 
Nädjten gegenüber nicht befriedigt. Allmählich kommt es den Menſchen 


zum Bewußtſein, daß ſittliche Pflichten prinzipiell auch dem Fremden 


und dem Seinde gegenüber gelten. Ihre Erfüllung fann hier durch 
anderweitige Pflichten, die das Gewiljen zu berüdjichtigen fordert, be» 
ſchränkt und erſchwert, aber nicht überhaupt aufgehoben werden. 
überhaupt gilt, daß das Gewillen, welches unter befannten und 
einfahen Derhältniffen leicht und ſicher die fittlihe Pflicht anweijt, neuen 
und verwidelten Derhältniffen gegenüber zuerjt ſchwanken und irren 
ann. Nur langſam lernt der Menſch, wie er die elementaren fittlichen 
Pflihten unter verwidelten Derhältniffen zu erfüllen hat. Bei diejem 
Sernen fpielt nun die autoritative Belehrung eine große Rolle. Dem 


Menihen wird von früh an eine Sülle zum Teil rechtlich, zum Teil 
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Regeln des Derhaltens, weldhe einer Anwendung jener fittlihen Grund» 
pflihten auf die mannigfachſten Derhältniffe und Gemeinjdhaftstreije 
















fein des Einzelnen gewedt und reich gemadht. Er braudt nicht erft 
jelbftändig durch Belaufhen feiner Gemiljensftimme allmählich die fitt- 
lichen Regeln und ihre rechte Anwendung auf fehwierige Derhältnifje 
zu finden; jondern der Ertrag. der fittlichen Bewußtjeinsarbeit von 
Generationen wird ihm fertig übertragen. hierdurch allein, daß nicht 
jeder von vorn anzufangen braudt, ift ein Sortihritt der fittlichen 
Erkenntnis der Menſchheit ermöglicht. Aber freilich werden bei der 
Überlieferung fertiger fittliher Regeln auch die Sehler und Derirrungen 
der fittlihen Erkenntnis mitüberliefert und befejtigt. Beim Kinde wirkt 
das Gewiſſen den autoritativ überlieferten Regeln gegenüber zuerjt als 
Antrieb zum Gehorjam. Allmählicy aber bringt fi doch allen Auto« 
titäten und ihren Regeln gegenüber die Autonomie des Gewiljens zur 
Geltung. Eritens hängt es von dem Gewiljen des einzelnen Menſchen 
ab, ob er ſich der Autorität, welde ihm Gebote ftellt, auf die Dauer 
zum Öehorjam verpflichtet fühlt. Es ijt ein großer Unterſchied, ob 
= fremde Sorderungen nur um ihres autoritativen Auftretens willen oder 
® aus Sucht vor Strafe oder in Hoffnung auf Belohnung, oder ob fie 
aus einem Gefühle fittlicher Derpflihtung dem Sordernden gegenüber 
erfüllt werden. Dieſes letztere Gefühl jtellt fi da ein, wo man, dem 


juhen im Gehorfam, in dem Eingehen auf die Wünfche und Sorderungen 
deſſen, der einem jelbjt Gutes getan hat und tut. Sweitens aber kri⸗ 
tiſiert das Gewiſſen den Inhalt der autoritativ überlieferten Gebote. 
Was an ihnen fittlich richtig iſt d. h. eine richtige Anwendung der fitt- 
lichen Grundpflihten auf die verwidelten Derhältnifje des praktiſchen 
Lebens darftellt, das findet die innere Suftimmung des Gewiljens und 
gewinnt durd) fie eine verpflichtende Geltung, die auch unabhängig von 
der autoritativen Forderung Beſtand behält. Sittlid verkehrten Regeln 
‚gegenüber aber treibt das Gewiljen je länger defto beitimmter zu einem 
Widerjpruche, der durch feine Autorität befhwichtigt werden fan. So 
kann zwar dur autoritativ wirkende Sitten und Lehren das fittliche 
Urteil des Einzelnen und ganzer Generationen mißleitet werden. Die 
mannigfachen Differenzen der fittlichen Anſchauung bei den Menſchen 
verſchiedener Seit, verſchiedener Kultur, verſchiedener Religion find bei 





% ‚religiös firierter, zum Teil aud) bloß auf Sitte EN Gewiſen ee 


darſtellen, autoritativ eingeprägt. Dadurd wird das fittlihe Bewußt- 
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‚Sordernden etwas verdankt. Der fhuldige Dank kann feinen Ausdrud 
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unſerer Auffaſſung des Gewiſſens durchaus erklärlich. Aber dennoch iſt 
der Gewiſſenstrieb ſelbſt bei den verſchiedenen Menſchen ein und der— 
ſelbe. Es ergeben ſich dieſelben ſittlichen Grundforderungen aus ihm. 
Und wir können darauf rechnen, daß es auch unter ſchwierigen und 
verwickelten Verhältniſſen, wo es zeitweilig ſchwanken und irren kann, 
doch ſchließlich nur einer einzigen Verhaltungsweiſe ein und dauernd 
feine Suftimmung jchenft. 

f. Nach diefer Erörterung über das Wejen des Gewiljens und den 
Sinn der von ihm gejtellten Grundforderungen fönnen wir nun jeine 
bejondere Bedeutung für die Derwirklihung der im Chrijtentum bes 
haupteten Bejtimmung des Menjchen in Betracht ziehen. 

Das Gewiljen ijt feiner pſychologiſchen Art nad) von den „natür- 
lichen“ Trieben nicht verſchieden. Es ift freilich ein Trieb nicht ſinn⸗ 
licher, fondern rein geijtiger Art. Denn die Qual des böfen Gewiljens 
und andererjeits das glüdlihe Gefühl der inneren Befriedigung bei 
rechter fittlicher Pflihterfüllung werden nicht durch naturhafte Prozeſſe 
und Zuftände, fondern durch eine bejtimmte Art des geijtigen Derhaltens 
und Zuftandes hervorgerufen. Aber in diefer rein geijtigen Art ijt der 
Gewifjenstrieb doc nicht von den „natürlichen“ Trieben überhaupt, 
fondern nur von einer bejtimmten Kategorie derjelben unterſchieden. 
Er ijt in feiner geijtigen Art nächſtverwandt dem logiſchen Denftriebe, 

dem Wifjenstriebe, den auf höheren äjthetiihen Genuß gerichteten 
Trieben. 
Dennod hat das Gewiljen eine Befonderheit allen anderen Trieben 
. gegenüber. Es treibt den Menjhen zu einer anderen Art des Der- 
haltens gegen die Mitmenjhen. Alle anderen Triebe reizen ihn, wie 
wir oben jahen, nur dazu, in egoiftiicher Weife die anderen Menjchen 
als Mittel oder hinderniſſe für die Befriedigung feiner eigenen Luft, 
für die Erreihung feiner eigenen Swede zu betrachten und zu behan- 
deln. Das Gemwiljen dagegen verpflichtet ihn dazu, in mannigfachſten 
Beziehungen eiwas zu tun, was nicht ihm jelbit, fondern Anderen zu⸗ 
gute kommt, etwas mit Rückſicht auf Andere zu unterlaſſen, was er 
den übrigen Trieben zufolge zu tun Luſt hätte. Es verpflichtet ihn 
zur Wahrhaftigkeit und zur treuen Erfüllung der eingegangenen Der: 
abredungen, auch wo ihm den Umftänden nad) Lüge, Heuchelei und 
Untreue verlodende Dorteile einbrädhten. Es verpflichtet ihn zur Ad 
tung des fremden Eigentums, auch wo ihn die übrigen Triebe intenfiv 
zur Aneignung desjelben reizen. Es verpflichtet ihn zur Dantbarteit 
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und zur Gerechtigkeit gegen Andere, auch wo es ihm den Umjtänden 
nach bequemer und zuträgliher wäre, fi über den erkannten Wert 
fremder Leiftungen praktiſch hinwegzufegen. Es fordert freilich nicht, 
daß der Menjdy überhaupt nur die Interefjen anderer Menſchen wahr⸗ 
nehme. Es verlangt ſeinem Grundſinne gemäß ja nur das Eine, daß 
der Menſch „nach beſtem Wiſſen“ verfährt. Aber eben dies verlangt 
es, unbekümmert darum, wer Vorteil oder Nachteil davon hat. So 
ergibt ſich aus ihm indirelt die wichtige allgemeine Pflichtregel, daß 


man die Rechte, Swede und Interefjen der anderen Menjchen ebenjo 


gelten laſſen foll, wie die eigenen. Das Gewiljen mißbilligt es als 
unfittlih, wenn der Menſch die eigenen Swede und Interejjen unter 
Migahtung derjenigen anderer Menjhen zu befriedigen juht?). 

Die Erfüllung diefer Gewifjensforderung erfordert eine unaufhör- 
lihe Beherrijhung der natürlihen Triebe. Das Gewijjen läßt dieje 
Triebe zwar foweit gelten, wie fie ohne Derlegung jener fittlichen 
Grundpflichten befriedigt- werden. Und damit ift ihnen ein weiter 
Spielraum fittlih erlaubter Auswirkung gegeben. Aber es verbietet 
ihre gegen andere Menſchen rüdfichtslofe, egoiftijche Befriedigung. Und 
das bedeutet beim Derfehre mit anderen eine auf Schritt und Tritt 
wiederfehrende Notwendigkeit, die natürlichen Triebe einzuſchränken und 
auf die Luft, die. man aus ihrer ungehinderten Befriedigung gewinnen 
würde, zu verzihten. Auch die natürlihen Triebe jchränfen ſich injos 
fern wechleljeitig ein, als die Befriedigung der einzelnen nur nad) eine 


- ander möglidy ijt. Aber dabei lafjen fie fich doc in ihrer einander 


ergänzenden Derjchiedenartigfeit wechjeljeitig prinzipiell gelten. Es fäme 
dann, wenn fie allein, ohne das Gewiljen, den menſchlichen Willen be» 
einflußten, nur darauf an, eine folhe paſſende Kombination ihrer 
Befriedigung neben und nad) einander zu ſuchen, bei welder für das 


‚Individuum ein möglichſt großes und dauerndes Lujtgefühl im ganzen 


hergeftellt würde. Anders aber jtellt ſich der Gewiljenstrieb zu den 
übrigen Trieben. Weil er das Wollen ganz im allgemeinen angeht, 
eine bejtimmte Art und Weije desjelben fordernd, jo tritt er den das 
Wollen des Menjchen beeinflujfjenden natürlichen Trieben als eine jtets 


i) Dgl. Kants Formulierung des „praftiichen Imperativs“ in feiner 
Grundlegung zur Metaphnſik der Sitten 2. Abſchn. (Ausg. v. Hartenftein IV, 
S. 277): „Handle fo, daß du die Menjchheit, fowohl in deiner Perjon, als in 
der Perfon eines jeden andern, jederzeit zugleid; als Swed, niemals bloß als 
Mittel braudjt.” 
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er, ſofern er überhaupt lebendig iſt, keine Konzeſſionen und Kompromiſſe 
zu. Wo ſich ein Konflikt des Gewiſſens mit den natürlichen Trieben 
ergibt, kennt das Gewiſſen keine Rückſicht auf die Wichtigkeit der an⸗ 
deren Triebe. Es fordert ihre Einfhräntung oder Unterdrüdung, ob 
es ſich bei ihnen auch um noch jo große und vitale Interejjen des 
Menſchen handele. Das ift der fategoriihe Charakter des Gewifjens. 
Freilich ift das Gewiſſen nicht immer. fo Iebendig, daß es diejen kate⸗ 
goriſchen Charakter deutlich zeigt. Der Menſch ſucht gern einen Aus» 


gleich zwiſchen der Gewiljenspfliht und den natürlichen Trieben. Aber Ä E 


wo das Gewiljen lebendig ift, verurteilt es ſolchen Ausgleih. Es tritt 
allen anderen Trieben mit dem Anfpruche gegenüber, jelbit der wichtigſte 
Trieb zu fein, dem ſie alle im Konflittsfalle weichen müſſen. 

Das vom „natürlichen“ d. h. noch nicht chriſtlich beeinflußten Ge— 
wiſſen geforderte fittliche Wollen und Derhalten it nun freilich noch 
nicht identiſch mit der Liebe, welche das chriſtliche Evangelium fordert. 
Die riftlihe Liebe ift ein jpontanes Wohlwollen gegen Andere, ein 
ſchrankenloſes Trachten nad) Herjtellung und Sörderung ihres Wohlfeins. 
Das Gewiljen dagegen, fofern es nicht ſchon durd den Gedanken an 
die erfahrene Gnade Gottes bedingt wird, führt nur Zu einem Gelten⸗ 
laſſen aud der Anderen, zu einer Adtung aud) ihrer Rechte, Swede 
und Intereffen. Es verpflichtet zur Unterlafjung deilen, was die Ans 
deren fhädigen würde. Aber eine Pflicht, pofitiv zu ihren Gunſten 
zu wirten, legt es nur bedingungsweije auf, nämlich, wenn jhon be 
jtehende, verpflichtende Beziehungen eine praftifche Betätigung der Treue 
oder des Danfes erheiſchen. Die gewiſſenhafte Erfüllung der Pflichten ; 
der Wahrhaftigkeit und Treue, der Adtung vor fremdem Eigentum, 
der Danfbarkeit und der Gerechtigkeit Tann getragen jein von einem 
ſtrengen Reditsfinne, der jedem das Seine läßt und gibt, der aber mit 
Härte aud an dem eigenen Rechte feithält. 

Dennody beiteht eine offenbare Derwandtidaft zwijchen der auf 
dem „natürlichen“ Gewiſſen beruhenden Sittlichkeit und der hrijtlichen 
Liebe. Nicht erft das chriſtliche Liebesgebot, fondern ſchon das nicht⸗ 
chriſtliche Gewiſſen fordert eine prinzipielle Überwindung der Sinnes⸗ 
richtung, in der der Menſch nur das Seine ſucht und alle Anderen nur 
danach bewertet, was fie ihm jelbjt an Nußen oder Schaden einbringen. 
Die Gewiſſensſtimme und das riftlihe Evangelium treffen zufammen 
im Gegenſatz gegen den Egoismus, zu dem die natürlichen Triebe reizen. 


* a a, 101 » ; 
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Aus diefem Grunde haben die Chriften ein gutes Redht zu dem 
religiöjen Urteil, daß das Gewiljen eine Stimme Gottes im Menjchen 
ift. Diefes Urteil ift nicht darauf zu gründen, daß das Gewiſſen feiner 
pinhologiichen Art nad) bejonders wunderbar ift, wohl aber darauf, 
daß es eine bejondere Wichtigkeit für die Entwidlung des Menjchen 
3u feiner von Gott gewollten Bejtimmung hat. Der Menſch, deſſen 
Aufgabe es it, fid) zu einem Liebescharafter nach dem Bilde des himm- 
liſchen Daters zu entwideln, wird ſchon durch fein Gewiljen in eine 
auf diejes Siel gehende Richtung getrieben. 

8. Die durch das Gewiljen herbeigeführte fittlihe Entwidlung 
behält aber eine eigentümliche Begrenztheit, folange ſich die Erkenntnis 
des Menjhen bloß auf den Weltbeitand und die zu ihm gehörigen 
menihlichen Beziehungen und Gemeinſchaften richtet. Es iſt eine Be 
grenztheit, die mit der aufgewiejenen pfychologifchen Art des Gewiljens 
zujammenhängt. Sür das, was der Menſch in feinem Gewiljen als 
Pflicht empfinden foll, muß immer die Urſache gegeben fein in einem 
Sachverhalt, von dem er weiß und mit dem nun fein Wollen und Hans 
deln in rechten Einklang gebracht werden joll. Aber ſolche die Pflichten 
begründenden Sachverhalte find den Menſchen in der Welt in jehr ver» 
ihiedenem Maße gegeben. Einige Menſchen find durch große, weit. 
reichende Derabredungen und Derträge gebunden und werden dadurch 
fortdauernd mit Pflichten überbürdet. Andere find von ſolchen Bindungen 
freigeblieben oder freigeworden. Einige haben von anderen einzelnen 
Perjonen oder menſchlichen Gemeinjchaften, 3. B. von ihren Eltern oder 
ihrem Daterlande, Iange Seit viel Gutes erfahren, woraus ihnen große 
Dantespflihten erwachſen find. Anderen find derartige wohltuende 
Erweijungen nicht zu Teil oder nicht bewußt geworden oder fie Ieben 
aud) in einer Seit und unter Derhältnijien, wo jede Möglichkeit zur 
Betätigung des gefühlten Dantes fehlt. Abgejehen von diefem ver- 
ihiedenen Maße der für die Einzelnen vorliegenden Pflichten gilt im 
allgemeinen, daß bei dem Menſchen, deſſen Sinn bloß auf das Welt» 
fihe gerichtet ift, nie das Bewußtjein einer immer bleibenden, einheit- 
Tihen, großen Lebensaufgabe entijteht, zu deren Löjung er durch fein 
Gewiljen verpflichtet wäre. Dazu fehlt ein in der Welt gegebener 
einheitlicher großer Sachverhalt. Darum muß nun aber auch die fitt- 
lihe Entwidlung der Menſchen fehr verihieden ausfallen. Wer nur 
geringe verpflichtende Beziehungen zu Anderen hat und ſich aus bloßer 
Bequemlichteit vom Eintritt in neue Beziehungen fernhält, um nicht 
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- mit weiteren Pflichten belajtet zu werden, dem entgeht die Möglichkeit 
zu einer reihen fittlihen Entwidlung, troßdem er ein Gewiljen in fi 
trägt und alle einzelnen Gewiljenspflihten richtig erfüllt. 

Diefe Bejhränttheit der einfachen Gewiljensjittlichteit ſcheint über- 
wunden werden zu können durch Aufitellung der allgemeinen Regel, daß 
jeder immer danach jtreben folle, Werte zu jhaffen und zu erhalten, 
Werte nicht nur für ſich felbit, fondern aud für andere Menſchen, ja 
für die Menſchheit im ganzen. Es ijt eine unmittelbar einleuchtende 
Wahrheit, daß das Schaffen und Sördern von Werten gut, das 
Schädigen und Zerjtören von Werten ſchlecht iſt. Kann nicht deshalb 
diefe Sorderung, immer nad) dem Schaffen von Werten zu jtreben, 
wirklich als eine fittlihe Grundregel gelten? Und wird nicht durch 
fie dem Wollen ein großes einheitliches Siel gejtedt, das während des 
ganzen Erdenlebens fortdauert und den Einzelnen auch zum fpontanen 
Auffuhen von Gemeinihaft und Arbeit je nad) feinen Kräften und 
Derhältniffen auffordert? Die neuere philojophiihe Ethik, ſoweit fie 
nit die Richtung Kants feitgehalten hat, pflegt in dieſem Prinzip des 
Wertejchaffens den Grundbejtand aller fittlichen Forderungen zu finden. 

Aber diejes ethiſche Prinzip hat feinen großen Mangel eben darin, 
daß es nicht auf dem Gewiljen beruht, nicht auf dem angeborenen 
inneren Trieb, der mit eigentümlicher Kraft von ſelbſt auftritt und 
folhe fategorifhe Sorderungen jtellt, welche innerlid als unbedingt 
gültig empfunden werden. Die allgemeine Sorderung, Werte zu fhaffen, 
ift ein hohes Ideal und die ihr entjprehenden Einzelleijtungen find 
gut und ſchön, können großartig und bewundernswert fein. Aber ſo— 
lange fie nit vom Gewiljen als richtige und deshalb gejollte Folgen 
eines erfannten Sachverhalts gefordert werden, find fie Alte des Edel- 
muts, nicht aber Akte einfacher Pfliht und Schuldigfeit. Die eigentlich 
maßgebende Injtanz für die Sittlichkeit bleibt doch das Gewiljen allein. 
Aud das Streben.nah Schaffung höchſter Werte wird dann unfittlid), 
wenn es in Widerjprud zu den Forderungen des Gewiljens gerät. 

Sür die fittlihe Entwidlung bleibt aljo jene Begrenztheit bejtehen, 
welche den Gewiljensregungen eigen iſt, jolange der Blid des Menſchen 
auf die weltlichen Beziehungen und die in ihnen gegebenen Sachverhalte 
beſchränkt ift. Wir werden jpäter jehen, welche Erweiterung die Ge— 
wiſſensforderungen bei religiöjer Anſchauung erfahren. 


Wendt: Snftem d. hriftl. Lehre. 2. Aufl. 13 





4. Die Steiheit. RN 
Außer der auf S. 173 verzeichneten Literatur: I. Kant, Grundlegung zur 
3 Metaphyſik der Sitten, 1785; Kritik der praftijhen Dernunft, 1788. A. Scho⸗ 
penhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, 1841; 21860. €. Lut=- 
hardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Derhältnis zur Gnade in 
ihrer gejhichtlihen Entwidlung, 1865. H. Loge, Mifrofosmus, ? 1869, 
1 S. 282ff., III S. 70ff. Grundzüge der praftiihen Philojophie, 1884, 
S.23ff. K. Fiſcher, Über die menjhlihe Sreiheit, 1888. K. Dunfmann, 
Das Problem der Sreiheit in der gegenwärtigen Philojophie und das Pojtu» 
Iat der Theologie, 1899. A. Hoffmann, Die Sreiheit des Willens, PrM. 
1899, S. 435 ff. 489ff. €. Stange, Einleitung in die Ethif, 1900, II S. 190ff. 
W. Herrmann, Ethik, 1901, 51913, 8 14. 6. Wobbermin, Theologie 
und Metaphnfif, 1901, S. 218ff. A. Bolliger, Die Willensfreiheit, 1905. 
©. Pfifter, Die Willensfreiheit, 1904. W. Windelband, Über Willens- 
freiheit, 1904. J. Peterjen, Willensfreiheit, Moral und Strafredht, 1905. 
A. Mejjer, Kants Ethif, 1905, S. 321ff. W. von Rohland, Die Willens- 
freiheit und ihre Gegner, 1905. I. A. Sroehlih, Sreiheit u. Notwendig» 
feit, 1908. £. Pohhammer, Sum Problem der Willensfreiheit, 1908. 
3. Rehmte, Die Willensfreiheit, 1911. Th. Steinmann, Die Srage nad} 
Gott, 1915, S. 213ff. h. H. Wendt, Die fittliche Pflicht, 1916, S. 106ff. 

a. Don dem im Gewiljen gegebenen Antriebe zum ſittlichen Ver⸗ 
halten iſt zu unterſcheiden das Vermögen des Menſchen, ſeinem Wollen 
eine dieſem Triebe entſprechende Kichtung zu geben. Hat er ein ſolches 
Dermögen?. Hat er es nicht nur in Sällen, wo die Gewiljensforderung 
in einen Gegenjaß zu feinen Gewohnheiten und feinen natürlichen 
Interefjen tritt, fondern aud dann, wenn ſtarke und jtärfite ander» 
weitige Motive ihn vom fittlihen Pflihtverhalten abzulenten ſuchen? 
Ein ſolches Dermögen wäre jittlihe Sreiheit. 

Wir müfjen die’ Sreiheit in diefem bejonderen Sinne, in dem wir 
nach ihr fragen, zunächſt begrifflich unterfheiden von der Freiheit in 
anderem Sinne. . 

Unter Sreiheit kann man zuerjt verjtehen das Dermögen des 
Menfchen, feinen Willen praftijh auszuführen, ihn in äußeres 
Handeln umzufegen. Diejes Dermögen beſitzt der Menſch in gewillem 
- Grade. Er kann unmittelbar durch feinen Willen feine Bewegungsträfte 
und »organe in Gebrauch und außer Gebrauch fegen. Deshalb pflegen 
wir aus den Taten und Worten auf den Willen zu folhem Tun und 
Reden zurüdzufchliegen und ziehen, wenn troß gegebener Gelegenheit 
die Ausführung von etwas Geplantem oder Gejolltem nicht erfolgt, die 
Solgerung, daß fein wirklicher Wille vorhanden war. Aber freilich 
fann dieje Freiheit der Ausführung des Gewollten auch bei energiſchem 
Wollen entweder. durd) Krankheit, wo die Nerven und übrigen Organe 
dem Willen nicht gehorchen, oder durch äußeren Swang wejentlich be- 


ſchränkt oder auch ganz aufgehoben fein. Sie kann auch indireft durch 
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die Derhältniffe, dur den Mangel der notwendigen äußeren Mittel 
oder durch die Rüdficht auf drohende üble Solgen beeinträdhtigt fein. 
Unfäglid vieles, was uns wohl als ein an ſich erjtrebenswertes Gut 
und Siel erjheint, wollen wir nur deshalb nicht, weil wir im voraus 
die Unausführbarteit einjehen d. h. uns der Schranken unjerer Sreiheit 
zum Handeln bewußt find. Das Wollen des Entihlufjes kommt nur 
zuftande, wo der Menſch die Erreichbarkeit des vorgejtellten Gutes oder 
Sieles für möglih hält. Iſt ihm dieje Möglichkeit zweifelhaft oder 
gar die Unmöglichkeit gewiß, fo fommt es bei ihm nicht zum Entſchluß, 
jondern nur zum Wunſch. 

Aber diefe Sreiheit der Ausführung des Gewollten ift nicht die 
Steiheit, nad) der wir fragen. Der Gewiljenstrieb richtet ſich jeinem 
Grundfinne nad) nicht auf beftimmte äußere Handlungen, fondern auf 
das Wollen felbit, deſſen Einklang mit, dem Wiſſen er fordert. Es 
gehört zum Grunddarafter aller wahrhaft fittlichen Beurteilung, daß 
fie als weſentlich nur die innere Gefinnung, den Willen felbit, in Be— 
trat zieht und das äußere Handeln nur als Äußerung des Willens 
wertet. Nach hriftlicher Anfhauung urteilt auch Gott in diejer rein 
fittlichen Weife über den Menjhen. Darum ift nicht das eine Stage 
von entiheidendem fittlihen und auch chriftlic-fittlichen Interefje, ob 
der Menſch die fittlihen Pflichten, die ihm fein Gewiljen bewußt madit, 
in äußeren Handlungen auszuführen vermag. In dem Maße, wie 
diefe Ausführung unmöglich ijt, gehört fie auch nit mit zur wirklichen 
Pflihterfüllung. Der Gelähmte und der Gefefjelte find durch ihre 
Swangslage vor dem fittlihen Urteil entihnldigt, wenn fie eine äußere 
Bandlung unterlajjen, die für fie dann, wenn fie äußere Bewegungs - 
freiheit hätten, eine unbedingte Pflicht der Treue oder der Dankbarkeit 
wäre. Sie haben ihre fittlihe Pfliht erfüllt, wenn fich nur ihr innerer 
Wunſch und Wille auf die Pflihterfüllung richtet. Aber dies ijt die 
Stage, ob der innere Wille jelbit jo frei ift, daß er im einzelnen Sall 
der unbedingten Sorderung des Gewiljens entjprehen kann. 

Es ijt feineswegs felbjtverjtändlid, daß der Wille in diefem Sinne 
frei ift. Unſer Derjtand treibt uns mit aprioriihem Swange dazu, 
auch die menſchlichen Willensafte ebenjo aus dem innerweltlihen Kaufal- 
zufammenhange heraus zu erklären, wie alle anderen Phänomene in 
der Welt. Diefes Derftändnis aus dem innerweltlihen Kaufalzufammen» 
hange heraus bedeutet, daß jedes einzelne neue Phänomen in der 
Welt als notwendiges Produkt einerfeits eines vorangegangenen Sur 
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itandes oder Prozeſſes, andrerfeits hinzugetretener Einflüſſe oder 
Reizungen aufgefaßt wird. Faſſen wir aud den menjhlihen Willen 
in diefem Kaufalzufammenhange auf, jo iſt jede einzelne Willensregung, 
jeder einzelne Entjhluß oder Wunſch des Menjhen das notwendige 
Produkt von zweierlei Saktoren: einerjeits der bisher vorhandenen 
Willensbeihaffenheit und -richtung, welche wieder teils durdy angeborene 
Eigenjhaften und Neigungen, teils durdy den ganzen Prozeh der bis- 
herigen Erziehung und Entwidlung bedingt ift; andrerfeits der auf 
diejen gegebenen Bejtand einwirfenden Reize, welche entweder aus dem 
ihon vorhandenen anbderweitigen geijtigen Lebensbejtande, d. h. aus 
Erinnerung, Phantafie, Spekulation, Gefühlsftimmung heraus als Motive 
zum Wollen wirkſam werden, oder von außen her, durdy Wahr: 
nehmung, Mitteilung Anderer, Lektüre u. |. w., neu in das Bewußtfein 
als folhe Motive eintreten. Daß der menjhlihe Wille in diejer 
Weije dem Kaufalzujammenhange unterworfen ſei, ijt die Anſchauung 
des Determinismus. 

b. Auch bei determiniftifcher Anfhauung wird von Dielen an dem 
Dorhandenfein von Willensfreiheit fejtgehalten, weil fie unter diejem 
Begriff das Bedingtjein des Willensaftes durch das eigene innere Wejen 
der wollenden Perjönlichkeit verjtehen. Die Steiheit des Willens in 
diejem Sinne, die pſychologiſche Sreiheit, jteht im Gegenſatz zu 
der aus mannigfahen Gründen möglichen Unfreiheit des Handelns. 
Das äußere handeln Tann von außen her beeinflußt, erzwungen oder 
gelähmt werden. Die inneren Willensakte aber, die innere Wahl- 
entiheidung, wo verjchiedene Motive auf den Willen einwirken, der 


innere Wunſch nad vorgeftellten Gütern, find ebenjo frei d.h. äußerem . 


Swange entzogen, wie die inneren Gedanken frei find. Selbitverftänd- 
lich wirken aud äußere Einflüffe auf die innere Willensentiheidung 
und Tönnen maßgebend für fie werden. Aber fie üben dieje Ein- 
wirkung doh nur injoweit aus, als fie erjt zu innerlich wirkenden, 
vom wollenden Ih aufgenommenen und anerfannten Motiven ge- 
worden find. Sie bejtimmen den einzelnen Willensatt oder die fort» 
gehende Willensrihtung auch nie allein, fondern immer nur im Zus 
jammenwirfen mit allen den anderweitigen Bejtimmungsgründen für 
das Wollen, die wir vorher charafterifiert haben. 

Bei den einzelnen Willensentiheidungen bildet einen wichtigen 
bejtimmenden Saktor das fonftante innere Weſen der Perjönlichkeit: 
die angeborene individuelle Geijtesart, das angeborene Temperament, 
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der in Erziehung und Lebenstämpfen allmählich erworbene Charafter. 
Abjolut Tonjtant ift freilich diefer Faktor nit. Er Tann durch Er- 
ziehung, Gewöhnung und Lebenserfahrungen allmählid) verjhoben und 
in neue Bahnen gelentt werden. Jede einzelne neue Willensentiheidung 
wirkt ja auf das innere Wejen des Wollenden zurüd. Sie dient ent= 
weder zur Derjtärfung oder zu einer wenn auch nur minimalen Ab» 
wandlung und Schwächung der bisherigen Willensgewohnheit. Aber 
relativ konſtant ijt doc) diefer Faktor gegenüber der wechjelnden 
Mannigfaltigteit der von außen kommenden Motive, die den Willen 
zur Reaktion reizen. Im einzelnen Sall fönnen dieje neu hinzutretenden 
Motive jo ſtark und überwältigend wirken, daß fie jenen konſtanten 
Faktor zunächſt ganz überwiegen und den Willen zeitweilig ganz oder 
faſt ganz aus feiner gewohnten Bahn Ienfen. In der durch plößliche 
neue Eindrüde hervorgerufenen Aufgeregtheit, mangels ruhiger Über- 
legung, handelt der Menſch dann momentan ganz anders, als es jeiner 
gewöhnlichen Art entſpricht. Es kann aber auch jener relativ Tonjtante 
Faktor ſehr ſtark und fejt fein und in den einzelnen Fällen gleihmäßig 
maßgebend bleiben für die allgemeine Richtung der Reaktion des 
Willens auf die von außen fommenden Motive. Diejen letzteren Su» 
itand Tann man im bejonderen Sinne den Suftand der Willensfreiheit 
nennen. Man nennt das Wollen des Menſchen dann frei, wenm es 
dem relativ fonjtanten Wejen des Menſchen entjpridt. 

Dieſe Art von Sreiheit ift ihrem Begriffe nad indifferent gegen 
die fittliche Qualität des Wollens. Sie dejteht in voller Geltung, aud) 
wenn fid) der Charakter in dauerndem Konflift mit dem Gewiljensgejeß 
befindet. Sie bewährt ſich — wie Windelband mit Recht hervor- 
hebt — bejonders deutlich, wo ſich der Menſch durch eine Leidenſchaft, 
die ihn dauernd beherrſcht, im einzelnen Salle aller Überlegung und 
allen anderweitigen Motiven zum Troß fortreißen läßt. Sie verträgt 
fi) natürlich auch mit pofitiv fittliher Art des Charakters. Aber die 
Willensfreiheit in diefem Sinne ijt nicht die Sreiheit, auf die es uns 
ankommt bei der Srage, ob der Menſch feinem Wollen eine der Ges 
wiljensforderung entjpredhende Richtung geben fanı. Daß ein jchon 
fittliher Charakter fittlihe Willensentiheidungen treffen wird, it 
jelbjtverftändlich. “Aber die große Stage iſt, ob aud der Menſch, der 
noch fein befeftigter fittliher Charakter ift, ſich zur Erfüllung der 
fittlichen Pflicht enticheiden Tann, wenn die Gewiljensaufforderung dazu 
an ihn herantritt. Kann ein bisher unfittliher Menſch feinen ſchlechten 
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Charakter unwirkſam werden laſen, ſeine böſen — und 
Neigungen beherrſchen, die zur Sünde lockenden Verſuchungen über- 
winden? Dom determiniſtiſchen Standpunkt aus muß dieſe Srage ver- 
5 neint werden. Die „pſychologiſche“ Sreiheit ift fein Dermögen des 
Menſchen, ſich felbft zu überwinden. 

F nicht ausgeſchloſſen iſt freilich bei dieſer determiniſtiſchen Auffaſſung 
die Möglichkeit einer ſittlichen Entwicklung und der Wert einer ſittlichen 
Beeinflufjung Anderer und fittliher Selbjterziehung. Su den übrigen 
die Willensrihtung bejtimmenden Motiven können die von ihnen oder 
von außen tommenden fittlihen Aufforderungen hinzutreten als Saftoren, 
welhe auch mitwirken und gelegentlich ſehr jtart wirkſam werden 
fönnen. Ihre wirkende Kraft Tann teils durd die Ausfiht auf Lohn 
oder Strafe, teils durch die Überlegung der bedeutjamen und heiljamen 
Solgen des fittlihen und der unheilvollen Konjequenzen des unfittlihen 
Derhaltens unterjtüßt werden. Bei bdeterminiftijher Anſchauungsweiſe 
find pädagogiihe und redhtsordnungsmäßige Strafen für das Unredt, 
durch das fi der Einzelne in Widerſpruch zu dem Sitten- oder Redts- 
geſetz gebracht hat, keineswegs finnlos und unberechtigt. Aud wenn 
man ganz genau weiß, daß der betreffende Menſch mit kauſaler Not— 
wendigfeit jo wollen mußte, wie er gewollt hat, hat die Strafe ihren 
guten Sinn, fofern fie ihn von der Sortjegung oder Wiederholung 
diefes Wollens ablenfen foll. Sie ſoll vermöge der Erinnerung als 
hemmendes Motiv weiterwirfen. Sie hat nicht jowohl retrojpeftive 
Bedeutung als Sühne für das begangene Unreht — tout comprendre 
c’est tout pardonner — als vielmehr projpeftive Bedeutung für das 
fünftige Wollen. Bei jtetiger Einwirfung von Motiven, die zum 
ſittlichen Derhalten reizen, vom unjittlichen Derhalten ablenken, kann 
allmählich eine Befejtigung der fittlihen En, des guten 
Charafters erreicht werden. 

Aber freilich fommt bei der in diefer Weile auch für den deter- 
minierten Willen möglichen fittlihen Entiheidung und Erziehung und 
Entwidlung doch immer nur eine Sittlichkeit jehr relativer, beſchränkter 
Art heraus. Die zum fittlichen Wollen reizenden Motive fönnen immer 
nur joweit wirffam werden, als der in der vorhandenen Willens» 
bei&haffenheit liegende Faktor es zuläßt. Die vorhandene Willens- 
beichaffenheit, die durch alle angeborenen und erworbenen Eigenjhaften 
und Neigungen des Individuums bejtimmt ift und bejtimmt bleibt, läßt 
fi) zwar in einem gewiljen Maße modifizieren, aber nie ganz von der 
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Mitwirfung aushalten, nie ganz verleugnen, ganz überwinden. Wenn 
der Menſch durch ſtarke Motive einmal dazu fortgerilfen wird, anders 
zu wollen, als es feiner gewöhnlichen Willensbejhaffenheit entſpricht, 
fo kann diefe neue Willensrihtung dod nur vorübergehend Beſtand 
behalten. Mit abjoluter Notwendigkeit muß ſich über furz oder lang 
die Nachwirkung der geiftigen Antezedentien des Individuums herauss 
ftellen. Andererjeits kann aud ein entwidelter fittliher Charakter den 
auf ihn eindringenden Motiven, die ihn aus feiner fittlihen Willens» 
rihtung ablenten möchten, nur bis zu einem gewiljen Grade Widerjtand 
leiſten, aber nicht fiher und unbedingt. Wenn die Stärfe diejer Motive 
einen gewiljen Grad erreicht, muß der Wille durch fie zum unfittlihen 
Derhalten abgelentt werden. 

Dieje blos relative Sittlichkeit jteht nun aber in jhroffem Wider- 
fpruc zu dem eigentlihen Wejen der fittlichen Sorderungen. Diejen 
widerſpruch erfennt man nicht, wenn man in einer eudämoniltiihen 
oder utilitariftiihen oder evolutioniftiihen Ethik die ſittlichen Forde⸗ 
rungen letztlich nur als aus der Lebenserfahrung abgeleitete, durch die 
Geſellſchaft überlieferte praktiſch-ſoziale Regeln betrachtet, deren Be— 
folgung dem Wohlſein des Einzelnen oder dem möglichſt großen Nutzen 
einer möglichſt großen Anzahl von Menſchen oder der fortſchreitenden 
Erzeugung der kulturellen Güter der Menſchheit dienlich iſt. Regeln 
dieſer Art ſind nicht unbedingt. Sie können einen Kompromiß eingehen 
- mit den Notwendigkeiten, die dem Wollen des Einzelnen durch fein 
Wefen, feine Gewohnheiten, feine Neigungen auferlegt werden. Aber 
der Widerſpruch der relativen Sittlichkeit eines determinierten Willens 
zu den fittlihen Forderungen tritt dann: klaffend hervor, wenn man 
anerkennt, daß die fittlihen Sorderungen auf dem apriorijhen Ge» 
wifjenstrieb beruhen und daß die Sorderungen und Rügen des Gewiſſens 
ganz unbedingt lauten. Das Gewiſſen nimmt feine Rüdjiht auf die 
größere oder geringere Schwierigkeit : feiner Sorderungen. Es fragt, 
wenn es dem Menfhen feine fittliche Pfliht zum Bewußtſein bringt, 
ſchlechterdings nit nad deſſen Antezedentien, nicht nad} feiner Dispo» 
fition und nicht nach der Stärke und Dringlichkeit der den Willen in 
eine andere Richtung lodenden Reize. Es erteilt bei wahrgenommener 
Abweihung des Wollens von der fittlichen Pflicht feine Rüge ganz 
ohne Rüdjiht auf den Charakter und die Gewohnheiten des Wollenden, 
ganz ohne Rüdjiht auf die Stärke der Derfuchungen zum Böjen. Es 
fordert und rügt jo unbedingt, als wäre das Wollen des Menſchen nicht 
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in der bezeichneten Weiſe durch den Kaufalzufammenhang determinierf, 
fondern als hätte der Menjch ein Dermögen, das, was er unbe» 
dingt foll, audy unbedingt zu wollen. Ein joldes Dermögen 
wäre eine Sreiheit in indeterminiftifhem Sinne. 

ce. Bier ijt nun gleich erſichtlich, daß diefe Sreiheit zum fittlihen 
Wollen, nad) deren Wirklichfeit wir fragen, ſchon ihrem Begriffe nach 
nicht ein Dermögen des Menſchen ijt, grundlos, motivlos, bloß wills 
fürlich zu wollen (liberum arbitrium indifferentiae). Ein derartiges 
Dermögen, deſſen Beji für unfer fittliches Leben auch garfein Interejje 
hätte, gibt es nicht. Ein indifferentes Wollen ijt eine contradictio 
in adjecto. jeder Willensaft ift bedingt durch ein Motiv oder 
mehrere zujammenwirfende Motive, d. h. durch Gefühle, in denen dem 
Menſchen der Wert des zu Wollenden bewußt wird. Und immer ijt 
der wirflihe Willensalt des Menjhen ein Anzeihen und Ausdrud 
dafür, daß dasjenige Motiv, das ihn zu diefem Wollen reizte, für ihn 
das jtärkite Motiv geworden it. Alle Argumente der Determiniften 
gegen die Erijtenz eines liberum arbitrium indifferentiae find richtig. 
Aber fie treffen nicht die Art der Steiheit, um die es ſich uns handelt. 
Dieje Sreiheit jteht in direkter Beziehung zur Gewiliensforderung und 
tritt nur diejer unbedingten Forderung gegenüber in pofitive Wirkſam— 
feit. Die Gewiljensforderung erjheint wegen ihrer kategoriſchen Uns 
bedingtheit dem Menſchen, dem fie bewußt wird, immer als ein höchſtes 
Motiv. Folgt er ihr, jo wird er mit Recht immer die Überzeugung 
haben, dem ftärfiten und beiten Motive zu folgen. Gleichwohl gilt, 
daß er, wenn fein Wollen dem innerweltlihen Kaufalzufammenhange 
ebenjo unterworfen wäre, wie alles bloß weltliche Sein, diejem höchſten 
und wertvolliten Motive nur bedingungsweije folgen könnte. Die 
fittlihe Steiheit aber bedeutet, daß der Menich beim Bewußtwerden 
der fittlihen Sorderung ohne Rüdfiht auf hemmende Bedingtheiten 
feine fittlihe Pfliht wollen und diefe Willensrihtung feithalten kann. 
Die Sreiheit it die eigentümlihe Schwungfraft des Willens, dem ge— 
fühlten Soll zu gehorchen, ohne unabänderlih in den Schranken 
gehalten zu fein, in denen ein dur den innerweltlihen Kaufals 
zujammenhang gebundener Wille folhem unbedingten Soll gegenüber 
gehalten jein müßte. Sie ijt ein Selbjtbeftimmungsvermögen auf fitt- 
lihem Gebiete, eine Wahlfreiheit beim inneren Kampfe um die fittliche 
Pfliht. Die pſychologiſche Dorausfegung für den Gebrauch diejer 
fittlihen Wahlfreiheit ift immer, daß der Menfch die fittliche Sorderung, 
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in ihrer fchroffen, Tategoriihen Art erfennt und den Wert ihrer Bes 
folgung fühlt. Aber er fühlt zugleich) den Einfluß anderer Motive, 
die ihn zur Unterlafjung der fittlichen Pfliht reizen. Das Willens» 
moment der Wahl bejteht in der inneren Sujtimmung, durch die er 
ein als möglich vorgejtelltes und als wertvoll gefühltes Verhalten 
prinzipiell zu jeinem wirklichen Derhalten macht und die zu anderem Derhalten 
lodenden Motive jo ablehnt, daß fie für fein Derhalten nicht maßgebend 
werden. Wenn der Menſch fittliche Sreiheit in dem von uns gemeinten 
Sinne hat, jo wird er bei der Wahl zwiſchen fittlich pflihtmäßigem und pflicht> 
widrigem Derhalten nicht mit Notwendigkeit durch feine Antezedentien und 
die Stärke der von außen auf ihn einwirkenden Reize mitbejtimmt. 

d. Hat der Menſch nun wirklich Willensfreiheit in diefem Sinne? 
Oder ijt fie nur eine jhöne Jdee, die uns durch die kategoriſche Art 
der Gewiljensforderung aufgedrängt wird? Nicht Spekulation, nur Er— 
fahrung kann uns zur rechten Beantwortung diejer Srage führen. Die 
Erfahrung aber zeugt für dieſe Sreiheit. 

Erjtens trägt jeder beim inneren Kampf um die fittliche Pflicht 
das ſichere Bewußtfjein in ji, daß er in feinem Willen fehr wohl die 
Kraft aufbieten Tann, der Gewiljensjtimme zu gehorhen und die 
Hindernifje, die ihm dabei durch fein Temperament, feine Gewohnheiten, 
jeine befejtigten Neigungen und neu herantretende Derjuchungen ent— 
gegengeftellt werden, zu überwinden. Deshalb empfindet er bei bes 
gangenem Unrecht die durhaus retrojpektiven Antlagen und Dorwürfe 
feines. Gewiſſens nicht als ungereht. Er weiß, daß die Entſchuldigung, 
fein Wille fei nun einmal jo ſchwach und die Derjuhung zum Unrecht 
fei unwiderftehlich jtarf gewejen, im Grunde nichtig ift. Denn er ijt 
ficy zu deutlich deſſen bewußt: er hätte wirklid anders wollen können; 
er hätte dazu nicht nur das bejte Motiv, fondern auch die zureichende 
Kraft des Willens gehabt, wenn er ſich nur angejtrengt hätte. Weiter 
beihreiben und analyjieren freilicy läßt fich diejes irrationale, ſchöpfe— 
riſche Dermögen des Willens, ſich jelbjt zu fteigern, nicht. Es will 
erlebt fein, um verjtanden zu werden. Aber das innere Erlebnis von 
feiner Wirklichkeit ijt jo überwältigend, daß jeder Menſch zunächſt immer 
von feiner eigenen Sreiheit überzeugt ift und nad) ihrer Analogie die 
Steiheit auch der anderen Ulenihen annimmt. Troßdem fie ein Der» 
mögen wunderbarjter Art ift, das ſich unferm verjtandesmäßigen Denken 
durchaus nicht fügt, maht es uns wegen jenes inneren Erlebnijjes 
feine Mühe, die Idee der Sreiheit zu erfaſſen. Nicht die indetere 













—— A 





Produkt erjt der nachträglihen Reflerion. Die indeterminijtiihe Auf 
fafjung erſcheint uns zunächſt als die natürlihe. Bei der praftichen 
- Beurteilung anderer Menjhen pflegt auch der theoretiihe Determinift 
immer wieder in die indeterminiftiihe Anſchauungsweiſe zurüdzufallen. 
Er rechnet mit ihr, wenn er auf die Pflichtverlegung eines Anderen 
nicht mit entjhuldigender Erklärung oder hödjtens mit erziehlichen 
Strafen, fondern mit erntlid) gemeinten Vorwürfen und Anflagen 
reagiert, als hätte der Andere anders wollen fönnen, als er wirklich 
gewollt hat. — — 

Zu dieſer inneren Erfahrung kommt hinzu die Erfahrung von den 
Wirkungen der Sreiheit bei den Menjhen um uns her. Man muß 
fi nur prinzipiell darüber Tlar fein, daß ſich die Sreiheit nie an 
einem ſittlich indifferenten oder unfittlihen Derhalten erfahren läßt. 
Die pſychologiſche Analyje der Entjtehung eines ſittlich indifferenten 
Willensverhaltens wird immer zu dem Ergebnis führen, daß der Wille 
derjenigen Tendenz des eigenen inneren Wejens des Wollenden oder 

‚derjenigen anreizenden Aufforderung gefolgt ijt, welche anderen Motiven 
gegenüber die ſtärkere war. Bei ſittlich indifferenten Entiheidungen liegt 
zur einer Emanzipation des Willens von der Bedingtheit durch die 
gegebene Beichaffenheit und Richtung des Willens und die Summe der 
auf ihn einwirfenden Reize feine Deranlafjung vor. Die Willens» 

entiheidung wird fid) hier immer wie ein naturnotwendiges Ergebnis 
des pinhiihen Kaufalzufammenhanges darjtellen. Ebenjo ijt es beim 
unfittlihen Wollen. Denn diejes ift feinem Begriffe nad) ein joldhes, 
bei welchem der Menjcd im Gegenja zu der ihm im Gewiljen bewußt 
gewordenen Pflicht feinen natürlihen Gewohnheiten und Trieben folgt. 

Aber doch beweilt weder das fittlich indifferente noch das unjittliche 

Derhalten etwas gegen die Wirklichkeit der Sreiheitstraft des Willens. 

Man Tann aus dem ruhigen Daherichreiten eines Menſchen und aus 

feinem haltmachen vor dem Graben feine elajtiihe Kraft zum Springen 
nicht erjehen, kann aber auch nicht erihließen, daß ihm dieje Kraft 
fehlt. Er Tann fie haben, ohne fie zu gebraudyen. Den pofitiven Be- 
weis für feinen Bejig der Kraft gibt nur ihre pofitive Anwendung 
im Sprunge. So gibt den pojitiven Beweis für die Wirklichkeit der 
fittlihen Sreiheitstraft nur das pofitiv fittlihe Wollen. Aber dadurd, 
iſt nicht ausgeſchloſſen, daß auch das unfittlihe Derhalten infofern ein 
frei gewolltes ijt, als der Menſch bei feinem unfittlihen Wollen die 
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miniftifche, fondern die determiniftifche Auffaffung des Willens ift ein 
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Steiheitsfraft beſitzt. Er will und handelt mit Sreiheit, wenn aud 
nicht fraft feiner Sreiheit. Aud an dem fittlichen Pflichtverhalten 
zeigt ſich die Willensfreiheit nicht dann, wenn die Pflicht den Umjtänden 
nad} in gutem Einflang mit den Gewohnheiten des betreffenden Menjchen 
ſteht und ihm feine bejonderen Opfer auferlegt, wohl aber dann, wenn 
die Pflicht im Gegenſatz zu bisherigen Gewohnheiten und troß kräftig 
entgegenwirfender Motive treu erfüllt wird. Denn eine ſolche Erfüllung 
wäre nicht möglich ‚für den im innerweltlihen Kaufalzufammenhang 
determinierten Willen. 

Nun ift allerdings die Macht der Sünde in der Menichheit groß. 
Dennoch ift auch das Dorhandenjein von treuer fittlicher Pflihterfüllung 
eine Tatjahe in der Welt. Es gibt fittlihe Charaktere, auf deren 
Pfliterfüllung wir uns unbedingt verlajjen fönnen. Die Erfahrung 
von diefer Tatſache dient unferm inneren Gefühl von dem eigenen 
Befiße der fittlihen Sreiheitsfraft zur Bejtätigung. Wäre die deter- 
miniftiihe Anfhauung im Redt, jo wäre jedes unbedingte Dertrauen 
auf die Pflichttreue eines anderen Menſchen törichte Leichtgläubigfeit. 
Denn einen angeborenen guten Charakter von jolder Dollftommenheit, 
dag dur ihn vollflommene Pflihttreue verbürgt wäre, gibt es nid. 
Angeboren fein können dem Menſchen gewilje gute und liebenswürdige 
Eigenfhaften und Neigungen, die für die Ausbildung feines fittlihen 
Charakters eine wertvolle Anfnüpfung bilden und ihm die fittliche 
pflichterfüllung in vielen einzelnen Sällen erleichtern oder ſelbſtverſtänd⸗ 
lih maden. Aber neben ihnen bejtehen immer auch andere Eigen« 
ſchaften und Neigungen, welhe der fittlihen Pflichterfüllung Schwierig» 
feiten bereiten. Und in allen Menſchen entwidelt ſich von früh an 
eine mehr oder minder ftarfe Gewohnheit des ſelbſtiſchen Intereijes, 
welche in jedem Salle, wo die Pflichterfüllung Opfer foftet, zu einer 
Dermeidung diefer Opfer auf Kojten der fittlihen Pfliht reizt. 
Die Einwirkungen und Nachwirkungen dieſer ſchlechten Eigenjhaften 
und Gewohnheiten auf die Willensbeftimmung im einzelnen Hall könnten 
nad determiniftifher Anſchauung niemals völlig aufgehoben werden. 
Wenn auch der wohlerzogene Menſch allmählich jo viele und jo be- 
fejtigte gute Eigenjhaften erwerben kann, daß man darauf rechnen 
darf, er werde unter gewöhnlichen Umftänden die ungünftigen Tendenzen 
feines Wejens beherrihen und feine Pflicht erfüllen, jo Tann man doch 
nie wiſſen, wie groß in beſonderen Lebenslagen die von der Pflicht 
ablenkenden Motive werden. Erreichen ſie eine gewiſſe Stärke, p muß 
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der Wille durch fie aus feiner gewohnten Kichtung gebracht werden. 
Nach determiniftifcher Anfhauung gibt es für jeden Menſchen einen 
Preis, um den er feiner Pfliht untreu wird. Wer anders über die 
Menjhen denkt, weil er aus der Geihichte und aus feiner perjönlichen 
Erfahrung weiß, daß es wirkliche Pflihttreue auf Erden gibt, die nicht 
nur bedingungsweije ftandhält, der denkt nicht determiniftilch. 

Oder wird diefe Erfahrung von zuverläjfiger Pflichttreue, die 
für die Wirklichkeit der fittlichen Sreiheit zeugt, aufgewogen durd) die 
andere Erfahrung, die wir in unzähligen Fällen mahen: daß Menſchen 
gewiljen Verſuchungen, die für ihre Individualität befonders gefährlic) 
find, mit einer Art von Naturnotwendigkeit erliegen? daß fie troß 
aller Vorſätze zur Befjerung immer wieder in ihre alten Unarten und 
Lalter zurüdfallen? Können wir nicht audy bei Kindern, die Kleinen 
Derjuhungen zu widerftehen vermögen, oft mit Sicherheit darauf rechnen, 
daß fie größeren Derjuhungen nicht jtandhalten? Beweijen nicht die 
Sälle diejer Art, daß der menjhliche Wille durch die Faktoren, die ihn 
nad der rational-faufalen Anjhauungsweife determinieren müſſen, 
wirklich determiniert wird und daß die Kraft des Menſchen zur fittlichen 
Pflichterfüllung immer ihre durd den Kaufalzufammenhang gegebene 
feſte Grenze hat? 

Solche Schlußfolgerung würde doc auf einer übereilten Derallge- 
meinerung beruhen. Richtig ift, daß manden Menfchen die fittliche 
Steiheit fehlt. Ein bejtimmter Hang, ein lajterhafter Trieb übt auf 
ihr Wollen einen Swang aus, dem ihr Wille nicht widerftehen kann. 
Ob ein folder Suftand ererbt oder erworben, ob ſchuldlos eingetreten, 
ob ſchuldvoll zugezogen fei: jedenfalls ift er, wenn er beiteht, ein 
Kranfheitszuftand, eine Abnormität. Unſere Behauptung der ſittlichen 
Willensfreiheit des Menſchen hat ſelbſtverſtändlich nicht den Sinn, daß 
es feine moraliſch minderwertigen, moralijch depotenzierten Menjchen 
ohne Sreiheit gibt. Aber das Sehlen der Sreiheit bei einigen kann 
nit widerlegen, daß die Sreiheit doc einen Befig des normal ver— 
anlagten Menſchen bildet. Don dem Mangel’ der Sreiheit ijt aber 
auch zu unteriheiden das Unentwideltfein der Sreiheitstraft.. Unfere 
Behauptung, daß es wirkliche Sreiheit gibt, hat nit den Sinn, daß 
alle Menſchen von Beginn ihres Lebens an eine abfolute Sreiheits- 
kraft zur Überwindung auch der größten fittlihen Derjuhungen fertig 
befigen. Das jtände allerdings nicht mit unferer Erfahrung in Ein- 
Hang.» Solche Abjolutheit gehört aber aud nicht zum Begriffe der 
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Steiheit. Don wirklicher Sreiheit des Willens in unferm Sinne bejißt 
der Menſch ſchon dann etwas, wenn er aud nur im geringiten Maße 
den Einfluß, den feine natürlihe Beſchaffenheit und Dispofition und die 
Summe der von außen Tommenden Reize auf einen unfreien Willen 
ausüben würden, zu überwinden und unwirkſam zu machen: imjtande 
it. Wie alle anderen Gaben des menſchlichen Geiſtes, jo iſt auch die 
fittliche Steiheitstraft im Kinde zunädjt nur als feimartige Anlage vor— 
handen. Unentwidelt fann fie auch noch im erwachſenen Menjchen fein. 
Sie bedarf der Übung, damit fie fi) entwidele und jo ſtark werde, 
daß der Menſch leicht und dauernd ſich jelbjt zu beherrjchen, feine natür« 
fihen Neigungen zu überwinden und großen verjucherifhen Reizen zu 
widerjtehen vermag. Die Eleinen Anfänge der Bewährung einer noch 
unentwidelten Sreiheitstraft, wo.einer erjtmalig bei gejpürten Gewiljens- 
regungen fein Wollen etwas über die Richtung hinaushebt, die durch 
den innerweltlihen Kaufalzufammenhang vorgezeichnet wäre, laſſen ſich 
nicht deutlich beobachten. Aber wer fi in der Befolgung der Ge. 
wiljensjtimme übt, der gewinnt allmählich eine jo gejteigerte Kraft, daß 
er auch größeren und größten Verſuchungen gegenüber jtandzuhalten 
vermag. Dieje entwidelte Kraft fönnte dur feine Anjtrengung er. 
reiht werden, wenn nicht ſchon urjprünglid) der Keim zu ihr gegeben 
wäre. Wie ſich einem jhwadhfinnigen Kinde durch Feine Methoden die 
Sähigfeit des felbjtändigen verjtändigen Denkens beibringen läßt, jo 
würde ſich auch aus einem Kinde, dem die urjprüngliche Sreiheitsanlage 
fehlt, durch feine Pädagogie ein folder fittliher Charakter heraus« 
entwideln laſſen, welcher die fittlihe Pflicht unbedingt und treu, ohne 
Rüdfiht auf die Größe der widerjtrebenden Motive, zu erfüllen ver- 
mödhte. 

e. Die Gründe, die wir für den Beſtand der Freiheit in dem von 
uns gemeinten Sinne angeführt haben, jowohl das Seugnis unferes fitt- 
lihen Selbjtbewußtfeins als auch unfere Erfahrung von der fittlichen 
Pflihterfüllung anderer Menihen, find nicht erafte Beweije. Wer fi 
eines Dermögens zur Erfüllung feiner Gewifjenspfliht nicht bewußt zu 
fein behauptet oder wer dieſes Bewußtjein, wenn er es hat, für irrig 
und bedeutungslos erklärt, und wer in der Menichheit, die ihn umgibt 
und von der die Geſchichte berichtet, feine Bewährung folher Pflicht- 
erfüllung, in welder fid eine Erhebung des menjhlichen Wollens über 
die Zaufale Bedingtheit darjtellt, zu finden behauptet, den kann man 
nicht zur Anerkennung der fittlihen Sreiheit zwingen. Dieje Anerkennung 
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iſt letztlich eine Sache der a, und. zwar der Fe 
von etwas durchaus Irrationalem, was deshalb immer wieder der 
Stepfis begegnet. Aber troß diejer Irrationalität it die Überzeugung 


feine willfürlihe, unbegründete. Sie ſtützt ſich auf die Erfahrungen 


von dem, was das Beſte in uns und in der Menjchheit ift. 
Aber eben deshalb, weil die Sreiheit eine fo irrationale Größe 


% if, ann ihre Anerfennung in der Gedanfenwelt des nachdenkenden 
Menſchen keinen fejten Bejtand haben, wenn fie nur als ein ijoliertes 


Phänomen, als eine wunderlihe Ausnahme aufgefaßt wird. Man Tann 


— nicht die Freiheit im indeterminiſtiſchen Sinne feſthalten und gleichzeitig 
einem materialiſtiſchen oder idealiſtiſchen Monismus huldigen, bei dem 
der rationale Kauſalzuſammenhang aller Dorgänge in der Welt als 


hödjtes Prinzip des Weltverftändniffes gilt und jede Beziehung der 


EN; Welt auf das Tranjzendente ausgejhlofjen wird. Gibt es eine Sreiheit 


des Willens in indeterminiftihem Sinne, fo wird durch dieje eine Tat- 


ſache die bloß faufal-rationale, monijtiihe, pantheiftiihe Weltanſchauung 


aus den Angeln gehoben. Weldes ijt nun aber die poſitive Gejamt- 


i weltanihauung, in der ſich dieſe Sreiheit als ein ine Glied 
des Weltganzen darſtellt? 


Das Chriſtentum iſt eine ſolche Geſamtweltanſchauung. Indem es 
die ganze Welt als Produkt der Liebe Gottes und als Mittel zum 
Zwecke des überweltlichen, ſittlich gearteten Reiches Gottes und den 


Menſchen als von Gott beſtimmt und veranlagt zur Gotteskindſchaft in 


diefem Reiche Gottes auffaßt, läßt es die Sreiheit als ein wejentliches 
Stüd der Ausftattung des Menſchen zu diefem feinem höheren Swede, 
als ein wejentlihes Glied des durch jenen Weltzwed bedingten Welt- 
beitandes veritehen. Gott hat das Gewiljen in den Menjchen gelegt als 
inneren Antrieb dazu fi in feinem Wollen über den Egoismus, zu 
dem ihn die natürlichen Triebe reizen, hinaus zu erheben. Und er hat 
dem Willen des Menihen die Schwungfraft der fittlichen Sreiheit ge= 
geben als ein Dermögen, diefem Gewiljenstriebe zu folgen, ohne durd) 
den Swang der kauſalen Bedingtheit auf Schritt und Tritt an diejer 
fittlichen Betätigung und an der durd) ſolche Tätigkeit erreichbaren Jitt- 
lihen Charafterentwidlung gehindert zu fein. Das wunderbare Srei« 
heitsvermögen hört auf für uns ein bloß wunderliches Phänomen zu 
fein, wenn wir es im Lichte des hriftlichen Evangeliums als eine dem 
Menfhen von Gott verliehene Anlage überweltliher Art, abzwedend 
auf feine Entwidlung zur Gottestindfhaft anjehen. Und umgelehrt wird 
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die erfahrene Wirklichkeit der Sreiheit zu einer bedeutjamen Beglaubigung 
der Wahrheit des hriftlichen Evangeliums. Darin, daß der Menſch die 
Sreiheit ſich nicht felbjt gegeben oder verdient hat, jondern ſich mit ihr 
ausgerüftet findet als mit einer überweltlihen Kraft, welche die Grund» 
lage für all fein gutes Wollen und Dollbringen bildet, erfährt er 
etwas von der zuvorfommenden, auf die Derleihung der Gottestind- 
ſchaft abzielenden Liebe des himmlifhen Daters. Darin, daß ihm die 
Steiheitstraft zur Ausführung der fittlihen Pflicht troß aller Der: 
. fehlungen und Pflichtverlegungen doch immer wieder bereit ijt, jo oft 
er ſich nur ernſtlich vom Böjen abwenden und dem Guten zufehren will, 
erfährt er etwas von der fündenvergebenden, in reuigem Dertrauen 
zu ergreifenden Gnade Gottes. Darin, daß er ein unbeſchränktes Wachs⸗ 
tum dieſer Freiheitskraft in ſich fühlt, wenn er ſie verwertet, und daß 
er ſich durch ſie in ſeinem innerſten Weſen den beſchränkenden Ein⸗ 
wirkungen des Weltlichen gegenüber ſelbſtändig und überlegen weiß, 
erfährt er etwas von dem ewigen Leben, zu dem er ſchon im irdilchen 
Leben bejtimmt ift und Eraft deſſen er aud den irdiſchen Tod über» 
winden Tann. 

f. Aber diefe hriftliche Beurteilung der Steiheit legt nun wieder 
die große Gefahr eines Übergangs in den religiöjfen Determinis— 
mus nahe. Der Gedanke, daß die Steiheit eine von Gott gefchentte 
überweltliche Kraft des Wollens ift, Tann leicht mit dem Gedanken ver 
taufcht werden, daß das menſchliche Wollen ein ganz von Gott ges 
wirttes, von Gott in feiner Richtung und Intenfität bejtimmtes Wollen ift. 

Ein ftarkes religiöfes Motiv ſpricht zu Gunſten eines ſolchen relis 
giöfen Determinismus und hat viele der hervorragendſten chriſtlichen 
Denker zu ihm gedrängt: der Wunſch, die Allwirkſamkeit und Allwiſſen⸗ 
heit Gottes und dem gegenüber die Abhängigkeit des Menſchen von 
Gott im höchſten, uneingeſchränkten Sinne aufrecht zu erhalten. Denn 
in der Tat erſcheint die Allwirkſamkeit Gottes dann in einer ſehr wich— 
tigen Beziehung bejcräntt, wenn dem Menſchen eine Sreiheit des 
Willens im indeterminiftiichen Sinne auch Gott gegenüber, d.h. ein 
Dermögen der Selbitbeitimmung feines Willens aud im Gegenjag zum 
Willen Gottes zugejchrieben wird. Das menjhliche Wollen Tann dann 
nicht in derjelben Weile als unmittelbare Wirkung Gottes aufgefaßt 
werden, wie alles Übrige im Weltbeitande und »verlaufe. Eine Ein» 
ſchränkung der Allwirkjamkeit Gottes aber bedeutet zugleich eine Ein— 
ſchränkung feiner Allwiljenheit, nämlid feines Dorauswijjens der Sur 
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Zunft. Diefes Dorauswilfen Gottes behaupten wir in begriffliher Konfe-' 
quenz davon, daß das zukünftige Gejhehen von Gott felbjt, und zwar 
nicht willfürlich, fondern gemäß feinem ftetigen Liebescharafter und in 
planmäßiger Abzwedung auf die Derwirklidung feines Reiches gewirkt 
wird. Wenn es nun aber freie Willensentjheidungen der Geſchöpfe 
Gottes gibt, jo fehlt mit Bezug auf dieje die begrifflihe Dorausjegung 
des Dorherwiljens Gottes. Solche freie Entjhliegungen find dann, wenn 
fie nicht von einem ſchon befejtigten Charakter, jondern von einem uns 
befejtigten, wandelbaren Willen ausgehen, ihrem Begriffe nad nicht im 
voraus wißbar. Wirkliche Sreiheit der Menjhen und zugleich voll- 
fommenes Dorauswiljen Gottes mit Bezug auf die Willensentſchließungen 
der Menſchen zu behaupten, wäre widerjprudjsvoll. 

Bedenken wir nun, daß fittlihe Willensentiheidungen im Leben 
des Menjchen immer wiederfehren, und daß jede derjelben, je nachdem 
fie ausfällt, verfhiedene Ketten von Solgen nad) ſich zieht, daß ferner. 
durch die Willensentjcheidungen der einzelnen Menjhen die gejchichtliche 
Entwidlung der Menjhheit im ganzen bedingt wird, fo erhellt, daß 
jene Einſchränkung des Dorherwiljens Gottes nicht nur Dereinzeltes und 
Unbedeutendes betrifft, jondern das Wichtigfte, worauf es Gott in der 
Welt anfommt: die Entwidlung der einzelnen Menjhen und der Menſch— 
heit im ganzen zum Reiche Gottes. Die Auffafjung des Derhältnifjes 
Gottes zur Menſchheit befommt ein völlig verjchiedenes Geſicht, je nad 
dem man die Entwidlung der Menjchheit gemäß einer ewigen Prä- 
determination und Präjzienz Gottes oder aber unter fteter Einwirkung 
freier, aud) von Gott nicht vorausgewußter Willensentſchließungen der 
Menſchen verlaufend denkt. Für die fromme Phantajie zwar liegt nichts 
Derlegendes in der Doritellung, daß Gott feinen ewigen Beilsplan in 
einem geihichtlihen Entwidlungsprozefje, der durch freie Willensafte der 
zur Gotteskindſchaft veranlagten Geihöpfe immer neue Wendungen be- 
fommt, zur Ausführung bringt. Die dramatifche Lebendigkeit eines 
jolhen freien Entwidlungsprogefjes, in weldhem die Liebe, die Weisheit 
und die Macht Gottes immer neue Anläffe zur Betätigung finden, kann 
der frommen Phantafie großartiger erjcheinen als der unabänderliche 
Ablauf einer von Ewigfeit her prädeterminierten Entwidlung. Aber 
Tann auch das fromme Denten jene Dorftellung billigen? Iſt nicht 
jene Einjhräntung der Allwirkſamkeit und Allwifjenheit eine Einſchränkung 
der zum Begriffe Gottes gehörigen Abjolutheit? Die religiös-deter= 
minijtiihe Theorie hat ihre eindrudsvolle Stärke darin, daß bei ihr 
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die Abſolutheit Gottes beſſer gewahrt zu fein ſcheint, als bei den in— 
determiniftifchen. 

Aud das fromme Gefühl ſcheint nur im religiöfen Determinismus 
feine rechte Befriedigung zu finden. Kür den wahrhaft Srommen ijt es 
eine Sache des Glüds und der Seligfeit, ſich von der Gnade Gottes 
durchaus und ftetig getragen und bedingt zu wiljen. Seine Heils» 
zuverſicht jcheint ihm nur dann fiheren Grund zu haben, wenn fie ji 
nicht auf feinen eigenen ſchwachen, ſchwankenden Willen, fondern auf 
Gottes ewigen BHeilswillen gründet. Es erjcheint ihm als eine Pflicht 
der Demut, aud alles Gute, das- er will, nicht als eigenes Derdienit 
geltend zu machen, fondern es nur der Gnade Gottes zu danken, die 
in ihm mädtig war. 

Der religiöje Determinismus Tann verſchiedene Gejtalt haben. Bei 
Auguftin und allen Auguftinianern, bei den Reformatoren des 16. Jahr: 
Hunderts und ‚den reformierten Theologen fand er feine dogmatijche 
Ausprägung in der Lehre von der partifularen Prädejtination. Nach— 
dem. Gott in feinem verborgenen Ratjhluß von Ewigfeit vorausbe» 
ftimmt hat, welche Menjhen zum Glauben und zur ewigen Seligfeit 
gelangen follen, bewirkt er diefer Dorausbeftimmung entſprechend die 
zeitlihe Entwidlung und Betätigung eines jeden einzelnen. Er felbjt 
gibt den Willen zum Guten und zum Glauben. Ohne dieje göttliche 
Einwirkung Tann der Menjh nur fündigen und der Heilspredigt wider: 
ftreben. Die Schwierigkeit diejer partitularen Prädeftinationslehre haben 
wir uns oben ($. 114 ff.) ſchon vergegenwärtigt. Aber der religiöje 
Determinismus fann ſich aud) von den Härten der auguftinijchen und 
reformatorijchen Prädejtinationslehre frei halten. Er Tann, wie es von 
Schleiermader in feiner Abhandlung über die Erwählung (1817) 
gejchehen ift, mit der Idee der Apokataſtaſis verknüpft werden: Gott 
werde gemäß feiner univerjalen Güte mittelft feiner alles bedingenden 
Macht Alle jchlieglih zu dem ihnen von Ewigkeit bejtimmten Heils- 
ziele hinführen. 

g. Aber gegen diejen religiöfen Determinismus fpricht entjcheidend 
die Wirklichkeit des Böjen in der Welt. Wie die Tatjache, daß es 
treue fittlihe Pflichterfüllung in der Menjchheit gibt, ein Zeugnis dafür 
ift, daß der Wille des Menſchen dem innerweltlihen Kaufalzufammen- 
hang gegenüber frei ift, jo zeugt die Tatſache des Böſen in der Menſch— 
heit dafür, daß der Wille des Menjhen nicht einfach durch Gottes 
Willen determiniert wird. 

Wendt: Syftem d. chriftl, Lehre. 2. Aufl. 14 













Die Steiheit. 


Das Gewiſſen läßt uns die Derlegung der fittlihen Pfliht als 
eine Schuld empfinden, für die wir Rüge und Dorwurf verdienen. Wir 
tönnen aber das Iebendige Bewußtfein, daß dieje Schuld unfere eigene 
Schuld ift, nur folange feithalten, als wir mit der Sreiheit unferes 


Willens als einem Dermögen der Selbjtbejtimmung zum Guten und 


eben damit auch zum Böfen rechnen. Wenn wir das Irrtümliche diefer 
Rechnung einfehen, — wenn in Wirklicfeit Gott es iſt, der das gute 
Wollen in uns bewirkt, und wenn das böſe Wollen mit Notwendigfeit 
deshalb eintritt, weil Gott uns das gute Wollen nicht eingibt: jo trifft 
die Derantwortung für unfer böjes Wollen ihn. Unjere Schuld ijt in 
Wahrheit feine Schuld. Denn das ift eine unerträglihe Infonjequenz, 
wenn man fo, wie es in der Conf. Aug. I art. 18 und 19 gejchieht 


(vgl. Form. Conc. sol. decl. IH und XI, 7. 40-42. 78—80), 


einerjeits dem natürlihen Menjhen das liberum arbitrium und die 
Sähigteit audy zu den geringiten guten inneren Regungen abjpridt und 


andrerſeits zugleich die causa peccati nicht in Gott, fondern in der 


voluntas malorum findet. Bewirft aber Gott jelbjt das böje Wollen 
des Menfhen durch Dorenthaltung des Dermögens zum Guten, jo ilt 
jein eigener Wille fein rein ethiiher. Nicht etwa nur dann, wenn man 
im Sinne der auguftiniihen und reformatorijhen Prädeitinationslehre 
die von Gott böje und ungläubig gelafjenen Menjchen dem ewigen Der- 
derben preisgegeben denkt, fondern au dann, wenn man die deter- 
miniftifche Theorie mit der Idee der Apofataftafis verbindet, bedeutet 
das Böje in der Welt eine Beeinträhtigung der Heiligkeit und Liebe 
Gottes. Denn verkehrt ift der Gedanke, daß das Böje eine notwendige 
Solie für das Gute, ein zur gegenjäglichen Entwidlung des Guten not» 
wendiges Mittel fei. Sur klaren Herausftellung des Wefens des ſittlich 
Guten bedarf es nur des Gegenjaßes gegen ein gedadtes und mög» 
lihes Böfes. Der Wirklichkeit des Böfen bedarf es hierzu nicht. 
Eine Determination der Menfchen durch Gott zur Derwirklihung des 
Böen, fei es auch nur in einem vorübergehenden Entwidlungsitadium, 
läßt fih aus dem reinen ethijchen Liebeswillen Gottes nicht erklären. 

Die Wirklicheit des Böfen in der Welt ijt mit der ethijchen Gottes» 
anjhauung des Chrijtentums nur vereinbar bei Anerkennung einer Frei— 
heit des menjchlihen Willens auch Gott gegenüber. Indem Gott aus 
Liebe den Menſchen mit Sreiheit ausgejtattet hat, damit derjelbe ſich 
felbftändig zum Guten entjheiden könne, hat er freilic die Möglich— 
keit des Böjen begründet. Aber diefe Möglichkeit braudte nicht zur 
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Wirklichleit zu werden. Der Menſch als freier Tann die Derfuhung zum 
Böfen abweijen. So follte es nach Gottes Willen gejchehen. Als freier 
jedody kann der Menſch die Möglichkeit des Böfen aud zur Wirklichkeit 
werden lajjen. Dann aber trifft die Schuld für die Derwirklichung des 
Böjen allein ihn felbjt, nicht Gott. 

Es war nur die Konjequenz feiner vollkommen ethijchen Gottes» 
anſchauung, daß Jejus jelbjt die Sünde nicht determiniftifch beurteilte. 
Er rechnete überall mit-dem Steiheitsvermögen des Menſchen zur Sinnes- 
änderung und zur ausdauernden Treue. Er betradhtete die Unbuß- 
fertigfeit der Sünder, die Unfolgjamteit gegenüber dem Rufe zum Reiche 
Gottes, die Unbejtändigfeit des Glaubens und der Liebe unter den An» 
fehtungen und Reizen diefer Welt nicht als ein Derhängnis, unter dem 
die Menſchen jtehen, fondern als eine wirkliche Schuld ihrer felbjt, um 
derentwillen fie das Gericht Gottes verdienen!). 

Es ſteht aljo nicht etwa fo, da wir mit der Behauptung der 
Willensfreiheit des Menſchen zwar unjerm fittlihen Selbjtgefühl ent- 
iprechen, aber uns zu dem eigentlich, religiöfen Interefje in Widerſpruch 
jegen. Vielmehr ijt es gerade ein höchſtes religiöjes Intereſſe, das 
Intereſſe an der reinen ethiihen Gottesanjhauung, von der wieder 
unfer frommes Beilsvertrauen abhängt, welches uns dazu drängt, das 
Wollen des Menjhen in feiner tatſächlich böfen Art nicht als ein une 
mittelbar von Gott eingegebenes zu betrachten. Es ſteht aud nicht jo, 
daß bei determiniftiiher Anſchauung die Gnade Gottes wenigitens mit 
Bezug auf die guten, gläubigen, zum Heile gelangenden Menſchen doch 
noch größer und voller vorgeftellt wird, als bei Anerkennung der Frei⸗ 
heit des Menſchen in indeterminiſtiſchem Sinne. Dielmehr ſtellt ſich uns 
die Liebe Gottes gerade nur dann in unübertreffbarer Dolltommenheit 
dar, wenn wir fie auf die Herftellung und Erziehung freier geiltiger 
Weſen zum Reiche Gottes gerichtet denken. Geiltige Wejen ohne Frei⸗ 
heit würden, wenn fie das ſittlich Gute wollen, nur pajlive Medien. 
fein, denen Gott feinen eigenen Willen fuggeriert. Im Belige der Frei⸗ 
heit dagegen können ſie etwas größeres werden: wirkliche Kinder Gottes, 
Träger ſelbſtändigen Liebeswillens. Wir müſſen die Freiheit, deren wir 
uns im ſittlichen Leben bewußt werden, als Unterpfand dafür be— 
traten, daß Gott in jeiner höchſten Liebe uns Menſchen wirklic zu 


1) über den richtigen Sinn der nur ſcheinbar determiniftiihen Ausjagen 
mt 102. Mt 112. Joh 637. 3.44.65. 8s2—ar. 176 vgl. meine „Lehre Jeju* ? 


S. 2944. 3005. 313—325. 
14* 


212 BR Die Sreiheit. 


diefer Art der Gottestindfhaft beftimmt und veranlagt hat. Die per- 
fönlicy-geiftige Wefensanlage in uns foll ſich durch freie Willensent- 
ſcheidungen zu einem felbjtändigen feiten Liebesharatter entwideln. 

h. Nur wenn wir von diefer Aufgabe des mit Sreiheit ausge 


jtatteten Menſchen überzeugt find, findet neben dem Problem des Böfen 


auch das große Problem, das uns durd die Erijtenz der materiellen 
Naturwelt gejtellt wird, eine befriedigende Löſung. 

Warum hat der rein geiftige Gott die geijtlofe Materie geſchaffen? 
Warum hat er den mit geiftiger Perjönlichkeitsanlage begabten und zum 
ewigen himmliſchen Leben bejtimmten Menſchen mit der finnlihen Natur 
betleidet, die ihn feſt mit der materiellen Naturwelt verfnüpft und ihm 
unaufhörliche Derfuhungen zum niedrigen, weltlichen, egoijtiihen Sinnen 
und Trahten bietet? Bei Leugnung der menjhlihen Willensfreiheit ge 
lingt es nicht, diefes materielle Sein als ein gutes Werk des guten 
Gottes, als ein feinem ewigen Liebeszwede dienlihes Mittel zu be— 
greifen. Denn zur Heritellung eines Reiches völlig determinierter Liebes» 
wejen bedürfte es nicht mit innerer Notwendigkeit eines Dorentwidlungs- 
prozeffes innerhalb einer verſucheriſchen Haturwelt. Ein foldes Reich 
fönnte ganz wohl in ewiger Dollendung bejtehen, indem Gott den Ge» 
ihöpfen, die er zu Medien feines Willens macht, von Anfang an feinen 
volltommenen Liebeswillen juggeriert. Für die Herjtellung diejes Reiches 
mitteljt eines umſtändlichen Entwidlungsprozefjes innerhalb einer mate- 
riellen Naturwelt ließe fi die Erklärung etwa darin jehen, daß Gott 
an der Mannigfaltigfeit diejes Entwidlungsprozefjes, an der Gülle der 
Sormen, in denen ſich der Kampf des von ihm ſelbſt gewirkten guten 
Willens mit den ebenfalls von ihm gewirften, aus der Naturwelt ent» 
fpringenden Gegenreizen vollzieht, ein äſthetiſches Wohlgefallen fände. 
Aber ein ſolches äjthetiiches Wohlgefallen wäre etwas anderes, als eine 
lediglich auf das Heil Anderer bedadhte eihifhe Liebe. Der Weg, auf 
dem Gott feine Gejchöpfe zum Heile führt, würde fih uns nit als 
durch abjolute Liebe bedingt daritellen. 

Dagegen wird uns die Bekleidung und Derflehtung des Menſchen 
mit der materiell-finnlichen Natur dann als eine Sügung der Daterliebe 
Gottes verjtändlich, wenn fih der Menſch in freier Selbjtentjcheidung 
zu einer befejtigten fittlihen Perjönlichkeit, zu einem Liebescharafter, 
entwideln foll. Solhe Entwidlung ijt nicht möglich ohne Kampf. Eine 
ſittlich liebevolle Willensrihtung würde auch bei langdauerndem Be— 
jtande nicht den Wert und die Kraft eines befejtigten fittlichen Liebes» 
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charakters haben, wenn fie nur deshalb konſtant bliebe, weil auf den 
Menſchen feinerlei Reize wirkſam wären, die ihn zu einem egoijtiichen 
Derhalten loden. Nur bei bewußter Ablehnung innerlid empfundener 
Derjuhungen zum egoijtifhen Wollen befommt der Wille zur fittlichen 
Pflihterfüllung die Bedeutung eines Altes freier fittlicher Selbjtbejtimmung. 
Nur in fortwährender Reibung mit derartigen Derjuchungen, in fort» 
währender Beherrfhung und Einſchränkung der zum Egoismus reizenden 
natürlichen Triebe kann allmählich der pflichttreue und liebevolle Charakter 
wachſen und feſt werden. So betrachtet find die natürlihen Triebe 
des Menjhen und die ganze materielle Naturwelt, zu der fie ihn hin» 
ziehen, nicht wirklich ein Hindernis, jondern vielmehr ein heiljames, 
unentbehrlihes Hilfsmittel für die Hinführung des Menfchen zu feiner 
höheren Bejtimmung. 

i. Müfjen wir nun aber, wenn wir den religiöjfen Determinismus 
ablehnen, uns zugleich der üblen Konjequenz bewußt bleiben, daß wir 
die zum Begriffe Gottes gehörige Abjolutheit Gottes nicht wahren und 
aud die den Heilsgewinn der Menſchen bedingende Gnade Gottes nicht 
mit derfelben völligen Demut und. Dankbarkeit anerkennen Tönnen, wie 
ein Auguftin und die Reformatoren? Diejer Srage ift mit folgenden 
Erwägungen 3u begegnen. 

I. Die in der Sreiheit des Menſchen gegebene Beſchränkung der 
Allwirkſamkeit und Allwifjenheit Gottes ijt eine freiwillige Selbit- 
beihränftung Gottes zu den Sweden feiner Liebe. Eine ſolche frei- 
willige Selbjtbeihräntung jteht nicht in Widerjpruc zu der Abjolutheit 
Gottes. Wenn wir es als hödjten Swed der Liebe Gottes verjtehen, 
daß er nicht nur Medien feines eigenen Liebeswillens, ſondern Träger 
jelbftändigen Liebeswillens heritellen will, jo dürfen wir ihm aud nicht 
das Dermögen abfprechen, diefen Swed durch Schaffung freier Geiltes- 
wejen zu verwirklihen. Sonjt beeinträchtigen wir, um jeine Allwirk— 
famteit und Allwifjenheit feitzuhalten, jeine Allmacht, die doch ebenſo 
zu feiner Abjolutheit gehört. 

II. Dadurch, daß die Sreiheit des Menſchen ein Dermögen jelb- 
jtändigen Wollens auch Gott gegenüber bedeutet, ift nicht ausgeſchloſſen, 
daß fie im volliten Sinne eine Gnadengabe und -wirfung Gottes ijt. 
Der freie Wille des Menſchen eriftiert nur durch Gottes Willen und 
Kraft, und fteht zu dem Wefen Gottes in noch näherem Derhältnis als 
die ganze von Gott geichaffene und erhaltene Naturwelt. Daß die 
Steiheit eine Kraft überweltlicher Art ift, erfannten wir oben, wo wir 









fie als Selbftändigkeit dem innerweltlihen Kaufalzufammenhange gegen= 
über würdigten. Was der Menſch, wenn er bloß Geihöpf, bloß odoS 
wäre, nimmermehr vermöcte: fi jelbjt zu überwinden und ver- 
fucherifchen Reizen andauernd zu widerjtehen, das vermag er mit diejer 
-  überweltlihen Kraft, zu der Gott aus feinem Wejen die Keime in ihn 
- gelegt hat. Dieſes Verhältnis der Sreiheit zu Gott weiter zu be— 
ftimmen: den Prozeß verjtändli zu machen, wie Gott aus jeinem 
Weſen durch feinen Willen und feine Kraft dem Menſchen ein Dermögen 
der Selbjtbejtimmung gibt, erhält und wachen läßt, in welchem ſich der 
Menſch aud) gegen den Willen Gottes bejtimmen kann, — das ijt uns 
ſchlechthin unmöglid. Dieſer Prozeß muß uns feiner Art nad undurd)- 
jihtig bleiben. Audy die Formel, daß Gott dem Menſchen feine gött- 
Iihe Geijtestraft unter der Bedingung eines mit Sreiheit zu leijtenden 
Glaubens und nad) dem Maße diejes Glaubens leiht, bleibt inadäquat. 
Sie unterjheidet die göttliche Geijtesfraft von dem Willensafte des 
Glaubens, jtatt das Derhältnis diejes Glaubenswillens ſelbſt zu Gott 
klarzulegen. Andrerjeits ijt verfehlt auch jede Auffafjung dieſes Der- 
hältniſſes zu Gott, bei der der Glaubenswille feine Art als freie Selbjt- 
bejtimmung des Menſchen verliert. Wir können das Miyjterium des 
Sufammenhanges unferes Geiftes mit Gott nicht begrifflich auflöfen. 
Wohl aber erleben wir die Wirklichkeit der überweltlihen Sreiheits- 
fraft in uns. Wir finden fie in uns vor als etwas, was nit wir 
felbft uns gegeben und was wir auch nicht aus diefer Welt gewonnen 
haben. Beim fittlihen Streben und Handeln werden wir uns ihrer 
vollen Bedeutung, der Weltüberlegenheit, die wir in ihr haben, bewußt. 
Als Chriften erkennen wir fie als ein Gejchent der zuporfommenden 
Gnade des himmlifchen Daters. Gemäß diejer Erkenntnis verdanten 
wir aud) alles Gute, das wir in Sreiheit wollen und vollbringen, aus» 
jchlieglich feiner Gnade. 


5. Die zur Offenbarung dienende religiöfe Deranlagung. 


R. Rothe, Sur Dogmatif, 2 1869, S. 54ff. W. Herrmann, Der Begriff der 
Offenbarung, 1884. €. Troeltih, Dernunft und Offenbarung bei Joh. Ger: 
hard und Melandıthon, 1891; Die Selbjtändigfeit der Religion, STK. 1895/96. 
B. Duhm, Das Geheimnis in der Religion, 1896; Die Gottgeweihten in der 
alttejt. Rel., 1905. K. Thieme, Der Offenbarungsglaube im Streit über 
Babel und Bibel, 1905. M. Retihle, Theologie und Religionsgeihichte, 
1904. 3. Riemens, Het Begrip der Openbaring in het Christendom, 1905. 
R. Seeberg, Offenbarung und Injpiration (Bibl. Seit: und Streitfragen), 
1908. K. Beth, Der Entwidlungsgedante und das Chriltentum, 1909, 
3 1a Die Entwidlung des Chrijtentums zur Univerjalreligion, 1913, 
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leben der in Gewilfen und Sreiheit beitehenden fütlihen Deran- 
dagung tragen die Menihen eine religiöje Deranlagung in fid. 
Schon vorher, als wir nad dem Wege zur Erkenntnis der objektiven 
Wahrheit der religiöjen Dorjtellungen fragten, haben wir die Eigen» 
tümlichteit des religiöjen Erfenntnisvermögens herporgehoben (ogl. oben 
S. 78ff.). Es ijt Intuition d. i. ein plößliches inneres Einleuchtend⸗ 
werden, Ahnen und Schauen, wodurch die Menſchen zur Überzeugung 
von der Wirklichkeit und dem Werte des überweltlichen gelangen. Jet 
ift darauf hinzuweifen, daß vom &riftlichen Standpunfte aus diele eigen» 
tümliche religiöje Deranlagung als eine Wirkung Gottes zu beurteilen 
ift, und zwar als eine folhe, welche ſich in ihrer geheimnisvollen Art 
von den natürlichen Weltwirkungen Gottes unferiheidet und im Zus 
ſammenwirken mit der jittlihen Deranlagung auf die Heranziehung der 
Menſchen zum überweltlihen Reiche Gottes abzielt. 

Dieſe Krijtliche Beurteilung kommt darin zum Ausdrud, da die 
auf dem Boden der religiöfen Deranlagung erwachſende religiöjfe Er—⸗ 
kenntnis als Offenbarung Gottes bezeichnet wird. Wir haben zuerſt 
dieſen Begriff genauer feſtzuſtellen und zu fragen, ob und wieweit er 
ſich mit dem deckt, was die religiöſe Deranlagung im Menſchen iſt und 
hervorbringt. 

a. Offenbarung Gottes bedeutet im allgemeinen eine Selbſtkund⸗ 
‚gabe Gottes, durch welche Menſchen zur Gotteserfenntnis geführt werden. 
Gott felbjt iſt ſowohl Subjekt als auch Objekt der Offenbarung. Aber 
diefe Selbſtkundgabe Gottes kann in verſchiedener Art und Form gedacht 
werden. 

Die altproteftantijche Dogmatik, die ihrerfeits wieder an die ſcho⸗ 
Taftiihe Überlieferung anfnüpfte, unterfchied zwifhen „allgemeiner“ und 
„befonderer” Offenbarung. Die erjtere beiteht in dem gejamten Wirfen 
Gottes in der Natur und im menſchlichen Geijte, aus dem die Menſchen 
mittelſt ihrer Dernunft Gottes Exiſtenz und Weſen zu erjhließen ver- 
mögen (nad) Röm 1ı9f.). Die „beſondere“ Offenbarung dagegen voll» 
zieht fi) in wunderbaren Vorgängen, in denen Gott fih und feinen 
Willen direft den Menſchen kundgibt: in Gotteserjheinungen, Engels» 
botſchaften, Viſionen, Träumen, Inſpirationen. Die iſraelitiſche und die 
chriſtliche Keligion ſind Offenbarungsreligionen, weil Gott ſich den bib- 
liſchen Berichten zufolge in folchen wunderbaren Dorgängen den Patri— 
archen, dem Moſe, den Propheten, den Apojteln fundgegeben hat. Jejus 
Chriſtus ift Inhaber der höchſten Offenbarung, weil er als Infarnation 


216 Begriff der Offenbarung. 


des ewigen göfttlihen Logos ein hödjtes wunderbares Wiſſen um Gott 
und die göttlihen Dinge beſaß. Die Schriften des AT.s und NT.s 
find Offenbarung, weil durch Infpiration entjtanden. Da wir vom 
jenen anderen Offenbarungsvorgängen und von den durch fie offen« 
barten Erfenntnifjen nur mitteljt der h. Schrift wiſſen, jo kommt praktiſch 
dieje allein als die eigentlihe Offenbarung in Betracht. Wieweit die 
„natürliche“ d. h. auf „allgemeine” Offenbarung ſich gründende, mitteljt 
der Dernunft erfaßte Gotteserfenntnis reicht, zeigt die Philojophie. Eine 
Erfenntnis der ſeligmachenden rijtlihen Heilswahrheiten ſchließt fie 
nit ein. Dieje wird nur gewonnen durdy die „bejondere" Offen 
barung, die den Menjhen die über die Dernunft hinausgehenden götte 
lihen Myſterien kundmacht. 

Das Seitalter der Aufklärung war bewegt von der Frage nach 
der Superiorität der Vernunft oder der Offenbarung. Der Rationalismus 
vertrat die Überzeugung, daß alle weſentlichen und wertvollen Momente 
der Öotteserfenntnis bloß mitteljt der Dernunft zu erjchließen jeien und 
daß die Offenbarung nad) Maßgabe der Dernunft zu deuten und zu 
fritifieren fei. Der Supranaturalismus dagegen hielt an der Notwendige 
feit einer die Dernunft überbietenden und ergänzenden übernatürlicher 
Offenbarung fejt. Jene rationaliftiiche Überzeugung befam einen ente 
jcheidenden Stoß, als Kant in feiner Kritif der reinen Dernunft dar» 
tat, daß es feine einfachen Dernunftbeweije für Gott gibt und geben 
fann. Andrerjeits verfiel auch die alte Dorjtellung, daß die h. Schrift 
eine unmittelbare Gottesoffenbarung daritelle, allmählicher Auflöjung. 
Es war die proteftantiche Schriftforihung ſelbſt, weldhe zu dieſer Aufe 
löjung hingedrängt hat. Denn der Schriftinhalt erwies ſich der ge- 
naueren Betrahtung überall als gejhichtlih und pſychologiſch bedingt 
(vgl. oben S. 49ff.). Nirgends in der protejtantijchen Theologie der 
Gegenwart wird noch die alte Gleichitellung von Offenbarung im eigent« 
lihen Sinne mit der h. Schrift aufrechterhalten. Überall zeigt ſich das. 
Suchen nad} einer bejjeren, volleren, Iebendigeren Auffaljung der Offen- 
barung. Aber freilich it es noch nicht zu einer Sicherheit und Über. 
einftimmung in diefem Punkte gelommen. 

Charafterijtiih für alle neueren Auffafjungen des Offenbarungs- 
begriffes ijt das Bejtreben, die Offenbarung nicht rein intelleftualijtijch, 
nicht in wunderbarer, unvermittelter Derleihung fertiger religiöfer Ge— 
danken und Lehren bejtehend zu denken. So jprad es ſchon Schleier- 
mader aus (Chrijtl. Glaube $ 10 Zufag; 2 IS. 70f.): die Offen- 
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barung fei nicht urfprünglid) und wejentlicd Lehre; fondern fie beitehe 
in der auf göttliche Kaufalität zurüdgeführten „Urſprünglichkeit der 
einer religiöfen Gemeirjhaft zum Grunde liegenden Tatſache“; und 
zwar werde dieje urjprünglihe Tatjahe immer das Auftreten einer 
„eigentümlihen Exiſtenz“ .jein, die durch ihren Totaleindrud auf das 
Selbjtbewußtjein derer wirkte, in deren Lebenskreis fie eintritt. Seit 
Schleiermacher ijt, wenngleid in mannigfad; verjchiedenem Sinne, immer 
wieder diejes Moment betont worden, daß zur Offenbarung in eriter 
Linie Tatſachen gehören, in denen Gott die Wirklichkeit feiner Erijtenz 
und feines Heilswillens den Menſchen zur Erfahrung gebradt hat. 

In der fonjervativen Rihtung der neueren protejtantijchen Theo» 
logie hat man die Offenbarung in den fogenannten „geihichtlichen 
Beilstatjahen“” gejehen, d. h. in den großen Dorgängen der alt- und 
neutejtamentlichen Geſchichte, in denen Gott feinen auf das Heil der 
Menſchen abzielenden Ratſchluß betätigt habe. Dabei wird jtarf betont, 
da ſich die „heilige Geſchichte“, in der ſich Gott offenbart hat, von 
der gewöhnlichen Weltgeihichte abhebe. Sie fei eine neue, höhere Ge— 
fhichte in der Geſchichte. Die Dorgänge, in denen fie ſich vollzogen 
habe, jeien wunderbare, aus der Schöpfungsordnung nicht erflärbare 
Tatjahen. Denn nur im Wunder habe das Übernatürlihe der Offen- 
barung gehörig zum Ausdrud kommen fönnen?). 

Ohne Sweifel richtig ift der allgemeine Gedanke, daß zu einer 
Offenbarung, aus der eine fejte religiöje Überzeugung fließen ſoll, 
auch Erfahrungstatjahen gehören müſſen. Wunderbar eingegebene re= 
ligiöfe Dorftellungen könnten wohl einen plötzlich aufflammenden En— 
thufiasmus entzünden, könnten etwa auch zu einer religiöfen „Lehre“ 
führen, die um ihrer wunderbaren Entjtehung willen lange für wahr 
gehalten und autoritativ weiterüberliefert würde. Aber fie könnten, 
wenn fie nicht durch Erfahrungstatfahen als richtig erwiejen würden, 
feine ſolche befeitigte religiöje Überzeugung begründen, welde aud) 
unter Zweifeln und Schwierigkeiten ftandhielte. Denn fie könnten gar» 
nicht von nichtigen Phantafieen und Halluzinationen unterjhieden werden. 
Andrerfeits: wenn es überhaupt lebendige Wirkungen Gottes in der 
Welt zu feinen Heilszweden gibt, jo muß die Tatjache diejer Wirkungen 
einen Erfenntnisgrund darjtellen, aus dem die Menfchen auf Gott und 

1) dgl. 3.B. €. 5. Nitzſch, Snitem der chriftl. Lehre, ? 1851, 8 22-55 
(S. 42); 5. Martenjen, Die drijtl. Dogmatif, 1850, 8 12 (5. 24ff.); 
B. R. v. Stan, Snitem der hriftl. Wahrheit, »II 1894, 8 28 (S. 9ff.). 


- feinen Heilswillen zurüdzufchliegen vermögen. Aber weldes find num 
die von Gott gewirkten Tatſachen, die fi) uns als feine rechte Offen- 
barung daritellen? 

Schon unfere bisherige Befprediung der chriſtlichen Lehre von der 
Welt und vom Menfhen hat gezeigt, dag wir nicht nur einzelne 
“wunderbare Dorgänge, fondern Alles in der Welt als Erweis der auf 
die Heritellung des Reiches Gottes abzielenden väterlichen Liebe Gottes 
begreifen können. Sreilic ftehen die verjchiedenen Tatjahen in der 
Welt zu dem Heilszwede Gottes in verjchiedener, direkter oder indirekter 
Beziehung. Deshalb find die einen uns auch deutlichere Seugnilje für 
diejen Heilszwed und den Liebeswillen Gottes als andere. Injofern 
bleibt es berechtigt, gewiſſe Tatjachen in bevorzugtem Sinne als „Offen- 
barungen“ Gottes zu beurteilen: einerjeits die gejhichtliche Erſcheinung 
Jeſu und die gefhichtlihe Entwidlung, die auf ihn Hinführt umd die 
von ihm ausgegangen iſt; andrerjeits die inneren Erfahrungen, die 
wir Menjhen in unjerem fittlihen Leben und jpeziell wir Chriften im 
 hriftlich-fittlichen Leben mahen. Jedoch dur ſolche Heraushebung 
befonders deutlicher Offenbarungstatjahen wird der Gedanke nicht be— 
einträdtigt, daß es ſchließlich doch nur das Ganze des Weltbejtandes 
und »verlaufes ift, was uns das ganze Wejen Gottes, feinen ganzen, 
ſtetigen Beilswillen, fein ganzes BHeilsziel und den ganzen Reichtum 
‘ feiner liebevollen, weijen Wege zu diejem Siele recht erkennen läßt. 
Auch diejenigen Dorgänge, die zunädjt für fid allein eine volle Offen« 
barung des Liebeswejens und Heilswillens Gottes darzuftellen fcheinen, 
finden eine bedeutjame Erklärung und Ergänzung durch den übrigen 
Weltbeftand und =verlauf und bedürfen diejer Erklärung und Er» 
gänzung, um als rechte Offenbarung Gottes auf uns zu wirken. 

Auch die materielle Naturwelt, diefer große Organismus, in dem 
alles Einzelne durch feite, unabänderliche Gejete mit einander verfnüpft 
it und auf einander wirkt, — auch fie iſt ein wejentliches Glied der 
im Grunde einheitlichen Offenbarungstatjadhe. Nur müſſen wir die Tat- 
jahe der Naturwelt zujammen betradhten mit dem Bejtande des 
Geijteslebens in der Welt, zufammen mit der eigentümlicdy großen und 
reichen Entwidlungsfähigfeit des perſönlichen Geijteslebens der Menſchen, 

zuſammen mit der feinen Gejegen ſich fügenden Originalität und Spon— 
taneität unjerer Dernunft, unjerer Phantafie, unjeres Willens, zuſammen 
mit den inneren Erlebnijjen unjeres Gewifjens und unjerer fittlichen 
Sreiheit, zuſammen auch mit den Tatjachen der Gejhichte, der Zultur- 
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und fitten- und religionsgefhichtlihen Entwidlung der Menſchheit. Bei 
folder Sufammenihau ftellt fih uns die Naturwelt gerade in ihrem 
feſten, gejeßmäßigen Derlaufe dar als ein wichtiges Mittel der väter» 
lihen Liebe Gottes zum Swede der geijtig-Jittlihen Entwidlung der 
Menjhen zur Gottestindichaft. 

Aber trotz voller Wertung der Tatjahenoffenbarung ift zu bes 
tonen, daß die Offenbarung Gottes nicht allein in den Tatjachen beiteht, 
welhe von den Menjhen als Wirkungen Gottes erfahren und begriffen 
werden, fondern in erjter Linie auf dem Gebiete des religiöjen Er» 
kennens ſelbſt Iiegt und darin beiteht, daß die Menjchen überhaupt des 
Überweltlihen inne werden und von den in der Welt erlebten Tat« 
ſachen auf den überweltlihen Gott und fein Heil ſchließen. Die Tat» 
fahen, aud wenn fie nod jo bedeutjam und rätjelhaft find, führen 
doch nit notwendig zur Gotteserfenntnis. Sie können nur zu ihr 
führen, fönnen den Menſchen zu einer Offenbarung werden. Sie er» 
reihen dies nur auf jenem eigentümlidyen, vom verjtandesmäßigen Er» 
kennen unterjhiedenen, intuitiven Erfenntniswege. In den geheimnis- 
vollen Dorgängen diefer religiöfen Deranlagung vollzieht fich eine Wirkung 
Gottes in den Menſchen zum Swede der Gotteserfenntnis, d. i. eine 
Offenbarung Gottes. 

So tritt uns der Begriff der Offenbarung im NT. entgegen. Es 
heißt eine „Offenbarung“, wenn dem Paulus in der Ehrijtusvifion die 
Erkenntnis aufgeht, daß der von ihm verfolgte Gefreuzigte der zum 
himmlifhen Heren erhöhte Sohn Gottes ijt, durch deſſen Tod Gott die 
Gnadenordnung aufgerihtet hat (Gal 112. 16). „Offenbarungen“ find 
es, wenn Paulus in ekſtatiſchem Zuftande Worte und Weijungen Gottes 
hört (Gal 22. II Kor 121-7). „Offenbarungen“ erfahren die „Pro- 
pheten“ in der driftlihen Gemeinde, wenn fie ſich plößlih zum Er» 
faſſen und Ausiprehen göttlicher Geheimniffe befähigt und getrieben 
fühlen (I Kor 146. 26.30). Aber audy das heißt eine „Offenbarung“, 
wenn bei einem Petrus ohne foldhe Ekſtaſe die Erfenntnis der Meſſiani— 
tät Jefu durhbriht (Mt 1617). Und „Offenbarung“ ijt es, wenn über- 
haupt bei Menſchen unter der Predigt des Evangeliums die Erfenntnis 
des auf ihr ewiges Heil abzielenden Liebeswillens Gottes aufleuchtet. 
Diele irdiſch Unweiſe erfahren dieje „Offenbarung“, während fie den 
irdiſch Weifen vorenthalten bleibt (Mt 1125. I Kor 27-10). 

Diefes Urteil, daß fi in dem Aufleuchten der religiöfen Erkenntnis 
im Menfchen eine von Gott gewirkte „Offenbarung“ vollzieht, iſt immer 


220 Begriff der Offenbarung. 


ein religiöjes Urteil, das fi) nur im Sufammenhang mit einer ander- 
weitigen religiöfen Gejamtanfhauung aufrecht erhalten läßt. Man kann 
nit, wie Descartes meinte, aus der Tatjahe allein, daß im end» 
lichen Geijte des Menjchen die Idee eines unendlichen Gottes vorhanden 
it, erſchließen, daß diefer Gott wirklich eriftiert, da nur er felbjt jene 
Idee in den Menjhen gelegt haben könne. Wer nicht anderweitige 
Stügen für den religiöfen Gottesglauben hat, wird ſich mit der ge 
heimnisvollen Art der religiöfen Intuition anders auseinanderjeßen. 
Er wird fi mit der Erwägung zufrieden. geben, daß es auch fonft 
viele dunkle Dorgänge in unferm Geijtesleben gibt, die wir nicht zu 
analyjieren vermögen, deren Entitehung nad) feiten pſychologiſchen Ge— 
jegen wir aber doch vorausjegen. Es gehört eben dies zur erfahrungs- 
mäßigen Art unjeres Geijteslebens, daß fi) aus den uns erfennbaren 
pinhiihen Saktoren vielfach ſolche Produkte ergeben, die etwas ganz 
Neues, viel Höheres und Reicheres darjtellen, als was wir erwarten 
und berechnen fönnen. 

Wer aber auf dem Boden religiöfer Überzeugung fteht, der wird 
auch den für die Religion fundamentalen Dorgang des plößlichen Auf- 
leuchtens religiöfer Erkenntnis von feinem religiöfen Standpunfte aus 
deuten als einen Aft der Selbjttundgabe der Gottheit an den Menſchen: 
als eine „Offenbarung“. Je nad der Art der übrigen religiöfen An- 
Ihauung wird ſich dieje Anerkennung der „Offenbarung“ verſchieden 
gejtalten. Wenn man Gottes Wirken in der Welt font nur als wunder» 
bares Eingreifen in den gewöhnlichen, gejegmäßigen Weltbeitand denkt, 
wird man auch die Entſtehung der religiöſen Erkenntnis im Menſchen 
nur inſoweit als „Offenbarung“ betrachten, als ſie einen auffallend 
wunderbaren Charakter an ſich trägt, alſo in prophetiſcher Ekſtaſe, in 
Difionen oder ähnlichen Erlebniſſen vor ſich geht. Wenn man aber 
gemäß echt chriſtlicher Weltanſchauung alles in der Welt, auch das regel. 
mäßige Naturgeſchehen, aud die gewöhnliche Entwidlung pſychiſcher 
Prozeſſe im Menſchen, unmittelbar von Gott gewirkt weiß, ſo kann 
man bei der Offenbarung nicht das hauptgewicht auf den wunderbaren 
Charakter legen. Das weſentliche Moment im Begriffe der Offen⸗ 
barung, durch das ſich die Offenbarungserkenntnis von anderer Er— 
kenntnis unterſcheidet, iſt bei dieſer chriſtlichen Anſchauungsweiſe nicht, 
daß Gott das die Erkenntnis bewirkende Subjekt, ſondern daß er zu⸗ 
gleich das Objekt der Erkenntnis iſt. Auch wenn der Menſch auf dem 
gewöhnlichen verſtandesmäßigen Wege die Gotteserkenntnis gewönne, 
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tönnten wir vom chriftlichen Standpuntte aus diefen Dorgang als eine 
wirkliche Gottesoffenbarung betrachten. Es wäre doch Gott felbit, der 
fi) auf diefem Wege dem Menihen zum Bewußtjein bringt. 

Aber wenn auch auf den wunderbaren Charakter des Dorganges, 
in welchem die Gotleserfenntnis im Menſchen entjteht, nichts Ent 
ſcheidendes ankommt, fo fließt nun doch tatſächlich diejer Dorgang 
immer jenes eigentümlic geheimnisvolle Moment des plöglihen Auf- 
leuchtens und Einleuchtens bisher verborgener Erkenntnis in ſich, diejes 
Moment, das fi nicht mahen und erzwingen läßt, fondern das dem 
Menſchen „gegeben“ werden muß. Es hat deshalb guten Grund, daß 
auh nad Kriftliher Anjhauungs und Sprahweije der Begriff der 
„Offenbarung“ ganz fpeziell auf diefes geheimnisvolle intuitive Moment 
bei der Entitehung der religiöfen Erkenntnis bezogen wird. Durd die 
Tatjache, daß dieje religiöfe Intuition zu der Intuition von Künftlern, 
Gelehrten und Erfindern in Analogie jteht, wird ihre chriſtliche Bee 
urteilung als Offenbarung nicht beeinträhtigt. Denn aud die Alte 
ſchöpferiſcher Intuition auf dem Gebiete der Kunft, der Wiſſenſchaft, 
der Technik erfheinen dem Chrijten als Erweije davon, daß das per» 
fönliche Geiftesleben des Menſchen höher geartet iſt, als die ganze Welt 
der im gejegmäßigen Kaufalnerus ftehenden Dinge. So gewiß der Ehrijt 
in dem ganzen natürlichen Weltbeitand und »verlauf ein unmittelbares 
Produft Gottes fieht, jo überzeugt ijt er doch davon, daß es auch ein 
überweltlihes Leben, ein Leben in Gott und aus Gott gibt und daß 
gerade der Menſch in feinem perjönlihen Geijte an diefem überwelt- 
lichen göttlihen Leben feimartigen Anteil hat und wacjenden Anteil 
gewinnen fol. Su den Erweifungen diejes Sujammenhanges des menſch⸗ 
lichen Geifteslebens mit dem überweltlichen göttlichen Leben gehört als 
ein befonders wichtiges Stück aud die Befähigung des Menihen zum 
Erihauen des überweltlihen Grundes und Swedes der Weltdinge. Und 
fpeziell diefe religiöfe Intuition nennen wir „Offenbarung“, weil Gott 
in ihr ſich felbjt den Menſchen fund macht. 

Aber freilich nur, ſofern die intuitiv gewonnenen religiöjen Dor« 
ftellungen wahr find, find fie „Offenbarung“. Ob fie aber wahr find 
und wieweit fie wahr find, das läßt ſich nicht aus der bloßen Tat 
ſache ihres intuitiven Charakters eriäließen. Auch ihre Entjtehung in 
der Sorm prophetiiher Ekſtaſe verbürgt nit ihre Wahrheit. Irrtum 
und Wahrheit, Pfeudoprophetie und echte Prophetie können in derjelben 
Art und Weije auftreten und eng mit einander verquidt fein. Die 
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Sache liegt hier nicht anders als auf dem Gebiete der Wifjenihaft und 
Technik, wo wertlofe Einfälle in derfelben intuitiven Weije entjtehen 
und zunächſt einleuchtend werden, wie die. genialjten- Entdedungen. 
Aber es wäre offenbar verkehrt, wenn man um der vielen Einfälle 
willen, die feinen wiljenjhaftlihen Erfenntniswert haben, leugnen 
wollte, daß es doch auch ein intuitives Erfafjen richtiger Erkenntnis 
gibt und daß fich gerade in diejen Akten des intuitiven Erfennens eine 
höchſte Sunktion des menſchlichen Geiftes daritellt. Ebenjo verkehrt 
wäre es, wenn man deshalb, weil unfäglich viele religiöfe Ideen in der 
Menjhheit nur den Wert von Phantafieen und Illuſionen haben, be» 
itreiten wollte, daß es doch aud) richtige religiöjfe Erfenntnifje gibt, in 
deren intuitiver Erfafjung ſich ein Akt wirklicher Gottesoffenbarung voll- 
zieht. Es fragt fi) nur, ob es ein Kriterium gibt, um wahre Offen- 
barung von bloß eingebildeter zu unterjheiden. 

Das einzige Kriterium iſt die Erfahrung. Neue Ideen, die uns 
Menſchen aufleuchten, müfjen ſich daran als wahr erproben, daß fie 
mit einem erfahrungsmäßigen Tatbeitande in Sujammenhang jtehen: 
entweder einen bisher jchon befannten, aber noch nicht verjtandenen 
Tatbeſtand aufllären, oder zur Erkenntnis eines bisher unbetannten 
Tatbejtandes hinführen, der ihnen dann, nachdem er einmal gefunden 
it, zur immerwährenden Bejtätigung gereiht. So ijt es auch mit den 
religiöjen Ideen. Auch fie bedürfen der Beziehung auf einen erfahrungs= 
. mäßigen Tatbejtand, um als wahr erkannt zu werden. 

So führt uns die Betrahtung des im religiöfen Erfenntnisprogzefje 
liegenden Offenbarungsmomentes wieder zurüd zu dem Gedanken, da 
zur rechten Gottesoffenbarung notwendig auch von Gott gewirkte Tat» 
jahen gehören, auf die fich die Gotteserfenntnis gründet. Sum Zus 
ſtandekommen eines rechten Gottesglaubens müfjen immer dieje beiden 
Momente zufammenwirfen: Tatjahen, in denen ſich Gott wirkſam er— 
weilt und eine von Gott gewirkte innere Erleuchtung zum intuitiven 
Erfafjen des Überweltlicen in dieſen Tatſachen . 


1) Diejes Schlußergebnis unferer Betrahtung über das Wejen der Offen- 
barung trifft im Grundgedanfen zufammen mit den Ausführungen R. Rothes, 
der in feiner Abhandlung über „Offenbarung“ (Sur Dogmatik 2 S.54ff.) „Mani= 
fejtation“ und „Injpiration” als die beiden zujammengehörigen Momente der 
Offenbarung Hingeftellt hat. Ich möchte das Verhältnis meiner oben dar» 
gelegten Auffafjung zu derjenigen Rothes aber etwas genauer prägijieren. 
Rothe folgte in der Unteriheidung der Begriffe „Manifeftation“ und „Ine 
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b. Wo iſt nun wirkliche Offenbarung gegeben? Wo ilt die religiöfe 
Veranlagung zu einem wirflihen Organ für die göttliche Offenbarung 
geworden? In den Religionen der Menſchheit haben die religiöjen Dor- 
jtellungen fehr verjchiedenen Inhalt und Wahrheitswert. Chriſten find 
davon überzeugt, daß in ihrer Religion die volle Wahrheit vorliegt, 
fie alfo vollen Offenbarungsharatter hat. Dem Nachweis, daß dieje 
Überzeugung in den Tatjachen des Weltbeitandes und Weltverlaufes im 
ganzen und in der Bejchaffenheit der Menſchen ihre Begründung findet, 


fpiration“ dem Dorgange von Karl Gottlieb Bretjhneider, der in feiner 
„Syltematiihen Entwidlung aller in der Dogmatit vorkommenden Begriffe”, 
41841, bei der Entwidlung des Offenbarungsbegriffes die „mittelbare“ Offen- 
barung durch die Tatſachen der Welterihaffung und Weltentwidlung „Manis 
fejtation“ nannte, die „unmittelbare“ Offenbarung aber, d. h. die unmittelbare 
Einwirkung Gottes auf den menſchlichen Geift, um ihn in Sachen der Religion 
zu belehren, „Infpiration“ (S. 157ff.). Aber Bretjchneider ftellte dieje beiden 
Arten der Offenbarung ebenjo einfad neben einander, wie die altprotejtantijche 
Dogmatik die „allgemeine” Offenbarung in den Schöpfungswerfen und die 
„Ipezielle" Offenbarung in Infpirationen ujw. neben einander gejtellt hatte. 
Die Manifeftation wird nach Bretichneider gedeutet durch „Reflerion“, nicht 
durch „Injpiration“, Es war die neue dee Rothes, daß die „Infpiration“ 
auf die „Manifeftation“ bezogen fei und mit ihr zufammengehöre. Rothes 
Interejje richtet ji} gegen die altdogmatijche Dorftellung von der Offenbarung 
als einer pſychologiſch unvermittelten, mechaniſchen, magijhen Mitteilung 
fertiger religiöjer Erfenntnijje, wobei der empfangende Menſch lediglich pajjiv 
wäre. Die notwendige pinhologiihe Dermittlung bei der Offenbarung findet 
Rothe gegeben in der „Manifejtation“, d.i. in von Gott gewirkten Tatjahen, 
die von außen her auf das Bemwußtjein des Menjhen einwirfen (S. 64). Dieje 
„Manifeftation“ aber bedarf der Deutung durch eine „Injpiration“, d. h. durch 
eine „innere Erleuhtung durd Gott“ (S. 68). Soweit jtimmt Rothes Auf» 
fajjung mit der von mir entwidelten zuſammen. Eine wichtige Verſchiedenheit 
aber liegt in der Auffafjung des Inhalts der „Manifejtation“, der Tatſachen⸗ 
offenbarung. Rothe meint, daß nur übernatürlihe, wunderbare Tatjachen der 
Heilsgeſchichte eine offenbarende „Manifejtation“ Gottes fein fönnen (S. 65-67). 
Diejem wunderbaren Charakter der Manifeftation entfpriht es, daß als das 
eigentlihe Wejen der „Injpiration“ die Weisjagung aufgefaßt wird, d.i. 
die prophetiiche Derfündigung und ganz jpeziell die Dorausjagung des weiteren 
göttlichen Heilsvollzuges (S. 111ff.). Meines Erahtens ift diefe Safjung der 
Inſpiration“ ebenfo zu eng, wie jene Auffafjung der „Manifeltation“. Die 
Offenbarungsbedeutung der Tatſachen in der Welt ift unabhängig von ihrem 
natürlihen oder wunderbaren Charafter. Die offenbarende Erleuchtung aber 
ift auch nicht zu bejchränten auf jolhe Akte, welche den Charakter der Pro: 
phetie tragen. Es gehören zu ihr alle intuitiven Alte, in denen dem Menſchen 
das Göttliche einleuchtend wird. 
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war unfere bisherige Erörterung gewidmet. Der weitere Inhalt unjeres 
Snitems wird hinzufügen, erjtens daß Jejus als Träger felbfterfahrener 
höchſter Offenbarung zu beurteilen ijt, zweitens daß audy bei allen 
denen, welche die von ihm gebradte Offenbarung gläubig aufnehmen, 
Elemente felbjterfahrener Offenbarung vorliegen. Jet aber haben 
wir zu fragen, ob und wieweit in der Menſchheit im allgemeinen, auch 
außerhalb des Chriftentums, die religiöfe Anjhauung als auf Offen- 
barung beruhend anerfannt werden muß. 

Im zweiten chrijtlihen Jahrkundert tritt uns bei Juftin (Apol.1, 
5 u. 46; II, 13) der Gedanke entgegen, daß fid) der göttlihe Adyog 
omeouatırnds auch im Heidentum wirkſam erwiejen habe. Diejer Ge— 
dante ijt der weiteren Chrijtenheit für viele Jahrhunderte verloren gegangen. 
Indem man in den infpirierten heiligen Schriften die eigentlichen 
Offenbarungszeugniffe ſah, anerfannte man nur die Kriftlihe und die 
mit ihr geſchichtlich zuſammenhängende altteftamentlihe Religion als 
Offenbarungsreligionen. Gott habe von der Schöpfung her nur eine 
- bejtimmte Reihe der fi entwidelnden Menjhheit, jpäter nur das eine 
Volk Iſrael und dann den bejtimmt abgegrenzten Kreis der rijtlichen 
Kirhe mit Offenbarung begnadigt und die ganze übrige Menſchheit 
als eine massa perditionis dem völligen Irrtum preisgegeben. Aber 
diefe Einſchränkung der Offenbarung auf die ijraelitiihe und die chrijt- 
lihe Religion bedeutet einen ſolchen Partifularismus des göttlichen 
Heilswillens, weldher mit volllommener Höhe und Reinheit des Liebes- 
willens Gottes nicht vereinbar it. Die jharfe Unterjcheidung der 
ijraelitifhen und der hrijtlichen Religion als alleiniger Offenbarungs- 
religionen von allen übrigen Religionen der Menſchheit jteht auch nicht 
in Eintlang mit den Ergebnijjen der unbefangenen religionsgejhicht« 
lihen Sorjhung. Dieje nimmt nicht nur Unterjchiede, ſondern auch 
Analogieen zwiihen der altteftamentlihen und riftlihen Religion und 
den übrigen Religionen wahr, Analogieen aud) in den bedeutjamiten 
Ideen. Sie weilt darauf hin, daß begeijterte Gottesverkündiger, die 
fi) von der Gottheit unmittelbar berufen und begabt fühlten, auch in 
anderen Religionen aufgetreten find; daß Difionen und andere ekſtatiſche 
Erlebnijje, wie fie den alt- und neutejtamentlichen Gottesmännern zu« 
gejhrieben und bei ihnen als „Offenbarungen“ betrachtet werden, auch 
von Myſtikern und Propheten anderer Religionen erfahren und aud 
von ihnen als „Offenbarungen“ aufgefaßt werden. Und fie ſucht für 
die analogen Erjheinungen des religiöjen Lebens analoge piychologiihe 
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Erflärungen. Wo bleibt angeſichts folder Analogieen die Möglichkeit, 
den befonderen Offenbarungscharafter der alttejtamentlihen und der 
chriſtlichen Religion aufrechtzuerhalten? Die religionsgeſchichtliche For⸗ 
ſchung weiſt auch nicht nur Analogieen, ſondern zugleich geſchichtliche 
Abhängigkeitsverhältniſſe auf. Wie ſie den großen Einfluß des zeit⸗ 
‚genöjliihen Judentums und aller übrigen religiöjen und philofophifchen 
Strömungen der damaligen Kulturwelt auf die Entjtehung und Anfangs» 
entwidlung des Chrijtentums betont, jo aud die Bedingtheit der 
Üraelitiihen Religionsentwidlung durd die Religionen der anderen 
Dölter, mit denen Iſrael in geſchichtlicher Beziehung ſtand i). 

Bei drijtlid.religiöjer Gejamtanfhauung folgt aus diefen Der- 
wandtihaftsbeziehungen der ijraelitiihen und auch der chriſtlichen 
Religion mit anderen Religionen der Menſchheit nicht, daß der 
ifraelitiihen und der chrijtlichen Religion der eigentlihe Offenbarungs- 
charakter fehlt, fondern vielmehr, daß au in den anderen Religionen 
Offenbarungselemente vorhanden find. Der althrijtlihe Gedanke vom 
Aöyos omeguarınds ift wieder aufzunehmen und noch voller aus» 
zuführen, als einjt bei den alten Apologeten. Die der Menſchheit zum 
Heile gereichende Gottesoffenbarung ijt eine von vornherein nicht parti« 
Zularijtiihe, fondern univerfaliftiihe Wirkung Gottes in der Menjchheit. 
Sie liegt aber nicht überall gleich in fertiger Dollfommenheit vor, 
fondern vollzieht fi in einem allmählihen Entwidlungsprozeg. Wie 
fie fid) bei den einzelnen Individuen nur allmählidy und bei verichiedenen 
in verjhiedenem Grade entwidelt, jo zeigt fich ihr verſchiedener Ent- 
widlungsgrad aud in den Religionen der Menichheit. 

Die auf die Überwelt bezogenen Dorftellungsgebilde und Lehr. 
gebäude in den Religionen find nicht ſelbſt in ihrem ganzen Beftande 


!) Die Dorträge von Sriedrich Deligjc über „Babel und Bibel“, 1902 
und 1903, erregten großes Aufjehen, weil durch fie zum erften Male weiteren 
Kreifen die Tatjahe der Beeinflufjung der ifraelitijhen Religion durch die 
babylonijhe befannt und die Gefährdung des Offenbarungscharatters der alt- 
teſtamentlichen Religion durch dieſe Tatſache bewußt wurde. Die delitzſch'ſchen 
Aufſtellungen ſind aber nur das Einzelergebnis einer viel allgemeineren, 
prinzipiellen wiſſenſchaftlichen Erkenntnis; daß man die iſraelitiſche und die 
chriſtliche Keligion überhaupt nicht aus dem Zuſammenhange der übrigen 
religionsgeſchichtlichen Entwicklung herauslöſen, nicht als ein apart entſtandenes, 
wie durch einen tiefen, unüberſteiglichen Grenzgraben von den anderen Reli— 
gionen getrenntes Gebilde betrachten darf, ſondern in größerem religions— 
geſchichtlichen Zuſammenhange auffaſſen und begreifen muß. 

Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre. 2. Aufl. 15 
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Produkte der Offenbarung. Sie tragen nur ein Grundelement von 
Offenbarung in ſich: die Uberzeugung, daß es überhaupt eine Über- 
welt gibt, die etwas von der Welt Derjchiedenes ift und doch mit 
den Dingen und Dorgängen in der Welt in lebendiger Beziehung jteht 
und von der her dem Menjchen eine eigentümliche Bereicherung, Hebung 
und Bejeligung feines Lebens zuwachſen fann. Wo immer diefe über- 
zeugung vorhanden ift, iſt fie durch einen inneren Erleuchtungsprozeß, 
durch Offenbarung, zujtande gefommen. Aber diefer elementare Offen⸗ 
barungsbeitand hat feine Ausprägung in jehr unvollftommenen, in⸗ 
adäquaten Dorftellungen gefunden. Denn hier hat fi die Zur 
gewöhnlichen Welterfenntnis dienende Anjhauungsweije jo eingemengt, 
daß das Überweltlihe in die Art des Weltlichen heruntergezogen it. 
Der überweltlihen Macht ift eine räumliche Beſchränktheit beigelegt, 
in welcher fie dem Weltlichen gleicht, eben damit aber aud ihre 
wichtigſte Bedeutung für die Welt verliert. Und hinzugefommen ijt 
der Einfluß finnliher Phantafie bei der mythologiihen Ausgeftaltung der 
überweltlihen Wefen und ihrer Wirkungen. Diejer ganze Ausbau der 
religiöfen Dorjtellungen bedeutet nicht eine Entwidlung der. Gottes- 
offenbarung, jondern nur ihre Derhüllung. Yichtsdejtoweniger liegt 
aud ihm ein Element der Offenbarung jolange zu Grunde, als in ihm 
die Gewißheit des Dafeins und Wirkens einer überweltlihen Madt 
auf die Welt noch weiter bejteht. Und diejes Offenbarungselement 
fann audy aus jener verhüllenden und hemmenden Dorjtellungsmafje 
neu durchbrechen und zu einer bejjeren und reineren Ausgejtaltung der 
religiöfen Dorftellungen antreiben. Je einheitlicher, je geiltiger und je 
ethifcher dann das Weſen der Gottheit gedacht, je fejter und umfafjender 
ihre Beziehung zu allem in der Welt und dabei doc die Überwelt- 
lichkeit ihres Grundweſens und ihrer letzten Siele erfaßt und je enger 
ihr Zuſammenhang mit dem fittlihen Leben in der Menſchheit und mit 
den hier liegenden Werten erfannt wird, dejto voller iſt das Element 
der wirklichen Offenbarung entwidelt. 

Zu unterſcheiden ift zwijchen dem, was auf dem Boden der anderen 
Religionen felbft als „Offenbarung“ gilt, und dem, was wir vom 
hriftfihen Standpunfte als „Offenbarung“ anzuerkennen haben. Nicht 
die wunderbaren Theophanieen, von denen die Mimthologieen zu er- 
zählen willen, nicht die für heilig und injpiriert gehaltenen Schriften 
und Satungen der Priejter, nicht die Difionen und Orakel der berufs= 
mäßigen „Seher“ gelten uns als die eigentlihe Offenbarung. Es 
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fann zwar fo fein, daß die Momente efitatifcher Begeifterung und 
Shauung wirklid Momente eines von Gott gewirktten Durchbruchs 
rechter Gotteserfenntnis waren. Aber es Tann in der Sorm der Efitafe 
auch nichtige Phantafie und krankhafte Überjpannung zum Ausdrud 
fommen. Die Momente, in denen den frommen Heiden Ahnungen des 
wahren Wejens und Willens Gottes aufgeleuchtet find, können ganz im 
Derborgenen liegen und brauchen nicht in prophetiihen Sormen fund» 
gegeben zu jein. 

Es ijt die interefjante Aufgabe einer vom chriſtlichen Standpunfte 
aus zu zeihnenden Religionsgejhichte, joweit wie möglid) dieje Elemente 
wahrer Gotteserfenntnis in den Religionen aller Dölfer und Seiten 
aufzuweilen. Innerhalb des Syitems der chrijtlihen Lehre ift für diefe 
gejhichtlihe Darlegung fein Platz. Hier ift nur das allgemeine Prinzip 
aufzuftellen, nad dem ſich die hrijtliche Beurteilung der außerdriftlichen 
Öotteserfenntis richten muß. 

c. Diejes Urteilsprinzip. müfjen wir aud auf die ijraelitijche 
Religion anwenden!). Hier ijt jener Grundbeitand der rechten Gottes- 
erfenntnis zu einer noch viel reicheren Entfaltung gekommen als ſonſt 
irgendwo außerhalb des Chrijtentums. Wir fönnen feine Entwidlung 
bis in die frühejten Anfänge des ijraelitiihen Dolfes zurüdverfolgen. 
Gewiß nicht ohne Grund wird in der auf uralte Überlieferungen 
zurüdgehenden Patriarchengejchichte jhon einem Abraham die Derehrung 
des El Schaddaj, die monotheiftiicher Art ijt, beigelegt. Moje hat dann 
die Derehrung des einen Jahve zu einem Beſitz jeines Dolfes gemadtt, 
der von den Bejten des Volks als ein wertvoller Schatz gehütet und 
weiterüberliefert und den fremden Religionen gegenüber verteidigt 
wurde. Aus diefem altüberlieferten Monotheismus entwidelte jih in 
der Periode der großen Propheten der geijtige Monotheismus mit 
feiner univerjaliftifchen Tendenz. Der ijraelitiihe Monotheismus trug 
von altersher einen jpezifiih ethifchen Charafter. Der eine Gott 
Iſraels wurde erfüllt gedacht mit Gerechtigkeit und Wahrhaftigfeit, mit 


1) Dgl. hierzu: Traub, die neue Auffafjung der ifraelit. Religionsgejhichte 
und der chriſtl. Offenbarungsglaube, Progr. 1902. W. Bouſſet, das Wejen 
der Religion, 1903. O. Holgmann, der chriſtl. Gottesglaube, 1905, S. 1-20. 
K. Marti, die Religion des AT.’s unter den Religionen des vorderen Orients, 
1906. B. Baentſch, altorientalijher und ijraelitiiher Monotheismus, 1906. 
B. Duhm, Iſraels Propheten (Lebensfragen Bd. 26), 1917. 5. Öuntel, 
die Propheten, 1917, 
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Barmherzigkeit und Treue, deshalb auch als der Deroröner fittliher 
Grundgefehe für die Menfchen, als ein nad fittlihen Maßſtäben 
waltender Richter über Ifrael und die Dölter. Immer von neuem 
betonten die Propheten, daß diejer Gott nicht an äußerem Kult, jondern 
an Recht und Gerechtigkeit der Menjhen Wohlgefallen finde. Aus der 
Gewißheit diejer fittlihen Art ihres Gottes ihöpften die ijraelitiihen 


Srommen ein jtarfes Dertrauen auf feine Hilfe und feinen Segen für 


das Dolt im ganzen und für alle Einzelnen, die treu zu Gott hielten. 
Dieſes Dertrauen hielt ftand auch unter folhen Erfahrungen der Gegen- 
wart, welhe zu der Geredtigfeit Gottes iheinbar in Widerſpruch 
ftanden. Es geftaltete ſich diefen Erfahrungen gegenüber zu einer 
großartigen Hoffnung auf die Sufunft, wo Gott alle Widerjprüde 
löſen und die gerechte Sache der einzelnen Frommen und des ganzen 


er Doltes zu herrlihem Siege bringen werde. Kichtete ſich diefe Sufunfts- 


hoffnung urfprünglih nur auf eine irdiſche Errettung der Einzelnen 
aus ihren Nöten und auf eine herrlihe Miederheritellung des Volkes 
zu einem glüdlihen und machtvollen politiihen Suftande, jo entwidelte 


ſich doch in der |päteren nachexiliſchen Zeit aud die fromme Hoffnung 


auf eine vergeltende Gerechtigkeit Gottes für die Individuen im Jenjeits, 
auf eine einftige“ Auferjtehung der Srommen aus dem Tode. 

Dieje großen religiöfen Ideen find freilih während der vor⸗ 
chriſtlichen Periode der ifeaelitiihen Religionsgejhichte niemals in ein« 
heitliher Sufammenfafjung und unvermijcht mit fremdartigen Elementen 
zu Beitand und Ausdrud gekommen. Hierdurch unterfcheidet fich die 
ifraelitiihe Religion aud auf ihren Höhepunften von der religiöfen 
Erkenntnis, die Jejus Chriftus verfündigte. Es war immer nur die eine 
Strömung in der ifraelitifhen Religion, in der jene bezeichneten Ideen 
bewahrt und wachſend weitergetragen wurden. eben ihr lief die 
breite priefterlihe Strömung, deren Interefje fih auf die Wahrung 
und Ausbildung der altüberlieferten kultiſchen und anderen rituellen 
Ordnungen richtete. Ihre Forderungen waren bis zu einem gewiljen 
Grade mit den Ideen der prophetifhen Richtung vereinbar, jofern 
auch fie vom feiten Glauben an den einen Gott Iſraels getragen 
waren. Aber in ihrer partifulariftiihen und nationalen Tendenz 
und in ihrem Wertlegen auf das Außerlihe des Opferkults, der 
Reinigungsriten, der Speijegebote war dieje priejterliche Strömung doch 
innerlich fehr verjchieden von der ethifchen Tendenz jener prophetijchen 
Ideen. Diefe Derjchiedenheit mußte immer wieder zu Konflikten führen. 
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Dazu kamen die Rejte altjemitifcher Stammesreligion_und alter Lokal⸗ 
Tulte, die ſich als vulgärer Aberglaube in Mythen und Riten mandherlei 
Geitalt fortpflanzten. Und es famen hinzu die religiöfen Einflüffe feitens 
der großen Kulturvölter, mit denen ſich Ijrael berührte: AÄgnptens, 
Phöniziens, Babyloniens, Perſiens, Einflüffe teils polmtheijtilchen, teils 
dualiftiichen Charakters. Aber zwijchen allen diejen disparaten Elementen 
erhielten ficy doch auch jene Elemente wahrer Gotteserfenntnis in Iſrael. 
Sie tonnten zeitweilig zurüdgedrängt werden. Aber über kurz oder 
lang braden fie dann doch wieder fiegreich durch. 

Wir werden deshalb bei unjerer religiöjen Beurteilung auch an» 
ertennen, daß hier in. Ijrael die Offenbarung in bejonders reichem 
Maße wirklih und lebendig gewejen ijt. Ihre Träger waren nicht 
ausichlieglic, wohl aber vorzugsweije die prophetifchen Männer, die 
ſich von Jahve dazu berufen und getrieben fühlten, Gottesworte dem 
Dolte Ifrael zu verfündigen (3. B. Am 7ıaf.). Auch fie erlebten 
Ekitafen und Difionen. Aber das Entjheidende, was fie zu echten 
Propheten madıte, waren doc, nicht diefe efjtatiihen Schauungen. Was 
fie von der großen Mafje der Jünger der Prophetenjhulen und der 
profejfionellen „Seher”, die auch Ekſtaſen erlebten und Orakel erteilten, 
unterjhied, war die innere Wahrheit ihrer intuitiven Erfenntnis. 
Dieje Wahrheit ließ ſich nit an irgendwelhen äußeren Merkmalen 
oder Wunderzeichen erjehen. Das war eine Schwierigkeit, die den 
Propheten ſelbſt immer wieder ihren Angreifern gegenüber zum Be- 
wußtjein kam. Aber fie hielten die Gewißheit feit, daß die Wahrheit 
ihrer Derfündigung fi in der Zukunft herausitellen werde (ogl. 3. B. 
Jer 288f.). Und wir können fagen: fie hat fi) herausgeftellt, — nicht 
für den ganzen Umfang ihrer Derkündigung, wohl aber für gewille 
religiöfe Grundgedanken, die fi) den Menjchen als wahr bewähren, 
je umfaffender und tiefer fie die in der Welt um ſich und in fich ge. 
gebenen Tatſachen ertennen. 

Diejes Urteil, daß in Ifrael ein befonders reicher Strom von 
Offenbarung gefloffen ift, ein Strom, der die jpezielle geihichtliche 
Dorbereitung für die in Jeſu Chrijto gegebene vollflommene Offenbarung 
bildete, kann dadurdy nicht beeinträchtigt werden, daß die fortichreitende 
religionsgefhichtlihe Sorihung gezeigt hat und möglicherweife in Zu— 
Zunft noch viel umfaljender zeigen wird, daß gewilje wertvolle Elemente 
der ifraelitifhen Religion, wie die monotheiftiiche Gottesanjhauung oder 
die Dorftellung von fittlihen Eigenfhaften und Sorderungen der Gott- 
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heit auch ſchon in uralten orientaliihen Religionen vertreten waren 
und von dort her zu Ijrael gefommen find. Dieje religiöjen Erfennt- 
niffe haben dann nicht geringeren Offenbarungswert, wenn fie zuerjt 
außerhalb Ifraels entjtanden jind. Andererjeits kann die Bedeutung 
der Tatjache, daß diefe Gedanken in Iſrael von altersher eine Stätte 


gefunden und fi allmählich Träftig entwidelt haben, dadurh nit 
- geringer werden, daß fie aud außerhalb Iſraels jhon in Anfängen 


vorhanden waren. Durd die fortihreitende Religionsgejhihte Tann 
unfere allgemeine Doritellung von der größeren Sülle und Reinheit 
der Offenbarung in Iſrael als in anderen Religionen nicht aufgehoben 
werden. Es kann durch ſie nur genauer gezeigt werden, wie ſich die 


geſchichtliche Entwidlung der Offenbarung in den anderen Religionen 


und in Ifrael im einzelnen vollzogen hat. Wir haben als Chrijten 
niht im voraus fertige, unantajtbare Meinungen darüber, wie die 
geihichtliche Entwidlung der Gottesoffenbarung außerhalb des Chrijten- 
tums verlaufen iſt. Wir fönnen und müſſen mit voller Unbefangenheit 
die geſchichtlichen Zeugniſſe befragen und den erkannten Tatjahen ent- 
ſprechend dann unjere Doritellungen von dem geihichtlichen Gange der 
Gottesoffenbarung geitalten. 

d. Wie ift vom rijtlihen Standpunfte aus der Swed der von 
Gott in den Menſchen gepflanzten religiöfen Deranlagung und der 
mittelft ihrer der Menjchheit zu Teil gewordenen Offenbarung zu be- 
ftimmen? In welcher Beziehung jteht dieje Deranlagung zu dem großen 
einheitlihen Swed, auf den ſich der ewige Liebeswille Gottes richtet, 
d. i. zur Heranziehung der Menjhen zu dem überweltlihen Reiche 
Gottes? Nachdem früher dargelegt ift, daß die jittliche Deranlagung 
der Menſchen dieſem Endzwede Gottes dient, ift jet zu fragen, in 
welhem Derhältnis die religiöje Deranlagung zu der fittlihen fteht. 
Sind beide fo mit einander verbunden und auf einander angewiejen, 
daß fie gemeinfam der Hinzuführung zum Reiche Gottes dienen? 2 

Sie find zunächſt pſychologiſch felbjtändig gegen einander und 
können fi ganz unabhängig von einander entwideln. Der den Grund— 
beitand der Sittlichkeit ausmahende Gewiljenstrieb dazu, das eigene 
Wollen und Derhalten in ridhtigen Einklang zu jegen mit dem Wiljen 
um den jeweils zum Wollen und Handeln in Beziehung ftehenden 


Sachverhalt (vgl. oben S. 183ff.), kann ganz ohne religiöje Über- 


zeugungen Iebendig fein. Ebenſo die religiöje Deranlagung, die den 
Menjhen zum Ahnen und Erihauen der überweltlihen Gottheit bringt, 


. 
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ganz unabhängig von jenem Gewiljenstriebe. Sie führt ihn zunächſt 
nur zum Suchen nach Gemeinſchaft mit der Gottheit, um von dieſer 
Werte zu gewinnen, die ſonſt nicht, oder wenigſtens nicht ſo leicht und — 
ſo ſicher erreichbar erſcheinen. Bei den lebendigen Gefühlen der Sorge 

‚oder des Glüdes, der Furcht oder der Hoffnung, die zur fultiihen 
‚Gottesverehrung in allerlei Sormen und Akten treiben, brauht das Ge- 
wifjensmotiv nicht mitzuwirten. Das religiöfe Derhalten der Gottheit gegen- 4 
über fann mit dem vom Gewiſſen geforderten fittlihen Derhalten nm & 
deren Menjhen gegenüber im großen und ganzen zufammenbejtehen, - 
kann mit ihm aber auch im einzelnen in Konflitt geraten und un 


„dann zur Einſchränkung gereihen (vgl. oben S. 37f.). Ba. 
Aber doch nicht alles religiöfe Derhalten läuft fo ſelbſtändig neben 4 4 \ 
‚dem fittlihen Leben her. Die elementare Gewiljensregung tritt nicht nur — 
auf, wenn man es mit Menſchen, ſondern auch, wenn man es mit der in⸗ —* 
tuitiv erfaßten überweltlichen Gottheit zu tun hat. Wenn der Fromme —* 


ſich mit dieſer höheren Macht in Beziehung ſtehend und durch ſie mit —J— 
allerlei guten, förderlichen Gaben ausgeſtattet, in Zuſammenhang mit 
wertvollen Vorgängen und Zuftänden gebracht, heilfamen Zielen zuge⸗ 
führt weiß, jo legt ihm das Gewiljen Pflichten der Dankbarkeit und 
Treue diefer überweltlihen Macht gegenüber auf. Was er dann für 5 
die Goitheit tut, kann ihm freilich aud als ſehr zuträglices mittel Ze 
für eigenen Heilsgewinn erjcheinen. Aber er empfindet es doch zugleich 
und in erjter Linie als eine Gewiſſenspflicht, deren Erfüllung ihren 
Wert ſchon in ſich ſelbſt trägt und deren Unterlafjung eine innerlich — 
ſchmerzende Rüge erfährt. — 
hierzu kommt aber noch der Umftanb, daß der Sromme die übhe · 
weltliche Macht, zu der er felbjt Beziehung hat und fucht, auch mit 
‚anderen Menſchen und mit menſchlichen Gemeinſchaftskreiſen beſtimmter * 
Art verbunden denkt. Das intuitive Innewerden überweltlicher Zu— RER. 
fammenhänge und Einwirkungen in der Welt tritt nit nur bei großen —— 
Vorgängen der Naturwelt auf, ſondern auch bei eindrucksvollen Vor⸗ 
gängen des Verkehrs der Menſchen mit einander, bei den wunder« 
famen Kräften und Werten, die ſich hier zeigen. Dann aber nimmt 
das fromme Suchen nad Gemeinſchaft mit der Gottheit ein auf andere 
Menſchen gerichtetes Streben und Tun in ſich auf. Dem Frommen wird 
es zu einer Pflicht gegenüber der Gottheit, daß er im Zuſammenleben — 
mit den Menſchen dasjenige achtet und ſucht, pflegt und fördert, was Be 
er als dem Intereffe der Gottheit entjprechend, von ihr geordnet 4 








Pflicht den Mitmenfchen gegenüber fordert, das Tann für den Srommen- 
zugleich zu einer Gewiſſenspflicht der Gottheit gegenüber werden. Ja, 
es kann noch weiter gehen: auch folhe gute Dienfte und Hilfen für 
andere Menfchen, die der Menſch, jo lange er fi nur in Beziehung. 
* zu den Mitmenſchen ſtehend weiß, garniht als notwendige Pflicht, 
> fondern höchſtens als freiwilligen Freundſchaftserweis oder bejonders- 

rühmlichen Edelmutsatt empfindet, können dann, wenn er fid} jelbit 
und die betreffenden anderen Menſchen in Beziehung zur Üüberweltlichen: 
Gottheit jtehend weiß, für ihn zu unbedingten Gewiljenspflichten werden. 


Pflichtbewußtfeins den Menfchen gegenüber führen. 
Das ift niht in allen Religionen in gleihem Grade der Sall. 
Wie es fi in höchſter Klarheit und Reife im Chrijtentum zeigt, werden 
wir im letzten Abſchnitt des chrijtlihen Lehrſyſtems darlegen. Jetzt jet 
nur hervorgehoben, daß die Einwirkung der religiöjen Erkenntnis auf 
das fittlihe Bewußtjein und Leben bis zu einem gewiljen Grade auch 
in den anderen Religionen vorliegt. Sieht man freilich bei diefen nur 
die unvollkommene Ausgeftaltung des religiöfen Kernes in Betradt, die 
mit bejhräntter menſchlicher Denkweiſe und Phantajie entwidelten mytho- 
logiſchen Doritellungen, Kultusordnungen und zeremonialen Leijtungen, 
fo erfheint ihr Ertrag für die fittliche Entwidlung recht unbedeutend. 
Wird doc in vielen Beziehungen das fittliche Bewußtjein gerade durch 
die religiöfen Sorderungen gehemmt und beichräntt (vgl. oben S. 38). 
Aber anders ftellt fi das Urteil, wenn man an die Offenbarungs- 
elemente denkt, die den jo verjhieden ausgewachſenen Religionsarten 
zu Grunde liegen. Dieje treten doch überall mit dem Grundelemente 
der Sittlichkeit, dem Gewiljen, in die vorher bezeichnete Beziehung. 
Und aus diejer ergibt fich eine ſolche Weiterentwicklung des ſittlichen 
Bewußtſeins und Charakters, wie ſie auf anderem Wege nicht erreicht 
werden kann. 

Es iſt gewiß verkehrt, die Entwicklung der Sittlichkeit in der Menſch⸗ 
heit allein aus dem Einfluſſe der Keligion herzuleiten. Die auf dem 
Gewiſſen beruhende Sittlichkeit kann, auch wenn ſie bei der Anwendung 
auf verwickelte Verhältniſſe zuerſt recht beſchränkt und verkehrt iſt, doch 
auch ohne Religion eine allmähliche Klärung und Verallgemeinerung 


ſchaffen und zu erhalten, bedeutſam ergänzt werden (vgl. oben S. 192f.). 


vorgejchrieben, bewirkt und —— glaubt. Was das Gewiffen Ar 


So ann die Religion zu einer bedeutjamen Steigerung des jittlihen . 


‚gewinnen. Sie fann auch durch Aufitellung des Ideals, Werte zu 
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Dennoch bleibt dies der wichtigſte Einfluß auf die Entwicklung der Sitt⸗ 
lichkeit, daß durch die Religion, oder beſſer gejagt: durch die Offen» 
barungselemente in den Religionen, das apriori wirtende Gewiſſen in 
Bewegung und Erweiterung gebraht wird. In der Religion erwädjt 
dem Menjhen eine Glaubensgewißheit über ſolche überweltliche Tat- 
ſachen, Kräfte und Wirkungen, aus weldyen das Gewiſſen erweiterte 
- Sorderungen, Pflihtforderungen gegenüber der Gottheit und zugleich 
gegenüber den mit ihr verbundenen Menſchen, herleitet. Das ijt eine 
Erweiterung des fittlihen Bewußtjeins, wie fie ohne Religion nicht zu 
feitem Bejtande kommen Tann. 

In diefer Einwirkung auf die fittlihe Entwidlung der Menjchheit 
haben wir den letten Swed Gottes bei der religiöfen Deranlagung 
der Menſchen und bei der mitteljt diefer Deranlagung den Menihen 
zuteil werdenden Gottesoffenbarung zu jehen. Wenn wir vom dhrijt- 
lihen Standpuntte aus die vollendete Offenbarung Gottes in Jeju Chrijto 
abzielend denten auf die Entwidlung der Menſchen zu einer Gottes 
tindfchaft, in welcher fie dem ethiichen Weſen Gottes gleich werden, jo 
müfjen wir audy die ganzen außercrijtlichen Stufen der Gottesoffen- 
barung in der Menjhheit auf die Dorentwidlung der Menſchheit zu 
diefem fittlihen Ziele, auf ihre Vorbereitung zum Reiche Gottes ge- 
richtet denken. 

6. Die irdifhen Gefchide. 


W. Gaß, Optimismus und Pejjimismus oder der Gang der chriſtlichen Welt» 
und Lebensanjicht, 1876. H. Schul, Optimismus und Peijimismus, 1884. 
©. Willareth, Die Lehre vom Übel, 11898, IT 1905. P. Mezger, 
Rätfel des chriſtl. Dorfehungsglaubens, 1904, €. Troeltſch, Theodicee, 
ChrW. 1907, Nr. 15. 


a. Zu den Anlagen, die den Menjhen zum Swed ihrer von Gott 
gewollten Entwidlung auf Erden gegeben find, treten zu demielben 
Zweck die Geſchicke hinzu, die ihr Erdenleben von der Geburt bis zum 
Tode durchziehen. 

Unter diefem Begriffe verjtehen wir ſolche das irdiihe Leben be» 
treffenden Dorgänge und Suftände, welche den Menjhen ohne ihre 
eigene Entihliegung, Wahl und Leiftung zuteil werden. Manches kann 
der Menſch mit eigenem Wollen und Handeln zur Gejtaltung und Ent» 
widlung feines Erdenlebens beitragen. Aber der Erfolg feines aktiven 
Strebens und Arbeitens zu diefem Swed bleibt immer in engen Schranfen 
gehalten durch Derhältniffe und Ereignifje, denen er paſſiv gegenüber- 
jteht. Das find feine Geſchicke. Er wird geboren mit Anlagen, Kräften 
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und Schwächen, aus denen für ſein weiteres Leben in beſtimmter 
Kichtung eine geſunde oder kranke, reiche oder dürftige Entwicklung 
folgt. Er iſt durch die Geburt in ein beſtimmtes Gebiet auf der Erd⸗ 
oberfläche zu einer beſtimmten Zeit der Menſchheitsgeſchichte gepflanzt, 
einem beſtimmten Volke und Stamme, einer beſtimmten Samilie und 
ſozialen Schicht eingegliedert und dadurch für die Entwicklung ſeines 
perſönlichen Einzellebens unter den Einfluß der in dieſen Gemeinſchafts⸗ 


kreiſen ſchon befeſtigten Verhältniſſe, der Vorzüge und der Mängel ihrer 


Ordnung, ihres Beſitzes, ihrer Kultur geſtellt. Su dieſen angeborenen 
Lebensgejhiden kommen während des Lebensverlaufes neue günitige 
oder ungünftige Einwirkungen aus der umgebenden Naturwelt und 
Menfchenwelt, die zur Erleihterung und Mehrung oder Störung und 


- Einfhränfung feiner Gefundheit, feiner Fähigkeiten, feiner Arbeit, feines 


Befißes, feines Genufjes dienen. Lange Zeit hindurdy kann ein Menſch 
vor auffallenden Gejhidswendungen bewahrt bleiben und feine Lebens- 
entwidlung fann dann als guter Ertrag bloß feines eigenen Strebens 
und Arbeitens erjheinen. Dody in Wahrheit ijt diefer Ertrag auch 
dann weſentlich mitbedingt durch die Geihide, die ihm urſprünglich 
bei feiner Geburt und Erziehung zugeflojjen und weiterhin erhalten ge- 
blieben find. Und über furz oder lang erfährt jedes Menſchenleben 
ein Geſchick, durch das es auf Erden aufgelöft wird. Das eigene 
Wollen und Handeln gibt immer nur einen geringen Sujhlag zu der 
großen Kette ungewollt fommender Geſchicke. 

Im chriſtlichen Lehrſyſtem ift die Srage zu beantworten, in welcher 
Beziehung diefe irdifchen Geihide zu Gott ftehen. In weldem Der- 
hältnis ftehen fie zu dem chriſtlich aufgefaßten Wirken Gottes auf die 
Welt und die Menihen? In weldhem Derhältnis zu dem Reiche Gottes, 
das wir als legten Heilszwed Gottes betrachten? 

b. Die oberflähliche religiöfe Anſchauung kommt in Betreff der 
Geichide zu dem Gedanken, daß gnädige Wirkungen Gottes zu den 
medhanijhen Wirkungen der blinden Natur oder zu bewußten und ge— 
wollten Wirkungen guter und jchlechter, freundlicher und feindlicher 
Menſchen Hinzutreten. Gott könne die in der Naturordnung und in 
Eingriffen anderer Menſchen begründeten Gejhide der Einzelnen zu— 
laſſen, wo fie erziehlic und heilfam wirken und fie mildern oder be- 
feitigen, wo fie unheilvolle Wirkungen nad) fi ziehen würden. Er 
tönne auch mit feiner Schöpferkraft zu den aus jenen weltlihen Saktoren 
herjtammenden Gejhiden andere, wunderbare Gejhide Hinzufügen. 








an als. ——— Gottes. 


Diejer göttliche Sattor tann als ein fehr großer gedacht —— Je 


dunkler die erſten Entſtehungsgründe der Geſchicke ſind, deſto leichter 
kann der Gedanke feſtgehalten werden, daß Gott ſchon hier mitgewirkt 
und den eigentlichen Ausſchlag gegeben hat. Aber freilich, ſoweit die 
innerweltliche Bedingtheit der Geſchicke durch die regelmäßige Natur⸗ 
ordnung oder durch Eingriffe der Menſchen deutlich erkennbar iſt, fällt 


das unmittelbare Bewirktſein durch den überweltlichen Gott weg. Und x 
je geläufiger bei den Menjhen die Tendenz wird, bei den Natur- —* 
vorgängen die rein naturgeſetzliche Bedingtheit, auch wo man ſie in 
einzelnen nicht genau nachzuweiſen vermag, doch als jiher vorauszur _ } 
ſetzen, deſto mehr muß der Glaube an das Öefügtjein der mens * 


Geſchicke durch Gott zurücktreten. 
Dieſer im Grunde dualiſtiſche Gedanke von dem Zufammenwirfen 
des überweltlihen Gottes mit den innerweltlihen Faktoren bei der her 


ftellung der irdifchen Gejhide der Menjchen jtimmt nicht zur rechten Y 
chriſtlichen Anſchauung von dem Derhältniffe der Welt zu Gott (vgl. 


oben S. 142ff.). Dereinbar mit dieſer iſt nur der Gedanke, daß die 
Geſchicke in ihrer Gejamtheit unmittelbare Sügungen Gottes find. Denn 
alles Gejhehen im naturweltlihen Sufammenhange ijt eigenes Wirken 
Gottes. Das gilt auch mit Bezug auf diejenigen irdiſchen Geſchicke, 
die dem Menſchen durch das bewußte und gewollte Eingreifen anderer 
Menſchen zugefügt werden. Nicht freilich in dem Sinne, als ob die 
Steiheit der wollenden Menſchen und deswegen aud ihr ſchuldvolles 
Unrecht bei Eingriffen, welche mit bewußter Abſicht auf Schädigung und 
Vernichtung anderer gerichtet find, zu leugnen wäre. Das böje Wollen 
der mit Sreiheit ausgerüfteten Menjhen it fein Wollen Gottes. Aber 
der Wille der Menſchen kommt zur praftiihen Ausführung nur inner 
halb der Haturwelt.. Was die einen Menjhen aus guten oder aus 
böfen Motiven anderen zu ihrem Wohle oder zu ihrem Schaden zus 
fügen wollen, wird diefen anderen nur mittelit des von Gott gewirtten 
gejegmäßigen Naturgejhehens zuteil. In diefem Sinne find auch die 
von Menfhen einander zugefügten Geſchicke Sügungen Gottes. 

c. Aber diejer Beurteilung aller irdijhen Geſchicke als Fügungen 
des einen allwirkſamen Gottes tritt nun die große Frage entgegen, ob 
denn die Wirkungen dieſer Geſchicke auf die Menſchen auch in Einklang 
ſtehen mit der im Chriſtentum behaupteten Art des Wejens und Wirtens 
Gottes. Erweifen ſich die Geſchicke insgefamt als durch Weisheit und 
väterlihe Güte Gottes bewirkte heiljame, wohltuende, beglüdende Er» 











fahrungen der Menfchen? Fuhren fie nicht vielmehr in fo weitgehenden 
Maße den Menjhen Übel und Leiden zu, daß fie eben hierdurch ent» 


iheidende Gegenbeweije gegen die Rigitigfeit jener chriſtlichen Gottes- 
auffafjung find? 
Bier kommt alles darauf an, was denn wirkliches Übel De den 


ar Menſchen it. 


Der Begriff des übels jteht zunägft i in Beziehung zum Leben 


| innerhalb der Welt. Übel it was die normale Erhaltung und Ent⸗ 
wicklung des Lebens beeinträchtigt oder zerjtört. Es gibt ſolche jchäd- 
liche Dorgänge und Suftände im menfchlihen Leben, deren ſchädigende 
EN Wirkung nit jhmerzhaft gefühlt wird. ‚Das ijt eine milde Art von 
üblen Geſchicken. Aber die objektiven Schädigungen können aud zu 
gefühlten Leiden werden. Bei fühlenden Wejen bewirkt in der Regel 
der gefunde Beftand ihres Organismus, das kräftige Sunttionieren der 
Organe, die Befriedigung der natürlichen Triebe Gefühle des Wohl: 
ſeins und Glückes. Störende Eingriffe in das gejunde Leben, Krankheit 
und Siehtum reflektieren ſich jubjeftiv in Unbehagen und Schmerz. 
Durch das Entbehren der Mittel und Bedingungen für eine gefunde 
und kräftige Lebensentfaltung, dur den Derluft genojjenen Wohlfeins, 
z > durch das Sehlihlagen von Hoffnungen, Wünfchen und Derjuchen, die 

ſich in irgend einer Beziehung auf die Erhaltung und Steigerung des 

& Wohlfeins richten, werden quälende Gefühle der Sehnfucht, des Kummers, 


der Sorge hervorgerufen. Welches fühlende Wejen bleibt verjhont von 


e ſolchem Leid? Und wie häufen fich Leiden aller Art oft auf ein ein- 
‚zelnes Individuum! Das bewußte Leben kann zunädjt einen Wert- 


vorrang vor der unbewußten Erijtenz zu haben fcheinen, weil es die 
Möglichkeit bewußten Genießens, bewußten Glüdes einfhließt. Aber 
angelichts der Sülle des Leidens in der Welt kann fich dem Menſchen 
auch das im Buddhismus vertretene pejlimiftiihe Urteil aufdrängen, 
daß die unbewußte Eriftenz doch noch beſſer ift als das bewußte Leben. 

Wenn man die Gejhide der Menichen bloß Hinfichtlic ihrer Be— 
Ziehung auf die Erhaltung und Entwidlung des äußeren irdiihen 
Lebens prüft und wertet, fo ergibt ſich jedenfalls eine Mifhung von 
zwedmäßigen, heiljamen, beglüdenden Gejchiden mit zwedwidrigen, 
ſchädlichen, ſchmerzenden. Erklärt fih nun nicht dieſe eigentümliche 
Milhung am beiten aus einer dualiftifhen Weltanfhauung, in der man 
das heiljame Walten der guten und weifen Gottheit durch feindliche 
böſe Mächte oder durch eine |pröde Materie u dent? Oder aus 
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einer ſolchen atheiſtiſchen oder pantheiſtiſchen Weltanſchauung, welche 
nur mit einem blinden Walten der Naturkräfte rechnet, das zwar ger 
Iegentlich zu glüdlichen, bedeutjamen, uns zwedmäßig eriheinenden Er 
gebniljen, aber noch öfter zu finn- und zweckloſen Kombinationen und 
zur Wiederauflöfung des glüdlih Organijierten führt? Oder ijt die 
Tatjahe des Dorhandenfeins fo vieler und großer Übel und Leiden bei 
der Lebensführung der Menjchen doc mit rechtem chriſtlichen Gottes» 
glauben vereinbar? 

Abzulehnen find alle Derjuche, die Schwierigkeit des Problems ab⸗ 
zuſchwächen durch eine ſeicht optimiſtiſche Beurteilung des Übels und 
£eidens in der Welt: es ſei im ganzen genommen doch nur gering im 
Verhältnis zu dem vielen Schönen, Swedmäßigen und Beglüdenden in 
der Welt; die allgemeine Entwidlung ſchreite zum Befjeren ‚fort und 
werde allmählich zur Befeitigung der noch vorhandenen Mängel führen; 
das meiſte Leid auf Erden wandele ſich ſchließlich in Sreude. Ein 
folher jeichter Optimismus läßt ſich dadurch oberflählih chriſtlich 
färben, daß er als Ausdrud des Dertrauens auf die Datergüte Gottes 
hingeftellt wird, die alles zum Guten hinausführen müfje. Aber er hält 
gegenüber den) wirklichen Nöten des Lebens nicht Stich. Er iſt aud 
nicht innerlich chriftlih. Denn das echte Chrijtentum gibt feine Der- 
heißungen äußerlihen Glüdes. Es betrachtet das irdiihe Leben und 
Wohlfein garnicht als die wahrhaften Güter, in deren ungejtörter Der» 
leihung Gott feine väterlihe Liebe erweilt. Die Derficherungen Jeju 
an feine Jünger, daß fie von dem himmliſchen Dater alles erlangen 
werben, deſſen fie bedürfen, und vor allem Schaden bewahrt bleiben 
werden (Mt 632f. LE 1019f.), haben einen anderen Sinn als den eines 
optimiftiihen Vertrauens auf äußerliches Derjchontbleiben von Nöten 
und Leiden. 

Die rechte riftliche Löfung des Problems wird aud nicht ge 
wonnen dur bloße Derweifung auf das jenfeitige - himmlifche Leben, 
in weldhem für die Srommen an Stelle des irdiſchen Leids eine über- 
ſchwängliche Seligfeit treten wird. Allerdings liegt in der Hoffnung 
auf das felige Leben im Jenfeits ein ungemein wichtiges Moment der 
Hriftlihen Geſamtanſchauung, das aud bei der riftlichen Beurteilung 
der Übel von weſentlicher Bedeutung iſt. Aber dieje Hoffnung für 
ſich allein genügt doch nicht, um unfer Problem wirklich zu löſen. 
Sie fann nur eine ſolche fatalijtiihe Ergebung in die von Gott gefügten 
übel des kurzen Diesjeits bewirken, wie fie für die muhammedaniſche 


— 
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Srömmigfeit charafteriftiih if. Aber fie — noch nicht das volle 
Gottvertrauen begründen, in welchem die rechten Chriſten alle Leiden 


innerlich überwinden. Denn es bleibt bei ihr, ſolange fie allein ſteht, 


die Srage offen, warum Gott denn das Übel überhaupt zuläßt und will. 
Warum führt er die Menfchen nur durch Leiden zur himmliſchen Seligfeit? 
Warum hat er die Erde zum Jammertal geftaltet ftatt zum Paradiefe? 
Nahe liegt auf dieje Srage die Antwort: die Übel der Erdenwelt 

feien Strafen Gottes für die Sünde der Menſchen. Der Gedante, daß 
böswilliges Unreht eine ſchmerzende Strafe verdient, leuchtet unjerm 
fittlihen Urteil ein. Wir betrachten jowohl bei der Kindererziehung 
wie in der ftaatlihen Juftiz die Sufügung von Strafübeln an Übel- 
täter als beredtigt und eventuell notwendig. So Tann auch die von 


Gott gefügte jtrafende Dergeltung der jhuldvollen Sünde mit Übeln an 


den Sündern als eine Erweijung der zu Gottes fittlihem Weſen ge- 
hörigen Geredhtigfeit aufgefaßt werden. Allein dieje Löfung des Problems 
befriedigt nur jolange, wie fie in abjtrafter Allgemeinheit hingejtellt 
‚ wird. Dagegen erjcheint die Schwierigkeit des Problems nur noch ver- 
jhärft, wenn die Strafbeziehung der konkreten Übel auf die Sünden 
der Menjchen im einzelnen geſucht wird. Denn die wirkliche Derteilung 
der Nöte und Leiden unter den Menjchen jteht, foweit wir zu jehen 
vermögen, feineswegs in geredhtem Derhältnis zu den Sünden der 
Menjchen. Deshalb werden bei diejer Dorausfegung, daß die irdijchen 
. Übel Sündenjtrafen feien, die ſchweren Sweifel an der Gerechtigkeit 
Gottes rege, wie fie uns aus den Klagen hiobs und jo vieler Pfalmijten 
ergreifend entgegentönen. Dieje Sweifel werden nur oberflächlich be- 
ſchwichtigt durch die Erwartung, daß das Glüd der Sünder feinen 
dauernden Beftand habe und das unjchuldige Leiden der Srommen durch 
nachfolgendes verdoppeltes Glüd wieder gut gemacht werde, oder daß 
fih an dem Glüd und Unglüd der Kinder und Kindeskinder noch die 
vergeltende Gerechtigkeit Gottes für das Tun der Eltern erweiſe (vgl. 
Pj 37. 49. 73). Denn die Erfahrung bejtätigt diefe Erwartung nicht 
immer. Mit vollem Redt hat Jejus es für überhaupt unrichtig erklärt, 
in bejonderen Unglüdsfällen Strafen für bejondere Schuld zu ſehen 
(Ck 131-5. Joh 92f.). Es handelt jih ja aud nicht bloß um die Er- 
Härung einzelner bejonderer Übel, jondern zugleih um die Erklärung 
der allgemeinen Übelbejchaffenheit der Welt und der allgemeinen 
Leidensfähigfeit und Dergänglichkeit, die allen Menſchen, aud) den un— 
ſchuldigen Kindern, ſchon von ihrer Geburt an eignet. 
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Bier ſcheint das auf Gen 3 fi ftüßende Urteil einjegen zu tönnen: 
diefe allgemeine Übelbeihaffenheit fei eine Straffolge der erjten Sünde 
der Stammeltern. . Urſprünglich habe Gott wirklich einen ideal glüd- 
jeligen Paradiejeszuftand hergejtellt; aber um des Sündenfalles der 


eriten Menſchen willen ſeien Mühjale, Leiden und Tod in die Menjchheit 


gefommen (Röm 512). Dies ift die traditionelle kirchliche Anſchauung. 
Befriedigend ift auch fie nicht. Wäre es denn ein wirklich gerechtes 
Derfahren Gottes, wenn er die eine Einzeljünde der erſten Menſchen 


mit einer leidvollen Übelbeihaffenheit an ihrer gejamten, unermeglih 
zahlreihen Nachkommenſchaft vergolten hätte? Wie bejtände bei diejem 


Derfahren Gottes feine ewige Liebe, die wir als Chrijten auch feiner 
vergeltenden Strafgerechtigteit übergeordnet, nicht aber durch fie bes 
ſchränkt denken dürfen? | — 

Die rechte chriſtliche Löſung des Problems gewinnen wir nur, 
wenn wir uns ganz auf den Boden der chriſtlichen Anſchauung von 
dem Zwecke der Welt und der Beſtimmung des Menſchen ſtellen: daß 
die Welt ein Mittel für die herſtellung des überweltlichen Reiches 


Gottes iſt und daß ſich nach dem ewigen Ciebeswillen Gottes die. 
Menfchen in ihr zur Gotteskindſchaft entwideln follen. Bei allen bisher _ 


berüdjihtigten Derfuchen zur Löjung des Problems blieb die Grund- 
anſchauung beſtehen, daß der Beſtand und Genuß des geſunden Lebens 
innerhalb dieſer Welt den Maßſtab dafür abgebe, was in der Welt für gut 
und was für übel zu halten iſt. Bei der chriſtlichen Anſchauung dagegen iſt 


ein anderer Maßſtab zur Wertung der Dinge gültig. Wahrhaft gut und 


heilſam iſt in dem Beſtande und in der Einrichtung der Welt und in den 
Sebensgeihiden der Menſchen alles, was jenem überweltlichen Swede 
der Welt und der Entwidlung der Menfhen zu ihrer höheren Be 
ftimmung dient. Wahrhaft übel ift, was die von Gott gewollte Ent- 
widlung der Menſchen zur Gotteskindſchaft hindert und vereitelt. Bei 
diefer hrijtlichen Wertung der Dinge ann etwas, was für die natürliche 
Betradhtungsweije ein bloßes übel ift, dennoch als gute und heilfame 
Sügung des himmliihen Daters gewürdigt werden, nit etwa nur 
infofern, als neben den üblen Eigenfchaften und Wirkungen doch zu- 
gleich gewilje gute Seiten und heiljame Wirkungen vorhanden find, 
fondern vielmehr injofern, als gerade die Beeinträchtigung des welt- 
lihen Lebens und Glückes der höheren Swedbeziehung der Welt und 
des Menſchen dienlidy ift. Der rechte hriftliche Optimismus beiteht in 


der Überzeugung, daß die Welt einſchließlich aller ihrer Übel in diejem 









höheren Sinne, gemefjen an ihrem überweltlihen Swede, voll. 
kommen gut ijt, ein reines Produkt der göttlichen Liebe und Weisheit. 
1 Bei diejer hriftlihen Anfhauung tritt zunächſt die Vergänglichkeit 
alles naturhaften Lebens in der Welt in eine andere Beleuchtung. 
Denn gerade am Menjchen, feine überweltlihe Bejtimmung voraus« 
geſetzt, bewährt ſich diefe Dergänglichteit als eine zwedmäßige Ein- 
richtung. Das irdiſche Leben foll für ihn nur ein Durdgangs- und 
Entwidlungsitadium fein, nicht der definitive Dollendungszuftand. Das 
naturhaft Treatürlihe Weſen an ihm ſoll nur Mittel für die Ent- 
widlung eines höheren Wefensbejtandes fein. Es muß als Hülle 
abfallen, wenn der höhere Wejensbeitand zur Dollendung gelangen foll. 
Der natürlihe Tod mag von denen, „die feine Hoffnung haben“ 
¶Th 415), als das hödjfte Übel gefürchtet werden. Aber Chrijten be- 
‚traten ihn als einen von Gott geordneten heiljamen Übergangsprogeß, 
als Eingang ins wahre Leben, als hingang zum Dater. Dieſe heil 
fame Bedeutung hat der natürliche Tod für alle diejenigen, welche die 
von Gott in fie gepflanzten Keime eines höheren, überweltlien Wejens- 
beftandes ſich entwideln laſſen. Unheilvoll ift es für den Menfchen 
nur, wenn er in ſchuldvoller Sünde den höheren Weſensbeſtand in ſich 
verletzt und verliert. Dann kann ihm der natürliche Tod zum She 
haften, ewigen Tode werden. 

Aus der hrijtlihen Anjhauung aber, daß der Mar: nicht nur 
nad diefem Erdenleben ein höheres Leben erlangen, fondern gerade 
Ihon in diefem Leben und mittelft desjelben einen höheren Wefens- 
beitand in ſich entwideln foll, ergibt ſich aud ein pofitiver Wert der 
Nöte und Mühen diejes Erdenlebens für den Menſchen. Der Menſch 
ſoll ſich zum fittlichen Liebesharafter entwideln. Aber ein Zujtand 
paradiefiiher Glüdjeligkeit in unaufhörlihem Genuſſe wäre feine Schule 
fittliher Charakterbildung. Der Wille wird überhaupt nicht wirkſam 
bei vollem Gejättigtjein des Menjchen. Er bedarf der Anreizung dur 
gefühlte Bedürfniffe. Start und feſt wird er nur im Kampfe mit 
Nöten, Schwierigkeiten und Hindernijjen. “Die Arbeitsmühjal beim 
Kampfe ums Dajein erjcheint nur der äußerlihen Betrachtungsweife 
als ein aus dem Leben wegzuwünjchendes Übel. Für die innere Ent. 
widlung it fie fegensvoll und unentbehrlich, die Bedingung alles Sort- 
ſchritts. Dollends aber bedarf es der Mühen und Entjagungen für die 
Herausbildung und Befeitigung einer ſelbſtloſen Liebesgefinnung. Die 
fittlihe Liebe, die wohltun, dienen, helfen, geben will, muß unter 















Übel als Sügungen Gottes. 241 


Opfern gelernt werden. . Nur im bewußten Gegenjae gegen das 
ſelbſtſüchtige Trachten nach dem eigenen irdijchen Wohl, im bewußten 
Derzihte auf einen an fich möglichen eigenen Genuß oder Gewinn zu 
Guniten des Anderen fommt der Liebeswille zu Traftvoller Betätigung 
und wird er allmählich zur feiten Charaktereigenjchaft. 

Don den Opfern und Mühen, denen ſich der Menſch freiwillig 
zum Söwede fittlic liebevoller Leijtung unterziehen muß, find nun 
freilich zu unterfcheiden die ſchweren Gejdide, die ihm ungewollt zu 
teil werden: Krankheiten und Schwächen, Schädigungen durch Natur— 
ereigniffe und Unbilden durch Menſchen, Derlufte liebgewordener Menjchen 
und Güter, drüdende äußere Derhältnifje allerlei Art. Dieje Geſchicke 
tönnen dem Swede der fittlihen Entwidlung infofern zu widerjtreben 
icheinen, als durdy fie die Gelegenheit und Fähigkeit zur fittlichen 
Arbeit wejentlich beeinträchtigt werden Tann. Gerade aus diefem Grunde 
werden fie von dem ſittlich ftrebenden Menſchen bejonders ſchmerzlich 
empfunden. Aber nad chriſtlicher Anſchauung können und jollen doch 
aud fie der inneren Entwidlung des Menjchen dienlich werden. Eritens 
follen fie fein Sinnen und Trachten abziehen von den vergänglicdhen 
Gütern diefer Welt und hinlenten auf die überweltlihen Güter, die 
Gott ihm bejtimmt hat. Sie follen ihn ablenken von dem Dertrauen 
auf das Weltlihe, audy auf ſich felbjt und auf andere Menjchen, und 
antreiben zum Dertrauen auf Gott und die göttliche Geiltestraft 
(ogl. I Kor 19. 47-ıs. 127-10.). Der natürlihe Sinn des Menſchen 
läßt fih nur zu leicht imponieren durdy die Welt mit ihren Gütern 
und Hilfsmitteln äußerer Art. Wenn der Menjc nicht in den Leiden 
itarfe perjönlihe Erfahrungen von der Beſchränktheit, Unzulänglichteit 
und Dergänglichkeit alles irdifhen Wohlfeins und aller irdiſchen Güter 
machte, würde er den übergeordneten Wert der ewigen inneren Güter 
nicht lebendig fühlen. Und diefes lebendige Gefühl iſt doch wieder die 
notwendige Dorausfegung eines intenfiven Trachtens nad den ewigen 
Gütern. Zweitens fönnen und follen die Leiden die innere Kraft des . 
Menfhen zum Tragen von Schwerem, feine Geduld und Ausdauer 
ſtärken. Das kommt dann wieder indirekt feinem „Werte“, feiner 
fittlihen Lebensarbeit, die nicht ohne williges und ausdauerndes 
Ertragen von Mühen und Derzichten geleitet werden Tann, zugute 
(vgl. Jak 15f. Röm 5sf.). 

Wenn die Leiden im allgemeinen der Erziehung des Menjchen 
dienen (vgl. Hebr 124-1), jo können fie im befonderen auch die Be- 

Wendt; Syſtem d. Ariftl. Lehre. 2. Aufl. 16 
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deutung von Strafen haben. Durd die Abweilung der Theorie, daß; 
alle Übel überhaupt als Strafen für die Sünde zu begreifen jeien, ijt 


nicht ausgejhloffen, daß die Leiden auch eine Strafbeziehung auf 
die Sünde haben können. Den in fündiger Willensrihtung ſich be 


wegenden Menfchen follen die Übel, namentlich folhe, die ihm in 


"unmittelbarer Konfequenz feiner Sünde zufliegen, zur Selbitbejinnung 


und Sinnesänderung treiben. Sofern die Strafleiden dem allgemeinen 
Erziehungszwede der Leiden fubjumiert werden, werden aud) fie als 


- Erweifungen des väterlichen Liebeswillens Gottes verjtanden. 


d. Diefer chriftlihen Beurteilung der irdijhen Geſchicke, auch der 
übel und Leiden, daß fie Mittel Gottes find für den Swed, die 
Menſchen ihrer überweltlichen Beftimmung zuzuführen, jtellt fih aber 
ein ſchweres Bedenken entgegen, das auf der jtetigen Gejegmäßigfeit 


“des Haturgefhehens beruht. Gerade wenn man an der religiöfen Über- 


zeugung feithält, daß der im Naturgejhehen unmittelbar wirkende 


Gott die Naturwelt im ganzen ſo geordnet hat, wie ſie für die Ent— 
wicklung der Menſchheit zum Reiche Gottes dienlich iſt, und daß er 


dieſe Ordnung ſchlechthin regelmäßig verlaufen läßt, damit ſich die 
Menſchen denkend und verſtehend in der Welt zurechtfinden und plan- 
mäßig in ihr handeln fönnen, gerade dann drängt ſich die Srage auf, 
ob die dabei heraustommenden Einzelgejhide dem Erziehungs und 
Entwiflungsbedürfnis der Individuen angepaßt jein können. Man 


denke an gewaltige Naturereignifie, die über große Menjhenmafjen 


plöglich zerftörend hereinbrehen, wie Erdbeben, Überjhwemmungen, 
Seuersbrünfte, anftedende Krankheiten, Hungersnöte; auch an die be= 
abfichtigten Mafjenvernichtungen im Kriege, wo doch die ganze Kriegs- 
technit auf einer Derwendung der Naturftoffe und Haturfräfte gemäß 
den ftetigen Haturgefegen beruht. Die einzelnen Menjhen in den durch 
folhe Katajtrophen niedergeworfenen Mafjen find fehr verjchieden in 
in ihrer förperlihen umd geijtigen Art und ftehen auf jehr verjchiedener 
Entwidlungsftufe. It nicht die Gleichartigkeit des über fie fommenden 
Gejchides bedingt durd die Gleichmäßigkeit. der Naturordnung, die 
ihren Derlauf ganz ohne Rüdjiht auf die individuellen Bedürfnifje 
nimmt? Und hat nicht der bei ſolchen Mafjenunfällen deutlich zu Tage 
tretende Mangel an individueller Heilsbeziehung in Wirklichkeit die 
gleihe Geltung bei den menfchlichen Gejchiden ganz im allgemeinen, 
jofern fie alle im regelmäßigen Naturverlauf eintreten? 

Dieſem Bedenken Tiegt doc eine fehlerhafte Überjhäßung der 
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Haturvorgänge. zu Grunde, als wären fie der alleinige maßgebende 
Saktor für die Entwidlung des Menjhen. Das find fie nicht, wenn 
es fih um die Entwidlung des ewigen Wejensternes des Menſchen 
handelt. Freilich iſt auch das Naturleben eine der geiſtig,ſittlichen 
Entwicklung dienliche Gotteswirkung, aber doch nur im Zuſammenwirken 


mit dem Geiſtesleben, welches nicht von dem Naturprozeß allein ab⸗ 
hängt und nicht in ebenſolcher naturgeſetzlichen Ordnung verläuft wie 


dieſer. Wir müſſen die Dorgänge auf dem Gebiete des Geiſteslebens 


immer mit in Betradht ziehen, wenn es ſich um die Bedeutung der im 


Sujammenhange des Naturverlaufs eintretenden Geſchicke handelt. 


In zweierlei Beziehung können geijtige Dorgänge mit Natur 


geſchicken zufammenwirten. Erjtens bilden in unzähligen Sällen geiftige 
Vorgänge die entjheidenden Anläfje dafür, daß der Menſch bejondere 


naturhafte Gejhide erfährt, nüßlihe und ſchädliche, erfreulihe und? 
jchmerzlihe. Und zwar find es nicht immer in der übrigen Gejamt- 
lage wohlbegründete Überlegungen und Entjhlüffe, ſondern oft auch 


plötzlich auftauchende neue Gedanken, Sragen, Einbildungen. Ein 
unbedeutender Einfall kann dem Menſchen, ohne daß er es ahnt, Anlaß 


dazu werden, daß er einen ſchweren Unfall erlebt oder vor einer 


ihlimmen Gefahr bewahrt bleibt. 3. B. ein Krieger im Kampfgebiet 
wird durch einen geijtigen Einfall zu einer kleinen Wendung des Kopfes 
veranlaßt, in Solge deren die feindliche Kugel an ihm vorbeigeht oder 
ihn ganz anders trifft, als es fonjt geihehen wäre. So wird jener 


Einfall von epochemachender Bedeutung für die weitere Geitaltung feines | 


Lebens. Zweitens wirken die eingetretenen äußeren Lebensgeihide auf 
die Entfaltung des Geijteslebens ein. Sie führen nicht nur zu ſolchen 
Gefühlen und Gedanken, Wünfhen und Vorſätzen, welche ſich direkt auf 
dieſe äußeren Geſchicke und ihre Solgen beziehen. Sondern fie ermög- 
lichen auch die Entitehung neuartiger Gedanken, Pläne und Hoffnungen 
bei der eingetretenen veränderten Lebenslage, ohne dag dem Menſchen 
ihre Bedingtheit durch fein äußeres Lebensgejhid überhaupt zum Be- 
wußtfein fommt. Und die fo angeregten geijtigen Dorgänge Tönnen 
dann einen weiteren Einfluß auf die fittlihe Entwidlung haben. Aus 
ihnen können ebenjo bedeutfame Anreizungen zu fittliher Pflichterfüllung 
wie bedentliche Derjuhungen zu ſelbſtſüchtiger Derlegung der fittlihen 
Pflicht entſpringen. Der fittlihe Wille wird dur die äußeren Lebens» 
geſchicke auf neue Bahnen gelenkt, in neue Kämpfe und Wacstums- 
möglichteiten hineingetrieben. $ 
16* 
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Bei ſchriſtlicher Beurteilung der irdiihen Geſchicke als Sügungen Gottes 
müffen wir die im Naturbeitand des Menjchen ſich vollziehenden Wirkungen 
Gottes immer ergänzt denten durch Wirkungen Gottes auf dem Gebiete des 
Geifteslebens. Dann löſt ſich der Sweifel, ob die im Sufammenhange des 
regelmäßigen Haturverlaufs eintretenden äußeren Lebensgejhide auch den 
‚individuellen Bedürfniffen der Einzelnen dienlich fein können. Wir dürfen 
die Einwirkungen Gottes auf dem Gebiete des Geijteslebens nicht bejhränft 
denken auf folhe wunderbaren Dorgänge, welche ganz außerhalb der ge- 
wöhnlichen Ordnung des Geifteslebens liegen. Der gewöhnliche Derlauf 
unjeres Geifteslebens wird ebenjo von Gott gewirkt, wie der regelmäßige 
Derlauf des Naturlebens. Aber wir dürfen auch nicht die eigentümliche Er- 
fahrungstatſache wegleugnen, daß unſere geijtigen Dorgänge ſich nicht 
alle nach Analogie der Naturvorgänge einfach als rechte Solgewirkungen 
des vorangegangenen Sujtandes unter den hinzugetretenen weltlichen 
Umftänden darftellen. Es gibt auch folhe, welche ganz neu und frei, 
in ſchöpferiſcher Art, auftreten und ſich eben hierdurch als unmittelbare 
Wirkungen überweltliher Kraft in uns darftellen. Rechtes chrijtliches 


Urteil geht dahin, daß Gott gemäß feiner Daterliebe im Geijtesleben 


des Menſchen das ſchafft, was zum Beſten des Menſchen, d. h. zur Ent- 
wicklung feines überweltlihen ZLebensbejtandes dient. Er ruft im 


Menſchen folhe geijtigen Dorgänge hervor, welhe im Sujammenwirfen 


mit den naturhaften äußeren Lebensgejhiden dem Willen die Möglichkeit 
und Aufforderung zu rechten Entjheidungen und dadurd zur Ent— 
wicklung des fittlihen Charakters geben. Nach chriſtlicher Auffaſſung 
find es alfo nicht eigene Einfälle, jondern Eingebungen Gottes, durd 
welche der Menſch zu gewiſſen äußeren Geſchicken kommt und vor ge- 
willen anderen bewahrt bleibt und durch welche er nach dem Eintritt 
bejonderer äußerer Gejchide in neue Bewegungen feines Gefühls, feines 
Dentens und Sirebens hineintommt. j 

Auch wenn die Sührung der menjhlichen Geihide durd Gott in 
diefem Sinne verjtanden wird, bleibt fie in unzähligen Einzelfällen 
dunfel. Die auf die Entwidlung des Ewigfeitsbejtandes im Menjchen 
abzielende Geftaltung der Geſchicke läßt ſich ebenjowenig durch ficheren 
Beweis feſtſtellen, wie irgend etwas anderes, was in ſeiner Beziehung 
auf die Wirklichkeit und den Wert des Überweltlichen Gegenſtand des 
frommen Glaubens iſt. In manchen Fällen geht dem Chriſten in einem 
ſpäteren Stadium feines Lebens die Erkenntnis auf, wie förderlich und 
notwendig für feine innere Entwidlung gewiſſe ſchwere Geſchicke 
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waren, die ihm zuerſt nur als unheilvoll, als unvereinbar mit der 
Güte und Gerechtigkeit Gottes erſchienen. In anderen Sällen aber it 
auch folhe nakträgliche Erkenntnis unmöglih. Namentlih bei allen 
Leiden, die eine geiftigefittlihe Schwächung bedeuten oder bewirken, 
bleibt es ganz unverjtändlich, wie fie die innere Entwidlung des Kranten 
fördern können. Ebenjo beim Sterben, wenn es eintritt, bevor die 
innere Entwidlung im irdiſchen Leben eine gewilje Reife erlangt hat 
oder erlangen konnte. Wie viele Kinder jterben, bevor ihre innere 
Entwidlung beginnen fonnte! % 

Allein durch diefe immer verbleibenden Duntelheiten wird die 
Richtigfeit der auf den Gejamtbeftand unſerer Erfahrungen in der Welt 
gegründeten chrijtlihen Beurteilung der menjhlihen Lebensgejdide 
nicht widerlegt. Die menjhlihe Erkenntnis iſt nur zu bejchräntt, um 
die aud in diejen dunklen Sällen waltende Liebe und Weisheit Gottes 
rihtig zu durchſchauen. Es ijt aber aud nicht nötig, daß wir alle 
Sügungen Gottes deutlich verjtehen. Die Leiden, die uns rätjelhaft 
bleiben, find Prüfungen unjeres Gottvertrauens. Und Prüfungen 
dienen zur Stärkung und Läuterung des Derirauens (1 Petr 16f.). 


Kap. 4. Die in Sünde bejtehende Erlöjungsbedürftigteit 
der Menjchheit. 

Jul. Müller, Die riftl. Lehre von der Sünde, 1839; ® 1867. €. Clemen, 
Die Kriftl. Lehre von der Sünde, I, 1897. Sr. Tennant, The origin 
and propagation of sin, Cambr. 1902. The sources of the doctrines of the 
fall and original sin, Cambr. 1903. Th. Steimann, Die Predigt von 
Schuld und Sünde im Sujammenhang modernen Dentens und Wertens, 1903. 

1. Erlöfungsbedürftigfeit im allgemeinen. l 

mit der Erkenntnis, daß die Menjhen von Gott zur Teilnahme 

an feinem ewigen Reid, bejtimmt find und daß ihre ganze Deranlagung 
und irdifche Lebensführung hierauf abzielt, verbindet fi im Chrijten- 
tum das Urteil, daß fi ohne Chriftus die Menſchen doch nicht in der 
rechten Richtung auf ihr Bejtimmungsziel hin bewegen und entwideln. 

Sie bedürfen einer „Erlöſung“, um ihre Bejtimmung zu erreichen. 

Worin bejteht diefe Erlöjungsbedürftigfeit, der dann die Erlöjungs- 

bedeutung Chrijti entjpricht? 

Die alte griechiſche Kichenlehre war beherrſcht durd die Anſchauung, 
daß das eigentliche Unheil, an dem die ganze Menſchheit kranke und von 
dem fie durch Chriftus erlöft werde, in ihrer grobfinnlichen, leidensfähigen, 
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fterblichen Yaturbejchaffenheit bejtehe. Die urjprünglid” von Gott zur 
Teilnahme an feinem himmlijchen, Teidenslofen, unvergänglichen Leben 
bejtimmte Menfchheit fei in Solge des Sündenfalls mit diefer niederen, 
vergänglihen Natur behaftet. In diefer Anſchauung deutete fih ein 
berechtigter Gegenſatz gegen eine jeichte Überſchätzung der äußerlichen, 
finnlihen Naturjeite aus, ein Gegenſatz gegen das Streben, auf dem 
Wege der Frömmigkeit nur die Erhaltung und Bereicherung eines ge- 
nußreihen äußeren Erbenlebens zu erlangen. Als das wahre Beil, 
deffen die Menfchheit bedarf und durch Chriftus teilhaftig wird, ſoll 
ein wirklich überweltlicher Zuſtand gelten, wie er erjt im Jenfeits ganz 
gewonnen, aber von erujten Srommen doch auch ſchon während des 


- Erdenlebens mitteljt kultiſch-myſtiſcher Verrichtungen und asketiſcher 


Abtötung der finnlichen Haturjeite vorbereitet wird. 
Allein diefe Anjchauung und die ihr entiprechende Srömmigteits- 


praxis gehören doch nicht zu dem echten, im Evangelium Jeju felbft 


begründeten Wejen des Chrijtentums, weil fie nicht mit dem Gedanken 
an eine Gottestindfhaft ethijcher Art zufammengehören (vgl. oben 
S. 127-129). Kommt es auf die Entwidlung der Menſchen zu einer 
Gotteskindſchaft dieſer Art an, jo erjcheint die finnliche, mit Trieben 
und Affelten behaftete, den Tibeln und dem Tode unterliegende Natur- 
jeite des Menjchen nicht mehr als ein jhlimmer Unheilszujtand, fondern 
vielmehr als eine heiljame Ordnung Gottes, die diefem Entwidlungs- 
zwede dient (vgl. oben S. 212f. und 239ff.). 

Sur rechten rijtlichen Anſchauung paßt nur das Urteil, daß die 
Menjhen injofern erlöjungsbedürftig find, als ihre eigenen Willens» 
enticheidungen nicht jo gerichtet find, wie fie zum Swede der Entwidlung 
eines fittlihen Liebescharafters nad) dem Bilde des volllommenen 
Liebescharafters Gottes gerichtet jein müßten. Gott hat die Menſchen 
mit der Möglichkeit zu ſolcher Entwidlung ausgejtattet und führt ihnen 
die Antriebe zu diejer Entwidlung zu. Aber er erzwingt nicht mechaniſch 
ihre herſtellung. Denn jein Liebeswille zielt darauf, daß die Menſchen 
nicht feine Puppen, jondern feine Kinder, felbftändige Liebeswillen 
neben ihm werden. Dies kann nur geſchehen mitteljt einer durch Der- 
juhungen und Kämpfe hindurhgehenden Übung des freien Willens. 
Wenn die Menſchen troß vorhandener Möglichkeit und Aufforderung 
dasjenige nicht wollen, was fie nach Gottes Willen zum Swed ihrer 
rechten Entwidlung wollen müßten, fo entziehen fie fich dem wahren 
heile, zu dem ſie bejtimmt find. Dann bedarf es bejonderer, von der 
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für die Menſchen. 


In diefem Sinne iſt befonders in der durch Auguftin beeinflußten 
abendländiſchen Kirche die in Sünde bejtehende Erlöfungsbedürftigkeit . 


der Menſchen gelehrt worden. Je voller die Größe, der Schuldwert 
und die unheilvollen Solgen der Sünde erfaßt werden, dejto richtiger 
kann der Wert des- Beiles, das Gott zur Erlöjung der Menſchen ver- 
anftaltet hat, herausgeftellt werden. 


In diefer Betonung der Sünde als der Erlöfungsbedürftigfeit 


folgt die chriftliche Lehre der Predigt Jeſu, die ebenfalls eine intenjive 
Beziehung auf die Sünde hatte. Jejus ſetzte die Predigt der alten 
Propheten und Johannes des Täufers gerade in dem Puntte fort, daß 


er die Sünde als das eigentliche Hindernis für den Empfang des vollen 


‚Gottesheiles der Endzeit hinftellte und allen in ihrer Sünde Beharrenden 


das große Gottesgeriht androhte (Ck 1013-15. 1129-32. 1257-139). > S 


Deshalb war feine Predigt des Evangeliums von Anfang an mit der 
dringenden Aufforderung zur bußfertigen Abfehr von der Sünde ver- 
tnüpft (ME 115. 9a5-50). Deshalb‘ betrachtete er es aber aud als 
feine bejondere Aufgabe, ſich den Sündern zu widmen, um fie zu retten 
(ME 2ı6f.). Dabei vertiefte er durch feine Predigt von der wahren, 
dem Willen Gottes recht entjprechenden Gerechtigkeit die überlieferte 
altteſtamentlich⸗jüdiſche Auffallung von dem Wejen der Sünde. Er 
betrachtete alle Menſchen, mit denen er zu tun hatte, als bedürftig der 
Buße, der Sündenvergebung Gottes und der göttlichen Bewahrung vor 
Derjuhungen zur Sünde (£f 112). | 


2. Der hriftliche Begriff der Sünde. 

Zuerjt ift der Begriff der Sünde fo feitzuftellen, daß er in 
‚Einklang mit der religiöfen Derfündigung Jeſu fteht. Erſt wenn man 
ſich dieſes hrijtlichen Begriffes der Sünde verſichert hat, kann man ein 
rechtes Urteil darüber gewinnen, wieweit die Sünde in der Menſchheit 
wirklichkeit und Macht hat. 

Der Begriff der Sünde hat unſerm Sprachgebrauch zufolge eine 
religiöſe Beziehung. Sünde iſt Übertretung des Gebotes Gottes, 
unrecht gegen Gott. Unrecht gegen Menſchen wird nur inſofern als 
Sünde bezeichnet, als es auch als von Gott verboten gilt. In den ver- 
schiedenen Religionen find nun je nad den Doritellungen von dem 


e geiftig-fittlichen und religiöjen Deranlagung und der irdifchen Schidjalse 
* führung durch Gott noch zu unterjcheidender Beilsveranftaltungen Gottes 
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Willen und den Sorderungen der Gottheit Be —— darüber, 
was Sünde iſt, verſchieden. Im Chriſtentum darf als maßgebend für die 
Erkenntnis der Sünde nicht ein ſolches „Geſetz“ Gottes gelten, welches 
von dem von Jeſus verkündigten heilswillen Gottes zu unterſcheiden 
= wäre, jondern muß diejer väterliche Heilswille Gottes felbjt den ent— 
ſcheidenden Maßitab für die Sünde bilden. Diefer auf die Herftellung, 
des Reiches Gottes abzielende Heilswille jchließt Forderungen ein, die 
der Menih zum Swede feines ewigen Heilsgewinnes erfüllen joll, 
Forderungen, weldhe durch das Wejen des Reiches Gottes und der 
Gottestindfhaft in diefem Reiche bedingt find. Sünde ift nad 
eechhriſtlicher Anfhauung ein Willensverhalten, in welchem ſich 
doeer Menſch zu der ihm von Gott geſtellten Aufgabe, ſich 
zum redhten Gottesfinde zu entwideln, ſchuldvoll in Wider- 
 Iprud feßt. 
Die einzelnen Momente diefer Begriffsbejtimmung SEIEN einer 
Erläuterung. 
— Sünde iſt nach chriſtlicher Anfhauung immer eine Sache des. 
‘ Willens. Diefer Gedante it eine Konfequenz der rein ethiſchen Gottes» 
aanſchauung des Chriftentums. Wo die Gottheit naturartig oder in: 
ihrer tranjzendenten Geiftigfeit in dualiftiihem Gegenjage zur Naturwelt 
stehend gedacht ift, wird aud ihr Wunſch und Wille auf beftimmte 
äußere Gaben, Handlungen und Suftände des Menjhen gerichtet ge— 
dat. Sünde ift dann die Unterlafjung der notwendigen Opfer, die 
Derlegung der Seremonialgebote oder das Befledtjein durch irgendwelche 
Stoffe und phnfiihen Sujtände, welche der Gottheit zuwider find. Wo 
die Gottheit zwar ethiſch, aber noch nicht rein ethiſch vorgeftellt wird, 
wird die Sünde zwar in Übertretungen der fittlihen Pflicht, aber doch 
- in erfter Linie in äußerlichen Übertretungen diefer Pflicht gefunden. 
Nach chriſtlicher Anſchauung dagegen iſt das, was Gott vom Menſchen 
fordert, nur eine beſtimmte Beſchaffenheit ſeines Innern, eine beſtimmte 
Richtung ſeines Willens. Das gehört mit zu dem großen Fortſchritte 
der religiöjen Anjhauung Jeſu über das damalige Judentum hinaus, 
daß er aus feiner Erkenntnis des rein ethiſchen Weſens Gottes dieje 
Solgerung 30g: nichts von außen Kommendes und bloß das Äußere 
des Menjhen Angehendes, jondern nur das aus feiner Gefinnung. 
hervorgehende mache den Menſchen vor Gott unrein (ME 714—2): 
und nicht nur das äußerlich in Erfcheinung tretende Unredt, jondern 
. ud) [don der verborgene Wunfc des Herzens, das Unrecht zu begehen, 
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ſei Sünde (ME 528). Das äußere Verhalten in Wort und Tat iſt 
Sünde nur, jofern es durch eine jündige Willensrihtung bedingt ift. 
Solhe phyſiſche und pſychiſche Suftände und Prozeſſe, auf weldye der 
Wille des Menjchen feinen Einfluß hat, find nicht fündig. 

Steilich bejteht die Sünde nicht immer in einem pofitiven Willens» 
verhalten, jondern häufig bloß in einer carentia iustitiae, im Sehlen 
des auf das Gute gerichteten Willensentjchluffes. Der Menſch jündigt 
in unzähligen Sällen in der Weile, daß er ohne bejonderen Willens» 


entſchluß einfach feinem Temperamente, feinen Gewohnheiten, feinen 


natürlichen Trieben, plöglic auftretenden Reizen und Impuljen nadıgibt, 
wo dieſes Nachgeben ihn zu einer Derlegung feiner Pfliht führt. Er 
bietet den pofitiven Willensentihluß nicht auf, der zur Erfüllung der 
Pfliht notwendig wäre. Aber obgleich dann die Sünde nicht in 
Willensatten verläuft, it fie doc eine Sache des Willens. Das, was 
das Tun oder Unterlajjen. in diefen Sällen zur Sünde macht, iſt eben 
der Mangel des guten Wollens. Diejer Mangel iſt Ausdrud einer 
verkehrten, dem Willen Gottes zuwiderlaufenden Willensrichtung. 

Sünde bejteht im Widerjprudy gegen die von Gott dem Mlenjchen 
gejegte Aufgabe, ſich zur Gottestindfhaft zu entwideln. Dieje Ent» 
widlung vollzieht fi, wenn ſich der Menſch beim: Konflikte zwiſchen 
einer ihm bewußt werdenden Pflicht zu fittlid rechtem Derhalten und 
den ihn zur felbftihen Sorge für das eigene irdiſche Wohl reizenden 
natürlichen Trieben für Erfüllung jener Pflicht entjcheidet. Sünde ift 
es, wenn er die Pflicht zu Gunften feiner eigenen natürlichen Luft und 
Bequemlichkeit verleßt. Das ſündige Willensverhalten ift aljo jeiner 
Art nad) Selbitliebe und Selbitfuht. Nicht jedwedes Handeln des 
Menfchen im Interefje feiner felbjt, nicht jedwedes Streben nad) eigener 
£uft ift fündige Selbjtjucht. Die Befriedigung der von Gott eingepflanzten 
natürlihen Triebe iſt nicht an ſich böſe. Auch an der Pflichterfüllung 
und Liebeserweilung foll der Menſch feine eigene Sreude finden. Nur 
der Widerfprud; gegen die bemwußte Pflicht maht das Trachten nad) 
dem eigenen Wohl zur Sünde. 

Das Gewiljen ift das Organ, durdy das dem Mlenjchen die von 
Gott geftellte Anfgabe im einzelnen Salle als Pfliht bewußt wird. 
Der riftlihen Würdigung des Gewiſſens als einer Gottesjtimme ent- 
ipriht das hriftlihe Urteil, daß die Derlegung der Gewiſſenspflicht, 


ein Widerſpruch gegen Gottes Willen, d. h. Sünde iſt. Auch das noch 


nicht unter dem Einfluſſe chriſtlicher Erkenntnis entwickelte Gewiſſensgeſetz 
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fteht, wie wir oben fahen, in einer inneren Beziehung zu der im 
Chriftentum erkannten Aufgabe des Menſchen, ſich zur Gotteskindſchaft 
zu entwickeln. Durch die chriſtliche Erkenntnis des heilswillens Gottes 
aber wird dann nicht etwa das Gewiſſen bedeutungslos gemacht. Diel- 
mehr wirft dieſe chriftliche Heilserfenntnis gerade auf das Gewiſſen: 
ſie erhebt die im Gewiſſen gefühlte Pflicht zu einer Pflicht unbedingter 
Liebe zu Gott und den Menſchen. 

So richtet fi) die Sünde immer gegen das Gewiljen. Da die 
Gewiffensforderung nun aber bei den verjchiedenen Individuen ver- 
ſchieden entwidelt ift, insbejondere auch je nad dem Dorhandenjein 
oder Sehlen des hriftlichen Einfluffes einen verſchiedenen Inhalt hat, 
ſo folgt, daß für verſchiedene Menſchen Verſchiedenes Sünde iſt. Wir 
tönnen zwar das allgemeine Urteil aufſtellen, daß das Weſen der Sünde 
in Übertretung des auf die Entwidlung des Menjhen zur Gottesfind- 


ſchaft abzielenden Willens Gottes, in Selbitliebe und Selbjtjucht beiteht. 


Was aber jeweils für den einzelnen Menjhen Sünde ijt, hängt von 
dem Maße feiner Pflichterfenntnis ab (Jaf 417). Dieje jubjeftive Be- 
dingtheit davon, ob etwas Sünde ift, hat Paulus Röm 14 richtig 
hervorgehoben. Für den Chriften gilt fein Grundjaß, daß alles, was 
nit aus dem hriftlichen Glauben hervorgeht, Sünde iſt (Röm 1425). 
Sür den Nichtchriſten nimmt diejer Grundſatz die allgemeinere Faſſung 
an, daß alles, was nicht mit dem perjönlichen Gewiljen in Einklang 
fteht, Sünde it. 

b. Wenn Sünde die Übertretung des dem Menjchen durd das 
Gewilfen bewußt gewordenen Willens Gottes ijt und wenn der Menſch 
zugleich die Sreiheitstraft hat, die Gewiljenspfliht zu erfüllen, jo it 
die Sünde eine Schuld, die Strafe verdient. Denn als jtrafwürdige 
Schuld betrahten wir vom fittlihen Standpunkte aus eine Gejeßes- 
übertretung dann, wenn fie mit freiem Willen gejchieht und wenn der 
dibertreter das betreffende Gejeg als ein ihn ſelbſt angehendes, ihn 
ſelbſt verpflichtendes gekannt hat. Eine erzwungene oder mit Natur- 
notwendigteit erfolgte Übertretung iſt für unfer fittliches Urteil ent- 
ſchuldigt. Geiſteskranke begehen fein ſchuldvolles Unrecht. Aber auch 
Unkenntnis des Geſetzes, die für das juridiſche Urteil nicht entſchuldigt, 
iſt für das ſittliche Urteil eine durchſchlagende Entſchuldigung. Dieſe 
fittlihe Urteilsweiſe müſſen wir auch für Gott gültig denken. In 
unterchriftlihen Religionen herrſcht vielfach die Doritellung, daß die 
Gottheit gewilje Übertretungen ihres Willens und ihrer Ordnungen 
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unter allen Umjtänden als ſchuldvoll und fühnebedürftig betrachtet, auh 


wenn diejelben ohne Bewußtjein und Willen des Menjchen zuftande 
gefommen find. Man denke 3. B. an die Dedipus-Sage. Aber zur 
Konfequenz der ethijchen Gottesanjhauung des Chriftentums gehört 
aud) dies, daß für Gottes Urteil Schuld und Strafwürdigfeit an jene 
Dorausjegungen der Steiheit und der Kenntnis des Geſetzes gebunden 
find. Andernfalls wäre Gott nicht fittlich gerecht. 

Iſt aber wirklich nur die ſchuldvolle Üübertretung des Willens 
Gottes als Sünde zu betrachten? Oder es ijt etwa richtiger, ſtatt nach 
dem fubjettiven Maßſtab der individuell verjchiedenen Gewifjensforderung 
lediglich nad dem objektiven Maßſtab des höchſten göttlihen Willens 


zu bejtimmen, was Sünde it, dann aber die Begriffe der Sünde und 
der Schuld auseinanderzuhalten? Sünde wäre dann alle tatjählihe 


übertretung des objektiven göttlihen Willens, aud wo fie unter Um— 
ftänden unfrei und ohne Bewußtjein der göttlichen Sorderung geſchieht, 


aljo feine Schuld involviert!). — Meines Erachtens iſt auf dem Boden 


der hriftlihen Anſchauung eine folhe Auseinanderhaltung der Begriffe 
Sünde und Schuld nicht möglich. Gegenüber einem Rechtsgeſetze und 
einem nach Art eines Rechtsgejeges vorgeitellten Gottesgejege kann der 
Begriff einer tatfächlihen, aber jchuldlojen Übertretung Geltung haben; 
gegenüber dem chriſtlich verjtandenen Gottesgejeße aber ebenjowenig, 


wie gegenüber dem Sittengejege. Als das heilige Gottesgejeß, an dem 5 


ſich bemißt, was Sünde ijt, fönnen wir bei rijtliher Anjhauung nur 
die durch den Heilswillen Gottes bedingte Aufgabe denten, daß der 


Menſch ſich innerlich zur Gotteskindſchaft entwideln fol. Dieje Aufgabe 


aber betrifft gerade das bewußte, freie Wollen des Menjchen: mit 
freier Willensentjheidung foll der Menſch zu Dieniten Anderer wirken 
und ſich ſelbſt verleugnen, um auf diefe Weije den zur Gotteskindſchaft 


gehörigen Liebescharakter in ſich herauszubilden und zu befeitigen. Das 


ein folhes freies und bewußtes Willensverhalten fordernde Geſetz Gottes 
Tann feiner Art nad) nur mit Sreiheit und Bewußtſein übertreten werden. 
Wo. diefe Dorausfegungen fehlen, fommt nit eine tatjäche, aber 
ſchuldloſe Übertretung, fjondern überhaupt feine Übertretung zu- 
ftande. Selbjtfüchtiges, Tieblojes Derhalten ift dann, wenn im Menſchen 
ein Bewußtjein der Pflicht zum Dienen und Lieben überhaupt noch 
nicht erwacht ijt, ein Erweis von fittliher Unentwideltheit und Schwäche, 


1. So J. Kaftan, Dogmatif $ 34 u. 35. 








aber nicht Sünde, Alle Sünde iſt nah chriſtlicher Anſchauung Schuld. 


Ein wirklich ſchuldloſes Verhalten kann nur den Schein der Sünde an 
fi tragen, ift aber nicht in Goites Augen Sünde. 

-Die jchuldvolle Sünde trägt eine wichtige Strafe in fich jelbit. 
Wie jede fittliche Pflihterfüllung ihren Lohn infofern in ſich felbft trägt, 
‚als fie dem Menfchen zur Stärkung feiner Sreiheitstraft, zur Befejtigung 
feines fittlihen Charakters, zum Wachstum feines höheren Wejens- 
beitandes dient, jo trägt auch jede Sünde ihre Strafe infofern in ſich 
ſelbſt, als der Menſch durd fie diefes inneren Wachstums verluftig 
geht und an feinem höheren Wejensbeitande gejhädigt wird. Je öfter 

er fündigt, deito mehr wird ihm das gewiljenswidrige, jelbitfüchtige 
Verhalten zur Gewohnheit und der Entſchluß zur Pflicterfüllung in 
neuen Sällen erjhwert. Nach chriſtlicher Anſchauung ift nun aber der 
innere Wejensbejtand das eigentlihe, wahrhafte Sein des Menfchen. 


: das ganze irdiſch⸗natürliche Leben hat nur den Swed, daß der Menſch 
dieſen höheren Wejensbeftand in ſich entwidele. Deshalb iſt nad) 


chriſtlicher Anſchauung die Sünde jhlehthin unheilvoll und verderblic 
für den Menſchen. Nicht der äußere Schaden, der etwa durd; fie 


: angerichtet wird, nicht die üblen äußeren Solgen, die ſich für den 


Sünder jelbjt aus ihr ergeben, find das eigentliche Unheil, zu dem fie 
führt. Sie ift unheilvoll, auch wo fie dem Menjhen für das irdifche 
Leben den größten Gewinn bringt. Denn fie hindert ihn an dem 
‚Gewinne des ewigen Lebens; fie führt ihn zum ewigen Tode (Röm 623). 
Darum ijt es für den Menjchen zuträgliher, auch Gejundheits- und 
irdiſchen Lebensverlujt auf fich zu nehmen, als in die Verſuchung zur 
Sünde zu willigen (ME Yasff.). 

c. Dieje chriſtliche Anſchauung von der unheitoollen Bedeutung 
der Sünde für den Menjchen hat ihren Ausdrud gefunden in Auguftins 
Urteil, die Sünde fei „gegen die Natur“ des Menſchen (3. B. de civ. 
Dei XI, 17. XIV, 11; de spir. et lit. 27) und in den immer 
wiederholten Sägen der Reformatoren und der proteftantijchen Symbole, 
die Sünde ſei eine „Derderbnis der menjchlichen Natur“. Unter „Natur“ 
it hier verftanden die normale Bejchaffenheit des Menfchen, wie fie 
nad dem Willen Gottes fein ſoll. Die Sünde ift ein morbus (Conf. 
Aug. I, 2) nit im Sinne einer phyſiſchen Krantheit, jondern im Sinne 
einer fehlerhaften, nicht normalen Befchaffenheit. 

Don der gleichen Anſchauung aus ift die in der Formula Con- 
cordiae I erörterte Stage zu beantworten, in welhem Derhältnis die 
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Sünde zur substantia des Menjchen fteht. Gewiß ift richtig, daß die 
Sünde nit in dem Sinne zur substantia des Menſchen geworden ift, 
als jei fie ein bejtimmter Stoff, der ſich mit der von Gott gejchaffenen 
Natur des Menſchen verbunden habe oder an feine Stelle getreten jei. 
Sonit müßte man weiter fragen, von wem diejer Stoff ftamme, und 
käme auf manichäifch-dualiftiiche Konfequenzen. Die Sünde iſt nicht ein 
ihlechter Stoff, fondern eine Derhaltungsweife, und zwar eine nicht 
von Gott, jondern vom Menjchen ſelbſt vermöge feiner Sreiheit gewirkte. 
Der Solgerung aber, weil die Sünde nicht eine substantia fei, müfje 
fie ein accidens am Menfchen fein (Sol. deel. 8 54-58), liegt ein 
durch die Dieldeutigkeit des Begriffs substantia veranlaßter Irrtum 
zugrunde. Substantia bedeutet im Gegenjat zum accidens etwas 
anderes als in dem Urteil, alle substantia fei von Gott gejchaffen. 
Die von Gott geſchaffene substantia iſt das reale Sein im Unterjchiede 
vom bloß erdachten, erdichteten Sein. Substantia aber im Gegenfat 
zum aceidens ift das, was zum Begriffe, zur begriffsmäßigen Doll» 
jtändigkeit eines Dinges gehört, während das aceidens eine für den 
begriffsmäßigen Bejtand des Dinges gleihgültige Eigenjchaft oder Sutat 
it. Die Stage, ob etwas zur substantia des Menjhen in dieſem 
legteren Sinne gehöre, ijt von der Frage, ob etwas substantia in 
jenem erjteren Sinne fei, durchaus unabhängig. Es ijt nun ein innerer 
Widerjpruh, wenn in der Form. Conc. einerjeits mit größtem Nach- 
drude das auguftinijch-reformatorijhe Urteil aufrecht erhalten wird, die 
Sünde bedeute eine völlige Derderbnis der menſchlichen Natur, und 
andrerfeits behauptet wird, fie fei ein accidens an der menjclichen 
Natur. Bei der Stage nach dem Derhältniffe der Sünde zur begriffs- 
mäßigen Dollfommenheit des Menſchen muß für die Chrijten maßgebend 
fein allein die hrijtliche Erkenntnis davon, was der Menſch nah dem 
Willen Gottes fein und werden foll. Nach dieſem Maßjtabe iſt die 
Sünde nicht ein accidens an der menjchlihen Natur. Sie betrifft die 
substantia des Menfchen; fie bedeutet eine Beeinträhtigung und der- 
jtörung feines normalen, begrifismäßigen Beitandes. 


3. Die lirchliche Lehre von der Erbjünde. 

a. Die Sünde, zu der Gott die Möglichkeit hergeftellt hat (ogl. 
oben S. 210f.), iſt durch Schuld der Menſchen zur Wirklichkeit ge— 
worden, und zwar zu einer madhtvollen, die Menſchheit im ganzen und 
alle einzelnen Menſchen beherrihenden Wirklichkeit. Das Chriftentum 
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legt großes Gewidt auf die Anerkennung dieſer Allgemeinheit der 
Sünde. Denn in ihr ift die allgemeine Erlöfungsbedürftigfeit der Menſch⸗ 


heit begründet. Daher das Intereſſe der kirchlichen Lehre, durch eine 


feſte Theorie den Gedanken der alle Menſchen beherrſchenden Macht 
der Sünde ſicherzuſtellen. 

Schon Paulus bietet eine ſolche Theorie. Ihm gilt es nicht nur 
als eine der Erfahrung zu entnehmende, durch Schriftworte beſtätigte 
Tatſache, daß außerhalb des chriſtlichen Gnadenſtandes alle Menſchen, 
Juden wie Beiden, unter der Sünde ſtehen (Röm 118-320); ſondern 
er weiſt auch den Realgrund diejer allgemeinen Sündhaftigkeit der 
außerriftlihen Menjchheit auf. Der liegt darin, daß der Menſch, jo= 
lange er noch nicht wegen feiner Zugehörigkeit zu Chriftus das Gnaden⸗ 
geſchenk des heiligen Geijtes empfangen hat, bloß „Sleifh“ ijt, d. h. 
ein ohnmädhtiges, zur bejchräntten Welt gehöriges, mit zur Sünde 
reizenden Affekten und Begierden behaftetes Wejen. In dieſem Sleijches- 
zuftande ift er unfähig, das heilige Gejeg Gottes zu vollbringen 
(Röm 75. 85-8). Er ift verkauft unter die Sünde (Röm 714); er fteht 
unter ihr wie unter einem zwingenden Geſetze (Röm 72. 23). Paulus 
meint freilich nicht, daß das „Sleiſch“ unter allen Umitänden pojitive 
Sünde und nur Sünde hervorbringe. Er betradtet als Werte des 
„Sleifhes" nicht nur Gejeßesübertretungen, fondern aud alle ſolche 
torreften Gejegeswerfe, welche der Menjch auf dem Boden der Gejeßes- 
ordnung vermöge feines weltlichen Wejens vollbringt (Gal 33. 613. 
Röm 41. Phil 35f.). Ihm ift auch gewiß, daß Chrijtus, obwohl er „Fleiſch“ 
an fih trug (Röm 13. 85), doch feine Sünde kannte (II Kor 52:)!), 


)) Die Ausfage Röm 85: Gott jandte jeinen Sohn &v duorsmarı gagnös 
änagriag erwedt zunächſt den Anſchein, als jei hier die Sünde zum Wejen der 
odes gehörig gedacht, jo daß Chrijtus in und mit feiner ode& zugleich Sünd- 
haftigfeit an fi getragen habe. Aber, aus dem Sufammenhange der ganzen 
Argumentation in Röm 6-8 geht m. €. hervor, daß Paulus gerade meint, 
Chrijtus habe troß feiner ado& Feine Sünde an ſich gehabt, weil er kraft des 
rveduga die in der odos liegenden Derjuhungen zur Sünde definitiv zu über» 
winden vermochte. Darum jagt Paulus aud nicht einfach, Gott habe den Sohn 
gejandt Ev oaoxı auoorlas, jondern umſtändlicher: Ev duowwuazı ouexös &u., 
d. h. nach Analogie (vgl. Röm 125. 514. 65.) von Sündenfleiih. In der vor- 
hriftlihen, no nicht mit dem zvsöuu begabten Menjhheit war die odgE 
beherriht von der Sünde. Die Sendung des Sohnes Gottes in gleichartiger 
odos zielte darauf ab, dieje Herrihaft der Sünde in der odo& zu breden. Denn 
weil Ehrijtus troß feiner odos Traft des nvsöu« nicht der Sünde verfiel (vgl. 
610), können nun die um feines Gehorjams willen (5 18.) begnadigten und mit 
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und ebenfo, dab die zu Chriſto Gehörigen, obwohl fie auf Erden „im 
Fleiſche“ Ieben, doch nicht „nach dem Sleifhe“ zu wandeln brauden 


(Gal 220. 516f. 24. II Kor 71. 105), ſondern den Willen Gottes volle 


tommen zu erfüllen vermögen (Röm 84. Kol 122). Wohl aber gehört 
für das Bewußtfein des Paulus zum Begriffe des „Sleifhes“ die welt- 
liche Beſchränktheit, die geſchöpfliche Schwäche. Dieje hat zur Solge, 
daß der Menſch, folange er bloß „Fleiſch“ (odoxıvog Röm 7 13) ohne 
göttliche Geiftestraft iſt, auch unvermögend ijt, den aus dem Fleiſche 
entjpringenden Affekten und Begierden Widerſtand zu leiſten und das 


göttliche Geſetz ſo zu erfüllen, wie Gott es unter der Geſetzesordnung 


verlangt. Er kann einzelne Geſetzeswerke vollbringen, kann vor Menſchen 
untadelig in der Geſetzesgerechtigkeit erſcheinen (Phil 34ff. Gal 114), 
kann auch feinen intenfiven inneren Wunſch und Willen auf das Gute 
richten (Röm 715ff.). Aber eine vollftändige praktiſche Ausführung des 
Gejeges Gottes vermag er nicht zu leilten. Und eine folhe voll: 
ftändige Gefeßeserfüllung fordert doch Gott unter der Gejeßesordnung 
- (Gal 310). Infofern wird nad Anjchauung des Paulus der unter der 
Gefegesordnung ftehende Menſch wegen jeines „Fleiſches“ notwendig 
zum Sünder. —— 

Paulus hat auch in Röm 512-21 die Ungehorjamstat Adams als 
Urfahe einer allgemeinen Menjchheitsfünde bezeihnet. Er hat hier 
freilich niht an eine von Adam auf feine Nachkommenſchaft vererbte 
reale Sünde gedaht. Seine Worte am Schluffe von D. 12 können nicht 


den Sinn haben: der Tod ſei zu allen Menſchen durchgedrungen, des⸗ 


halb weil (dp & — Eni voöıw örı) alle (zufolge einer von Adam 
ererbten Sündhaftigkeit) real jündigten. Denn mit diefem Gedanken 
würde die Sortfegung nicht in Einklang ftehen. In D. 13f. jagt 
Paulus, daß der Tod auch jhon vor der Gejetgebung über alle 
Menfchen geherrjht habe, obwohl die Sünde, die vor der Gejeßgebung 
vorhanden gemejen fei, wegen Mangels des Geſetzes nicht angerechnet, 


d.h. nicht als Schuld beitraft werden fonnte. Da er diefe Ausjage 


dem zveöua begabten Chriften ebenfalls trotz ihrer odes die Sünde über: 
winden (84). Paulus ſpricht im ganzen vorangehenden Abjhnitt Röm Tıff. 
von der Sünde in bildliher Perfonififation wie von einer im Menjchen 
wohnenden Machthaberin, durch die fein Ich, folange es bloß odes ift, widers 
willig verſtlavt wird. Die jo aufgefaßte „Sünde“ im Menſchen iſt zunächſt nur 
die Derjuhung zur Sünde, während die wirkliche, ſchuldvolle Sünde erſt 
eintritt, wenn das Ih troß des entgegenjtehenden und erkannten Gebotes 
Gottes dem verſucheriſchen Einfluß folgt. 
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zur Besrindnng von v. 12 — EM — — Bemuhtfein D. 12 
nicht den Gedanken enthalten haben, daß alle Menjhen wegen einer 
von Adam überfommenen wirklichen eigenen Sünde dem Tode verfallen 
feien, fondern nur den Gedanken, daß der allgemeine Tod um Adams 
Sünde willen und nit um der eigenen Sünde aller einzelnen 


2 Menjhen willen herrihe. In D. 12 ift alſo das 2p’ & relativifc 


zurüdzubeziehen auf die vorher bezeichnete Tatſache des — 
ſeins des Todes zu allen Menſchen (alſo: „auf Grund wovon“; vgl. 
Phil 410) und iſt der Begriff /uaorov von einem ideellen Sündig- 
gewordenfein zu verjtehen. Ein ideelles Sündigjein beiteht darin, daß 
man von Gott wie ein Sünder betrachtet und behandelt wird. Paulus 
meint, alle feien dadurdy zu Sündern geitempelt worden, daß fie um 
Adams Ungehorjams willen die Sündenftrafe, den Tod, erfuhren, — 
ebenjo wie feine Ausjfage Il Kor 521, Gott habe den, der feine Sünde 
kannte, für uns „zur Sünde gemacht“, bedeutet, daß Gott Chriltum 
troß feiner Sündlofigkeit dur die Hingabe in den Kreuzestod zum 


> Sünder gejtempelt und als jolhen behandelt hat. Dieje in Röm 512 


gemeinte, aber nod) undeutlid, bezeichnete ideelle Zurechnung von Sünde 
um Adams willen hat Paulus dann in D. 19 deutlicher formuliert und 
in Gegenſatz gejtellt zu der Zurehnung von Gerechtigkeit um Chriſti 
willen: „wie durch den Ungehorſam des Einen als Sünder hin— 
geſtellt wurden die Dielen, jo ſollen auch durch den Gehorſam des 
Einen als Gerechte hingeftellt werden die Dielen.“ 

b. Dieje Stelle Röm 512, gemäß dem Dulgataterte: in quo 
(scil. Adamo) omnes peccaverunt fäljhlih gedeutet auf ein Mit- 
gefündigthaben aller Adamiten in Adam, diente dem Augujtin als 
wichtiges Schriftzeugnis für feine Erbjündentheorie. Bier ift nicht der 
Ort, die gejhichtliche Dorentwidlung und Weiterentwidlung diejer 
auguſtiniſchen Lehre in der abendländiihen Kirche darzulegen. Es find 
nur die Grundzüge diejer, von den Reformatoren wieder im urjprüng- 
lihen Sinne Auguftins aufgenommenen Lehre furz zu bezeichnen. 

Infolge des Ungehorfams der Stammeltern des Menſchengeſchlechts 
gegen das Gottesgebot im Paradieje fei bei diefen Stammeltern ſelbſt 
und durch fie dann bei ihrer geſamten natürlihen Nachkommenſchaft 
eine Derderbnis des Wejens, ein Derlujt der iustitia originalis einge- 
treten. Im Menſchen ſei herrihend geworden eine prava con- 
eupiscentia, ein Hang zum Sündigen. Ebendamit fei ihnen abhanden 
gekommen die fittliche Steiheit, die Fähigkeit, den Willen Gottes innerlich 
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zu erfüllen. In der concupiscentia als einer habituellen Sündhaftig- 
teit, weldhe die innere Wurzel aller aktuellen Sünden bilde, beſtehe das 
peccatum originis oder originale, welches ſich mitteljt des Seugungs- 
attes, der felbjt ein Aft der concupiscentia fei, vererbe. Aud, die 
neugeborenen Kinder, die von bewußter Sünde noch frei find, feien 
doch mit diefer vererbten Sünde behaftet. Und diefe Erbfünde in- 
volviere eine verdammungswürdige Schuld. Denn Adam habe als Re- 
präjentant "des Menjhengeihlehts im ganzen gehandelt, ſodaß jeine 
Schuld zugleich) die der in ihm eingejhlojfenen Nachkommenſchaft jei. 

c. Dieje auguftinifhe Theorie würde nit einen jo einflußreichen 
Beitand gewonnen haben, würde nicht gerade den Chrijten erniter fitt- 
liher Richtung jo einleuchtend erjchienen fein, wenn in ihr nit ein 
wichtiges Wahrheitsmoment feinen Ausdrud gefunden hätte. Diejes 
liegt in dem Gedanken, daß es einen großen Sufammenhang des Sün- 
digens der Menjhen gibt, und daß die Sünde um dieſes Sujammen- 
hanges willen eine jo unheilvolle Madıt ijt. Es gibt eine oberflächliche 
Auffaffung der Sünde, welhe die vielen in Erjcheinung tretenden 
Sünden nur als vereinzelte und vorübergehende Alte in Betracht zieht. 
Dabei erjcheinen fie als etwas verhältnismäßig Leichtes und Zufälliges. 
Dem erniteren und ſchärferen Blide dagegen ftellen ſich die Einzel- 
fünden als zutage tretende Symptome einer tieferliegenden Urſache dar: 
als Äußerungen einer nicht vorübergehenden, fondern dauernden jündigen 
Willensrihtung, einer dauernden inneren Sündhaftigfeit des Menjchen. 
Und die Sünde des einzelnen Menſchen jteht auch nicht unabhängig den 
Sünden Anderer gegenüber. Dielmehr find die Sünden der verjchiedenen 
Menſchen mit einander verkettet. Die Sünde des Einzelnen wird mit- 
bedingt durdy die Sünde der Gejellihaft, in der er jteht, der voran- 
gegangenen Generation, aus der er als Sproß hervorgegangen it, der 
Menjhheit im ganzen, in deren Organismus er ein tleines Einzelglied 
ift. Der Wert der auguftinijchen Erbfündentheorie beruht darauf, daß 
fie der ſeichteren pelagianiihen Auffaffung gegenüber diefen richtigen 
Gedanken des inneren Sujammenhanges des Sündigens energijc zur 
Geltung gebradt hat. 

Nur dann, wenn diejer —— anerkannt wird, ſtellt ſich 
die Sünde als eine ſolche verderbliche Macht dar, welche eine wirkliche 
Erlöſungsbedürftigkeit der Menſchheit im ganzen und aller einzelnen 
Menfhen begründet. Solange die Sünden bloß als Einzelakte be» 
trachtet werden, deren jeder durch zufällige Umjtände — und an 

Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre. 2. Aufl. 
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fi) vermeidbar ift, erfcheint die Sünde nicht einer großen Dergebungs- 
gnade, nicht einer ſtarken Gegenwirfung Gottes bedürftig. Erlöjungs- 


bedürftig kann der Menſch dann nur in dem oben (S. 245f.) bezeichneten 


Sinn der alten griechiſchen Däter erfheinen. Es war ein hödjt be- 
deutfamer Fortſchritt, oder vielmehr ein Rüdgang auf die Anjhauung 
des Urchriſtentums, Jeſu ſelbſt und des Paulus, daß Auguftin in feiner 
Erbfündenlehre mit größtem Nachdruck den Gedanken zur Geltung 
brachte, das eigentliche Unheil der Menjchheit, das alle Menſchen der 
göttlihen Gnade unbedingt bedürftig made, liege auf fittlihem Ge— 
biete; es liege in der fittlichen Schwäche, Derderbnis, Derihuldung, aus 
deren machtvollem Einfluffe ſich fein. einziger felbjt befreien könne. 
Dies-war der Punkt, um deswillen den Reformatoren des 16. Jahr» 


hunderts die auguftinifche Erbfündenlehre in ihrer urfprünglihen Schärfe 


fo wichtig und unentbehrlich fhien. In ihrer femipelagianiihen Der- 
flahung bei den jpäteren Scholaftitern hatte fie ihren Wert überhaupt 
verloren. Wenn zwar eine von Adams Hall her vererbte Sündhaftig- 
feit angenommen, diefelbe aber doch nur wie ein naturhaftes Übel auf- 


‚gefaßt wird, welches Teine wirklihe Schuld und Strafwürdigfeit des 
Menſchen bedingt und neben weldem die fittlihe Kraft und Steiheit 


des Menfchen wefentlic ungehindert fortbeiteht, jo begründet die Erb» 
fündenlehre nicht mehr eine auf fittlihem Gebiete liegende Erlöjungs- 
bedürftigfeit. Daß es den Reformatoren bei ihrer Erbjündenlehre auf 
die Seftitellung dieſer Erlöfungsbedürftigkeit anlam, hat Melanchton in 
Art. I der Apologia trefflich gie (vgl. befonders $ 7-12. 
33. 44f. 48-50). 

d. Nach Anerfennung des Ne der kirchlichen Erb- 
fündenlehre müffen wir nun aber auch jchwere Bedenken gegen fie 
hervorheben. Zuerſt: fie fteht auf unficherem Grunde. Indem fie die 
Menſchheitsſünde als Straffolge der jchuldvollen Ungehorfamstat Adams 
im Paradieje darftellt, hat fie die Gefchichtlichkeit diejes Sündenfalles, 
wie er in Gen 3 erzählt wird, zur Dorausjeßung. Dieje Doraus- 
fegung hatte Geltung, ſolange die alttichliche Dorjtellung von ‚der In- 
jpiration der heiligen Schrift bejtand. Mit ihrem Aufhören ift fie hin- 
fällig geworden. Bei hiſtoriſch-kritiſcher Auffaſſung des Genejisberichtes 
Tonnen wir die Erzählung vor Sündenfalle wohl als tiefjinnige, fromme Spe- 
tulation über den Eintritt der Sünde und des Übels in das von Gott geſchaffene 
Menihengeihleht würdigen, aber nicht als Bericht über eine hiſtoriſche Tat- 


jache, auf die ſich ein wichtiger Sat der chriſtlichen Lehre aufbauen ließe. 
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Dazu kommt, daß die biblifhe Erzählung Gen 3 gerade das Haupt- 
. moment der auguftinifhen Theorie, daß nämlich als Strafe für den 
Sall Adams eine dauernde und ſich vererbende Derderbnis des fitt- 
lichen Wejens der Menſchen eingetreten fei, nicht enthält. Durch den 
Stud Gottes wird dem ungehorfamen Menjchenpaare ein Teidens- und 
mühevolles Leben an Stelle des leidlojen glüdjeligen Anfangszuftandes 
zugewiejen (Gen 316—ı9). Aber von einer Beftrafung der jündigen 
Tat Adams mit einer habituellen, ſich vererbenden Sündhaftigkeit ift 
.teine Rede. Der hier fehlende Gedante Tann auch nicht aus Röm 512 
ergänzt werden. Denn dieje Stelle leitet, wie wir oben fahen, nicht 
eine reale Sündhaftigkeit aller Menjchen von Adams Sall ab, jondern 
hat den Sinn, daß um Adams willen alle Adamiten ideell zu Sündern 
geworden, d. h. der Sündenftrafe unterftellt find. 


Es fehlt aljo der Erbjündenlehre das biblifche Sundament. Läßt 


fie fi) nun etwa durch die Erwägung jtügen, daß doch die allgemeine 


Derbreitung der Sünde in der Menſchheit als erfahrungsmäßige Tat- 


ſache feſtſtehe und daß ſich diefe Tatſache am beiten aus der Dererbung 
einer fündhaften Anlage erfläre? Man kann ſich darauf berufen, daß 


die Dererbung lafterhafter Anlagen von Kriminaliften und Pſychiatern 


fejtgeftellt fei und daß die allgemein menjhliche concupiscentia, die 


den Grundtrieb zum Böfen ausmahe, ohne Zweifel natürlicd, vererbt 


werde und ſchon den neugeborenen Kindern einwohne. Wenn aud) 
die Genefiserzählung vom Sündenfalle nicht rein hijtorifh zu nehmen 
fei, fo müſſe doc; irgendwie zum eritenmal in der von Gott gut ge- 


ſchaffenen Menjchheit die Sünde wirklich geworden fein. So feies nun 
die einfachſte Löfung des Problems der allgemeinen Menjchheitsfünde, 


wenn man im Einklang mit der Tirhlihen Lehre die Entjtehung und 


Dererbung des fündigen Hanges mit dem erjten Sündenafte in faufale 


Beziehung bringe. 

Hiergegen gilt, daß die Sünde überhaupt nicht als etwas Erb- 
liches aufgefaßt werden darf. Denn durch das Moment der Dererbung 
wird ihr der Schuldcharakter genommen. Hier liegt der prinzipielle 
Sehler der auguftiniich-reformatorifhen Erbjündenlehre. Swar war es 
nicht die Abficht Auguftins und der Reformatoren, die Menjchheitsfünde 
wegen ihres. Beruhens auf Dererbung als ſchuldlos hinzuftellen. Diel- 
mehr follte die vererbte Sünde gerade als wirklich ſchuldvolle Sünde 
aufgefaßt werden (vgl. Conf. Aug. I, 2). Aber das ijt ein innerer 
Widerfpruh. Was dem Menihen durch natürliche BADER ohne Be⸗ 


teiligung feines Willens zugeht und anhaftet, ift etwas bloß Hatur- 
haftes, auf deſſen Dorhandenjein und Wirkjamteit ſich Tein Schuld- 
bewußtjein beziehen fanı. Wo immer wir beobadıten, daß fi Iajter- 
hafte Neigungen von Eltern auf Kinder und Kindesfinder vererben und 
bei diefen als unwiderftehliche Triebe wirken, da erjcheinen die Träger 
diejer ererbten Lajter unferm fittlihen Urteil entihuldigt. Ihr laſter— 
hafter Hang, jo böſe er fcheinen mag, ijt tatjähli ein krankhafter, 
ſchuldloſer. Ebenfo aber müßten wir eine vererbte allgemeine Sünd⸗ 
haftigfeit der Menſchen beurteilen. Sie wäre feine ſchuldvolle, aljo 
nah riftlihem Urteil überhaupt feine wirklihe Sünde. Auch der 
Pfalmift (Pi 517) weiſt auf die Tatjahe, daß er ſchon von Mutterleib 
an die Sünde überkommen hat, entihuldigend hin als auf ein Motiv für 
die Dergebung Gottes. So war aud) die fholaftiiche Abjtumpfung des 
Schuldcharakters der Erbjünde, jo wenig fie dem urjprünglichen Sinne 
Augujſtins entſprach, doch mur eine notwendige Konjequenz der Der- 
erbungstheorie. Wegen diejer Konfequenz aber ijt die ganze Erb» 
jündenlehre geradezu gefährlih. Es fommt im Chrijtentum viel darauf 
an, das Schuldbewüßtjein der Menjhen lebendig und tief zu machen. 
Die Theorie von der Erbjünde aber führt, wenn fie fonjequent durch— 
r dacht wird, zu einer Schwächung, ja Aufhebung des Schulöbewußtjeins. 
Sie kann dem Menjhen einen Dorwand dazu geben, ſich nicht nur mit 
Bezug auf feine dauernde innere Sündhaftigfeit, jondern audy mit Bezug 
auf die Einzeljünden, die doc) nur die notwendigen Produkte jener fein 
follen, in feinem Gewiljen und vor Gott für entichuldigt zu halten. 
Wird aber das Schuldbewußtjein des Menſchen gemindert, jo wird eben- 
damit fein Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, jein Gefühl für den Wert 
des göttlichen Erlöfungsheiles herabgejeßt. 
Dieſe jchlimme Konfequenz, daß der Sünde ihr Schuldcharakter ge- 
nommen wird, wird aud nicht dadurch aufgewogen, daß alle Menſchen 
an der urjprünglichen jchuldvollen Sünde Adams mitbeteiligt gedacht 
werden jollen. Denn fein Menſch kann ſich wirklich mitverantwortlic 
fühlen für jene vergangene Übertretung des Urahnen, an der er nicht 
mit perjönlicher freier Willensentiheidung beteiligt war. Wenn alle 
Menjhen, wie Auguftin jagt, ratione seminis in Adam eingejchloffen- 
waren und injofern in ihm mitjündigten, jo war dies eine lediglich 
naturhafte, unbewußte und ungewollte, deshalb aber auch ſchuldloſe 
Teilnahme an jeiner Sünde. 
- Ridtig ijt, daß die concupuscentia, der Inbegriff der natür« 
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lihen Triebe, dem Menſchen angeboren wird und fid von Geſchlecht 
zu Geſchlecht vererbt. Richtig ift auch, daß fie in einer beſonderen Be- 
ztehung zur Sünde fteht. Die natürlihen Triebe reizen den Menſchen 
zum felbjtifchen Wollen und Derhalten. Ohne die durch fie gegebenen 
Motive kommt überhaupt keine Sünde zujtande. Deshalb liegt es jehr 
nahe, fie felbjt für fündig und für die eigentliche Wurzel aller Sünde 
zu halten. Aber doch ijt dies eine verkehrte Anfchauung. Nicht darin, 
daß man den jelbjtijhen Trieb fühlt, jondern darin, daß man in ihn 
einwilligt und ihm Solge leijtet, wenn er in Widerjprud zu der im 
Gewiljen erkannten Pfliht führt, bejteht die Sünde‘). Sofern der 
natürlihe Trieb zu folder Pflichtverlegung reizt, it er eine Ver— 
fuhung. Aber erjtens ijt die Derjuhung zur Sünde noch nicht die 
Derwirklihung der Sünde. Sweitens gibt es nicht einige an fich ſchlechte, 
verfucherifche natürliche Triebe im Unterfchiede von anderen, welche an 
fi berechtigt und gut wären. Sondern alle natürlichen Triebe find 
an ſich fittlic indifferent. Ihre Befriedigung ift joweit berechtigt und 
gut, wie fie den Umjtänden nad der fittlichen Pflihterfüllung nicht 
widerjpricht oder gar ihr dient. Und andrerfeits Tönnen fie alle, ſo— 
wohl die fpeziell finnlichen, als auch die geijtigen Triebe, die uns leicht 
an ſich edel erſcheinen, wie der Wiljenstrieb, äſthetiſche Neigungen, 
individuelle Sympathieen, Derfuhungen zur Sünde werden, wenn fie 
nämlich den Umftänden nach nur unter Derlegung einer fittlihen Pflicht 
befriedigt werden fönnen. Aber aud wo die natürlichen Triebe als 
Derfuhungen zum Böfen auftreten, können und follen fie dem Menjchen 
infofern zum Guten und zum Heile dienen, als fie ihm einen Anlaß 
zur Betätigung der fittlihen Energie bieten, in welder er die Der- 
juhung überwindet. Deshalb vermag der Chrijt diefe angeborenen 
natürlichen Triebe troß ihrer verſucheriſchen Tendenz als gute Gaben 
des himmlifchen Daters zu würdigen. Der Gedanke, daß irgendwelche 
natürlihen Triebe an ſich böfe feien, bedeutet ein Hinabgleiten in die 
dualiftifche Anjhauungsweife. Bei Auguftin und im ganzen Katho- 


1) Richtig ift dies ausgeführt von Abälard in feinem Werke: Ethica 
seu liber dietus: scito te ipsum. Dgl. aber aud) Luther im großen Kate: 
chismus zur fehlten Bitte des Daterunfers: „Darum iſts viel ein ander Ding, 
. Anfechtung fühlen, und darein verwilligen oder Ja dazu jagen. Fühlen müſſen 
wir fie alle. — — Aber ſolch Sühlen, weil es wider unſern Willen ift und 
wir fein lieber los wären, fann niemand ſchaden: denn wo mans nicht fühlete, 
Zönnte es feine Anfechtung heißen. Bewilligen aber ift, wenn man ihm den 
3aum läſſet, nit dawider ftehet noch bittet." 
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lizismus fand die Dorftellung, daß die angeborene concupiscentia 
ſelbſt Sünde fei, ihren Rüdhalt und Stützpunkt in der aus dualiſtiſcher 
Anſchauung ftammenden kirchlichen Wertihäßung der Asteje, des Mönd;- 
tums, des Priejterzölibats. Diefes astetiihe Srömmigfeitsideal ab- 
lehnen, wie es die evangeliihe Kirche tut, und doc zugleich die zur 
auguftiniichen Erbjündenlehre gehörige Beurteilung der concupiscentia 
feithalten, ift ein innerer Widerjprud). 

e. Die an der Erbjündenlehre geübte Kritik ijt zu verallgemeinern 
zu einer prinzipiellen Ablehnung jedweder Theorie, welde die tatſäch— 
lihe Macht der Sünde in der Menjhheit zu erklären jucht durch Auf- 
weilung eines Realgrundes, aus weldhem ſich eine Notwendigkeit des 
Sündigens als Solge ergeben fol. Das Moment der Notwendigkeit 
jteht zur jhuldvollen Sünde in begrifflihem Widerjprud). Schuldvolle 
Sünde ſetzt Sreiheit des Sünders voraus. Und das Chriftentum kennt 
nur ſchuldvolle Sünde. Die Sünde foll nicht fein und braudt nicht zu 
fein. Deshalb iſt es nicht zufällig, daß uns in der Predigt Jeju 
feinerlei Theorie über die Notwendigkeit des Sündigens begegnet. Wir 
fönnen nicht etwa die paulinifche Theorie von der die außerdrijtliche 
Menjchheit notwendig zur Sünde führenden Ohnmacht des „Sleifhes“” 


- als pafjende Ergänzung zur Predigt Jeju betrahten. Denn auch dieje 


Theorie führt, Tonjequent verfolgt, dazu, den Schuldcharakter der Sünde 
der außerdriftlihen Menjchheit aufzuheben. Der Sehler diejer Theorie 
liegt nicht darin, daß die bloß Treatürlihe Bejhaffenheit des Menjchen 
ganz ohnmädtig zum Guten, fondern darin, da die außerchriftliche 
Menſchheit lediglich Treatürlich, des göttlichen Geijtes als der Kraft zum 
Guten, der Kraft zur Überwindung der fleijchlichen Begierden und 
Affelte völlig bar gedaht wird. Durch ein foldhes Barjein wäre ihre 
Sünde entjchuldigt. 

Wir dürfen aber um des erkannten Sehlers der auguftinijchen Erb» 
fündenlehre und der ihr verwandten Theorieen willen nicht aud das 


 Wahrheitsmoment, das ihren Wert ausmacht, preisgeben. Es beiteht 


wirklich ein großer Sujammenhang der Sünde in den einzelnen Menſchen 
und in der Mlenjchheit im ganzen, ein Sufammenhang, der die tiefe 
Erlöjungsbedürftigleit der Menjchheit begründet. Diejen Sufammenhang 
muß die chrijtliche Lehre gehörig hervorheben. Es kommt nur alles 
darauf an, ihn als einen Sufammenhang nicht naturhafter Art, ſondern 
jolher Art zu erfennen, daß die in ihm befaßte Sünde den Charakter 


wirklich ſchuldvoller Sünde behält. 
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4. Die verſchiedenen Sormen und Sufammenhänge der Sünde. 


a. Die Sünde ift in der Menſchheit zunächſt verwirklicht in einer 


bunten Dielheit von Einzeljünden. So unendlich verfchieden fich je nad 
den individuellen Umftänden die Einzelpflichten der Menſchen geitalten, 
fo unendlich mannigfach find auch die Sünden, in denen dieje Pflichten 
verlegt werden. Sie nad; ihren Anläſſen oder Sielen oder äußeren 
Erſcheinungsformen zu klaſſifizieren, hat für die chriſtliche Lehre fein 


Interefje. Wichtiger wäre es, fie Hinfichtlic ihres Grades, ihres Schuld | 


wertes einzuteilen. Weil doc; die Chrüten bei ihrer Selbftprüfung, bei 


der Erziehung und Seeljorge, überhaupt bei ihrem Derfehre mit An 


deren vielen Anlaß finden, über den Schulöwert von Sünden zu ur⸗ 
teilen, drängt ſich der Wunſch auf, nach beſtimmten Merkmalen peccata 
leviora und graviora zu unterſcheiden. Aber ſolche beſtimmte Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmale gibt es nicht. Die chriſtliche Lehre muß ſich darauf 
beſchränken, den allgemeinen Maßſtab aufzuftellen, nach dem ſich der 
verſchiedene Grad der Sünden für das chriſtliche Urteil bemißt, und 
die Einmengung fremder, juridiſcher Maßſtäbe ausdrücklich auszuſchließen. 
Weil nach chriſtlicher Anſchauung die Subſtanz der Sünde nicht in dem 
äußerlich hervortretenden att des Unrechts, ſondern in der inneren Ab- 
weihung des Willens von der von Gott geitellten Pflicht bejteht, jo 
beitimmt ſich auch der Grad der Sünde nicht nad der Größe der 
äußeren Eriheinung oder der äußeren Solgen des Untehts. Der ver« 
fchiedene Schuldwert der Sünde hängt nur davon ab, wie weit und wie 
dauernd ſich der Wille innerlih von der erkannten Pflicht abgewandt 
hat. Peccata leviora find da, wo der Menid in Schwachheit oder 
im Affekt einer Derjuhung nachgibt, dann aber infolge der Gewiljens- 
rüge ſchnell fein Unrecht bereut und zu feiner Pflicht zurüdtehrt. 
Peccata graviora find da, wo der Menſch aus Bosheit in ruhiger 
Aberlegung das Unrecht plant, troß richtiger Erkenninis feiner Pflicht 
an ihm fejthält und fi feines Gelingens nachträglich freut. Um den 
größeren oder geringeren Schuldwert einer einzelnen Sünde richtig ab» 
zuſchätzen, müßte man wiſſen, wie rege der Gewiſſenstrieb des Sünders, 
wie entwidelt fein fittliches Bewußtjein, wie jtart der durch die äußeren 
Umftände und die individuellen Anlagen bedingte verführeriihe Reiz, 
wie befejtigt die fittliche widerſtandskraft war. Alle dieje inneren 
Sattoren können nicht Menſchen, fondern kann nur Gott als der Herzens- 
tündiger richtig abwägen. Aber daraus folgt nicht, daß Chriften bei 
ihrem Urteil über Sünde nun doch andere, äußerliche Maßſtäbe an⸗ 
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wenden müffen; fondern es folgt, daß fie, aud wenn fie jene Saktoren 


möglichjt in Rechnung zu ziehen fuchen, ſich ftets der Unvollfommenheit 
und Irrtumsfähigteit ihres Urteils bewußt fein müſſen. 

b. Neben den Einzelfünden gibt es Sufammenhänge von Sünden. 
Die leichte Sünde, von der fid der Menſch fchnell wieder reuig ab» 


wendet, bleibt eine vereinzelte. Die jchwerere Sünde, an der er unter 


Niederfämpfung der Gewiſſensſtimme feithält, pflegt ſich fortzufegen. 
Erftens zieht die eine Sünde ſolche andere Sünden nad fi, welde 
den Zweck der Anfangsfünde ficherjtellen oder ihre fchlimmen Solgen 
befeitigen follen. Wie leicht wird 3. B. aus einer Einzellüge ein großes 


Lügengefpinft, aus einem einmaligen unrehtmäßigen Übergriffe eine 


Kette betrügerifcher Akte. Es braucht nicht gleich die anfänglihe Ab- 
fiht auf eine fortlaufende Reihe böjer Handlungen gegangen zu fein. 


3 ‚ Aber mit innerer Konfequenz jhließt ſich an den einmal gemachten An- 


fang die Sortjegung. Doch ijt dieje innere Konſequenz nicht jo zu ver- 
ftehen, als ob die jpäteren Sünden mit einer Art von Naturnotwendig- 


teeit folgten. Sondern das, was ſich infolge der einmal begangenen 


Sünde mit kauſaler Notwendigkeit einftellt, ijt ein folder verſucheriſcher 
Reiz zur weiteren Sünde, wie er ohne jene Anfangsjünde nicht vor— 
handen wäre. Derwirkliht wird die neue Sünde aber erjt dadurch, daß 


‚der Menfc mit freiem Willen diefem verführeriihen Reize nachgibt. 


Sweitens wird die nicht bereute Sünde fehr leicht zum Ausgangs« 


- punkte für eine fündhafte Gewohnheit. Hat der Menſch in einem 


eriten Salle die Gewiljensbedenten überwunden und die Lujt des be— 
friedigten egoiftiihen Reizes ausgefojtet, jo entjchließt er fich bei neuer 


Verſuchung um fo fehneller zur gleichen Sünde. Bei jeder Wiederholung, 


wird die Gewiljensreaftion lahmer, die innere Widerjtandstraft geringer. 
So befejtigen fi Gewohnheitsjünden, Teinere Unarten wie gröbere 
Lajter. Die fündhafte Gewohnheit, die zuerjt das Produkt von Einzel- 
fünden ift, wird dann eine zu immer weiteren Einzelfünden treibende 
Madt. Denn fie bewirkt, daß jeder Reiz zu der betreffenden Sünde, 
auch wenn er an ſich nur gering ift und für andere Menjchen kaum 
überhaupt eine Derjuchung bildet, für den Gewohnheitsjünder zu einer 
ſchweren und gefährlichen Derfuhung wird, der er fchnell erliegt. Darin, 
daß der Gewohnheitsjünde gegenüber die Gewiljensitimme und die fitt- 
lihe Widerftandstraft allmählich ſchwächer werden, liegt ein Ent- 
jhuldigungsgrund für die Betätigung ſolcher Gewohnheitsfünde im ein- 
zelnen Sall. Aber durch jchuldvolle Sünde ijt die fündige Gewohnheit 
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entitanden. Schuldvoll ift deshalb das Beftehen der Gewohnheitsfünde 
im ganzen. Wir müſſen uns aud) hüten, fchnell zu urteilen, daß ein 
Menſch gegen feine Gewohnheitsjünde nichts könne. In diefem Urteil 
kann ſich fittliche Larheit und Mangel an Dertrauen auf die fittliche 
Steiheitstraft überhaupt ausdrüden. Aber allerdings kann die lafter- 
hafte Gewohnheit über den Menjchen fo die Herrichaft gewinnen, daß 
er wirklich die Kraft der Selbjtbeitimmung ihr gegenüber verliert. Dieje 
fittlihe Depotenzierung ijt der Sludy, den das gewohnheitsmäßige Lajter, 
wenn ihm fein Widerjtand geleijtet wird, nad) fi) zieht. Aber wir 
vermögen nur in jeltenen Sällen die Grenze deutlich zu erfennen, wo 
die laſterhafte Gewohnheit für den Sünder aus einer machtvollen Der- 
fuchung, der er nody Widerjtand leijten Tann, zu einem folhen krank— 
haften Hang und naturartigen Swang wird, Dann er fich nicht mehr 
zu erwehren vermag. 

c. Die Gewohnheitsfünde hat aber bei den Menſchen noch in einer 
allgemeineren Weije wirklichen Beitand, als in Gejtalt der bejonderen 
Unarten und Lajter, die bei den verjchiedenen Menſchen individuell jehr 
verjchieden auftreten. Das allgemeine Grundwejen der Sünde bejteht, 
wie wir oben jahen, in Selbjtliebe und Selbjtjucht. Auch diejer generelle 
Egoismus kann zur Gewohnheit auswachſen. Tatjählih it gewohn- 
heitsmäßiger Egoismus eine bei allen Menſchen übereinftimmend, wenn 
gleich in ſehr verjchiedenem Entwidlungsgrade vorhandene habituelle 
Sünde. Er entwidelt ſich jhon im früheften Lebensalter im Sujammen- 
hang mit der durch die fortdauernd wirkſamen natürlichen Triebe 
bedingten Gewohnheit des Kindes, überhaupt für fich jelbjt zu jorgen, 
die eigene Luft zu fuchen, das Unlufterregende abzuwehren. Diejes 
Sorgen für fi) felbft und Begehren nad} eigener Luft ijt an ſich eben- 
fowenig fündig, wie das Haben und Sühlen der natürlichen Triebe, die 
zu folhem Sorgen und Begehren reizen. Es wird zur ſchuldvollen 
Sünde erjt, wenn es im Gegenſatze gegen eine im Gewiſſen bewußt ge- 
wordene Pflicht gejchieht. Aber gerade bei dem eriten Erwacen der 
Gewiſſensſtimme bedeutet die ſchon vorhandene ſchuldloſe Gewohnheit 
des Kindes, feinen natürlichen Trieben zu folgen und den in ihrer Be. 
friedigung liegenden Genuß zu juchen, eine weſentliche Verſtärkung des 
in der befonderen Lage gegebenen verführerijchen Reizes. Die erſten 
Alte bewußter Sünde des Kindes find Einzelfälle von Egoismus. Aber 
je mehr ſich diefe Einzelfälle wiederholen, deſto mehr befejtigt fich der 
fündhafte Egoismus zur Gewohnheit. Gewohnheitsmäßig ſucht der 
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Menſch dann in erjter Linie das eigene Wohl, die eigene Macht und 
Ehre und überhört die Gewiljensitimme, wo fie ihm Pflihten und Rüd» 
fihten zumutet, die der eigenen natürlichen Luft hinderlid find. Nicht 
die angeborene concupiscentia, jondern dieſer erworbene habituelle 
Egoismus bildet die dauernde innere Sündhaftigfeit des Menjchen. Er 
wird ihm wie zu einer zweiten Natur, der zu folgen er als etwas 
Selbftverftändliches betrachtet. Aus der Wurzel des habituellen Egoismus 
entjpringen immer von neuem die Einzeljünden. Diefelben können auf 
fehr verfchiedenen Gebieten liegen, jo daß fie jheinbar nichts mit ein- 
ander zu tun haben. Aber dur ihre Herkunft aus der gemeinjamen 


- Wurzel des habituellen Egoismus find fie doc innerlich eng mit ein 


ander verfnüpft. Auch die egoiftiiche Gewohnheit wirkt aber nicht als 
ein Swang, durch den die egoiftifche Einzelfünde entſchuldigt würde, 
fondern als eine Verſuchung, der man Widerjtand Ieijten Tann. Das 
Unterlaffen diefes Widerftandes ift ſchuldvoll. 

d. Don dem Zufammenhang der Sünde im Individuum iſt zu 
unterfcheiden der Sufammenhang der gemeinihaftlihen Sünde Dieler. 
Solhe gemeinjhaftlihe Sünde liegt zunächſt in den einzelnen Sällen 
vor, wo mehrere Menſchen fi mit Bewußtjein zu einem bejtimmten 
Unrecht verbinden. Erfahrungsmäßig dient die Gemeinjhaft mit An- 


“ deren bei der Sünde fehr dazu, die Derjuhung für den Einzelnen zu 


verjtärfen und feine Gewiljensbedenfen zu beihwichtigen. Es wirkt nicht 
nur direft das verführende Sureden und Beijpiel der Anderen, jondern 
zugleich die Erwägung, daß das, was Andere, vielleicht viele Andere, 
unbedenklih tun, doch nicht fo gar ſchlimm fein könne. Die Lajt der 
Derantwortlichkeit für das Unrecht ſcheint für den Einzelnen in dem 
Maße leichter zu werden, als fie auf vielen Schultern liegt, wie von 
einer gemeinjfamen Geldjchuld jeder einzelne Teilnehmer nur einen Brud)- 
teil zu tragen hat. Die Anftifter meinen die Schuld auf die aus 
führenden Organe abwälzen zu können und umgekehrt. Sür die ernite 
fittlihe Beurteilung dagegen bedeutet die Gemeinjchaft Dieler bei der 
Sünde teineswegs eine Derminderung der Schuld für die Einzelnen. 
Das Wejen der Sünde, das ihren Schuldwert ausmacht, bejteht ja in 
der inneren Abkehr des Willens von der Pfliht. Dieſe Abkehr wird 
dann, wenn fich Diele zu derjelben Sünde zuſammenſchließen, nicht ver- 
teilt, ſondern vervielfältigt. 

Aber diefe einzelnen, auf bejtimmter Verabredung oder Anitiftung 
beruhenden Gemeinfhaftsfünden find doch nur die bejonders deutlich er- 
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tennbaren Sälle einer viel allgemeineren Erfheinung. Die Sünden der 
verfchiedenen Menſchen ftehen überhaupt in mannigfachſter Derfnüpfung 


mit einander. Der Einfluß der Sünde der einen auf die der anderen — 


braucht beiden Teilen nicht bewußt zu werden. Und doch kann er un⸗ 
gemein ſtark ſein. Die Mittel der Beeinfluſſung find Wort und Bei- 
fpiel. Dieje Mittel wirken nicht nur direkt, fondern auch indirelt, uns 


beabjichtigt, unmertbar, unmeßbar. Es wirken nicht nur einzelne, bes 
fonders deutliche Worte und Handlungen, in denen ſich eine fündige 


Gefinnung kraß ausdrüdt. Sondern es wirken langjam und allmählidh, 
aber um fo nachhaltiger die unzähligen tleinen gelegentlichen Worte 
und Handlungen, in denen ſich zeigt, daß die Menſchen es leicht mit 
der Sünde nehmen und Gefallen an ihr finden. Es wirft vergiftend 
die im einzelnen nicht analyjierbare unfittliche Atmojphäre, die durch 
die gewohnheitsmäßige Urteils und SLebensweije unfittliher Menſchen 
erzeugt wird. Je größer die Kreife, je autoritativer die Perjonen find, 
bei denen der Einzelne die Sünde fieht und hört, dejto leichter wird 


er in diefelbe Sünde hineingezogen. Wie er aber durch die Umgebung, 


in der er aufwächſt und fi) bewegt, zur Sünde beeinflußt wird, jo 
wirft er mit feiner Sünde auch wieder zurüd auf feine Umgebung und 
weiter auf die folgende Generation. Nlirgends laſſen ſich Grenzen für 
diefe Wechſelwirkung ziehen. Die Sünden der Menjchheit bilden ein 


Netz, in das jeder Einzelne von Jugend auf verjtridt wird. Die Anfänge 


diejes Netzes reihen bis zum Anfange des Menſchengeſchlechtes zurück. 

Der Einfluß der Sünde der einen Menſchen auf andere kann dazu 
gereichen, die Schuld der Sünde der Beeinflußten zu mindern. Denn 
durch dieſen Einfluß kann die ſittliche Erkenntnis weſentlich getrübt und 


verdunkelt ſein. Durch böſes Beiſpiel autoritativer Perſonen, durch un⸗ 


ſittliche Sitte der umgebenden Geſellſchaft, durch gehörte oder geleſene 
Beſchönigung und Verherrlichung von Sünden kann das Urteil des Ein- 
zelnen über bejtimmte Sünden jo irregeleitet werden, daß fein Gewiſſen 
das Unrecht nicht als wirkliches Unrecht fühlt und rügt. In weldem 
Grade folhe Trübung des Gewiljens infolge des böſen Einflujies ſtatt⸗ 
hat und Beſtand behält, das erkennt nur Gott. Wir Menſchen müſſen 
uns auf das prinzipielle Urteil beſchränken, daß da, wo wirklich das 
Gewiſſen nicht ſpricht und nicht geſprochen hat, auch keine ſchuldvolle 
Sünde zuſtande kommt. Aber von diefen Sällen, wo die ſchuldvolle 
Sünde der Einen ein gleichartiges, aber ſchuldloſes Derhalten Anderer 
zur Solge hat, find zu unterfcheiden die unzähligen Sälle, wo die ſchuld⸗ 
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volle Sünde der Einen zu einer ebenfo ſchuldvollen Sünde der Anderen 
führt. Der fündige Einfluß tritt an diefe Anderen als Verſuchung 
heran. Die in ihren natürlihen Trieben und ihren etwa ſchon vor- 
handenen fündhaften Gewohnheiten liegenden verführerifhen Motive 
zur Sünde werden durch den verführerifchen Einfluß weſentlich verjtärkt. 
Die Gewifjensjtimme ſchweigt nicht und fie könnten Widerftand gegen 
die Verſuchung leiften. Wenn fie dennoch der Derjuhung folgen, fo 
ift ihr Derhalten jchuldvoll. 
Weil die Sünde bei den einzelnen menſchen und bei der Menſch⸗ 
heit im ganzen in dieſen großen Suſammenhängen verwirklicht iſt, hat 
die chriſtliche Lehre ein Recht, von einer furchtbaren Macht der Sünde 
in der Menjchheit zu jpredhen. Der in der Sünde beftehende Wider- 
ſpruch gegen die von Gott dem Menſchen gefegte Bejtimmung, fich zur 
Gottesfindihaft und zum ewigen Leben zu entwideln, tritt nicht ver- 
einzelt hier und da auf. Er beherricht das innere Leben der Einzelnen, 
indem er fi) zur dauernden Gewohnheit bei ihnen feſtſetzt. Er be- 
herrſcht das Menſchengeſchlecht im ganzen, indem er ſich von den Einen 
immer von neuem auf Andere überträgt. Durch diefe machtvolle 
* herrſchaft der Sünde wird die Menſchheit, ſich ſelbſt überlaſſen, ihrer 
göttlichen Beſtimmung entfremdet. Es bedarf einer machtvollen Gegen- 
wirkung Gottes, um ſie von dem Fluche und der Macht der Sünde zu 
erlöſen und ihren höheren Beſtimmung zuzuführen. 


5. Der Einfluß außerirdijcher böjer Mäcdte auf die Sünde der Menſchen. 

a. Im NT. und in der kirchlichen Lehrüberlieferung ift die Sünde 
der Menſchheit au in Beziehung gefeßt zu böjen Mächten höherer 
Art: zum Teufel und den ihm zugehörigen böfen Geiftern. Der 
Teufel ijt gedaht als durdy und durch böfe, als prinzipieller Wider- 
ſacher Gottes, zugleich als ausgeftattet mit dem Dermögen, wunderbar 
auf die Welt und die Menſchen einzuwirten. In feiner gottwidrigen 
Bosheit widerftrebt er dem auf die Menfchen gerichteten Heilswillen 
Gottes: er ſucht mit feinen Dämonen den Menſchen Unheil aller Art 
zuzufügen, jucht jie insbefondere zur Sünde zu verführen (vgl. II Kor 4a. 
Eph 22. Huf. Joh 8a. I Joh 38. Apk 120. I Petr 58). 

Dieje Dorftellung wird von Dielen deshalb für ein wichtiges Glied 
der hrijtlichen Lehre von der Sünde gehalten, weil in ihr eine Er- 
Härung für das erjte Hineinfommen der Sünde in die von Gott gut 
gejhaffene Menjchheit und weiterhin für das oft rätfelhafte Auftauchen 
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der verſucheriſchen Reize zum Böjen bei den Menjchen liege und weil 
durch fie die große Macht der Sünde in der Welt erjt in die rechte 
Beleuchtung gejeßt werde. Iſt diefe Auffafjung berechtigt? ' 

Zuvörderſt ijt fejtzuftellen, unter. welcher Dorausjegung allein die 
Doritellung von der Erijtenz und Wirkſamkeit außerirdijcher böfer 
Mächte mit der allgemeinen hrijtlichen Gottes» und Weltanfhauung 
vereinbar iſt. Sie kann aud in einem abergläubifhen d. h. mit dem 
Kriftlihen Monotheismus in Konflikt ftehenden Sinne ausgejtaltet jein. 
Dies ift nicht etwa nur da der Fall, wo in dem Glauben an den 
Teufel und böfe Geijter noch Rejte alten heidnijchen Dolfsglaubens oder 
Einflüſſe fremder polytheiftifcher oder dualiftiiher Mythologie erfennbar 
find. Es Tann aud) der Hall fein, wo die Dorftellung vom Teufel und 
und den Dämonen nur aus dem NT. gejhöpft wird. Der chrijtliche 
Monotheismus wird noch nicht genügend dadurd gewahrt, daß die 
böjen Geiftwejen als am Anfang von Gott gut gejhaffen und am Ende 
definitiv ihm unterliegend und von ihm entmädtigt gedacht werden. 
Das ijt eine bloß theoretiihe Ausgleichung des Dämonenglaubens mit 
dem Monotheismus, bei welcher doch ein fräftiger praftijcher Dualismus 
beitehen fann. Wenn die böfen Geijter in der gegenwärtigen. Swildhen- 
periode zwifhen ihrem einjtigen Sall und ihrer endlichen Befiegung 
eine jolhe ſelbſtändige Stellung Gott gegenüber behaupten, daß lie eine 
dem Willen Gottes widerjtrebende madtvolle Einwirktung auf die Welt 
und die Menfchen auszuüben vermögen, fo iſt praftifch für dieje Gegen: 
wart die Alleinherrjhaft und Allwirkjamteit Gottes in der Welt auf- 
gehoben. Tatjächlic hatte im Judentum zur Seit Jeju die Dorjtellung 
vom Teufel und feinen böjen Geijtern den Charakter eines jolden 
prattiihen Dualismus.. Diejen Charakter hat fie in der Regel auch 
auf dem Boden des Chrijtentums behalten. Sie kann dabei im Hinter 
grunde des religiöfen Bewußtjeins ftehen. Sie Tann ſich aber auch 
vordrängen und dann die rechte hriftlihe Frömmigkeit weſentlich be- 
einträchtigen. Denn die Furcht vor dem Teufel und feinen böſen 
Geiftern muß das ruhige Dertrauen auf die Allmadt des himmlijchen 
Daters mindern, folange diefen böjen Mächten ein Spielraum zu 
jelbftändiger gottfeindliher Wirkſamkeit eingeräumt wird. 

Eine befriedigende Ausgleihung mit dem Monotheismus wird aud 
nicht dadurch gegeben, daß die Erijtenz und Wirkfamfeit der böjen 
Mächte als von Gott „zugelaffen“ und fortdauernd von jeiner „Ous 
laſſung“ abhängig gedacht wird. Der Begriff der Sulafjung Gottes 
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hat feine berechtigte Geltung mit Bezug auf die Söfen Willens» 
entjcheidungen der von Gott mit Willensfreiheit begabten Wejen. Die 
böfen Willensatte der Gejhöpfe find nicht von Gott gewollt. Aber 


durch die Derleihung der Willensfreiheit hat er fie ermögliht und in 


diefem Sinne „zugelaffen”. Aber von den böfen Willensentjheidungen 
ift die Eriftenz der das Böfe wollenden Wefen und die Kraft, mit der 
fie ihre böfen Abfichten zu praktiſcher Derwirklihung führen, zu unter- 
ſcheiden. Diefe Exiſtenz und Wirkſamkeit ift nicht von Gott bloß 
„zugelaffen“, fondern kann allein durch Gottes pofitives Wollen und 
Wirken beftehen und fortbejtehen. Wenn mit Bezug auf die Welt im 


ganzen der Gedante der Schöpfung durch Gott ergänzt werden muß 


durch den Gedanken der fortdauernden Erhaltung und Regierung durch 
Gott, damit der Theismus und Monotheismus voll gewahrt bleiben, 
fo dürfen wir von diefer Erhaltung und Regierung durdy Gott auch 


nicht abjehen mit Bezug auf etwaige böje Geiltwejen. Die Begriffe 


Erhaltung und Regierung aber bejagen mehr als der Begriff Sulafjung. 
Diefer Iettere bejagt nur das Negative, daß Gott die Erijtenz und 
Wirtjamfeit der böjen Mächte nicht hindert; dabei bleibt die Srage, 
wo der politive Grund ihres Seins und Wirkens liegt, dahingeftellt. 

b. Dies aljo ift die Dorausfegung, unter der allein die Teufel- 


und Dämonenvorjtellung nicht abergläubiſch, jondern mit der hrijtlichen 


Gottes- und Weltanſchauung vereinbar ijt: die böfen Geijtwejen müljen, 
wenn fie als wirklih und wirkſam gedacht werden, auch ebenjo jtetig 
und vollitändig von Gott abhängig gedacht werden, wie fonjt alles in 
der von Gott geichaffenen Welt. Und wenn ihnen die Möglichkeit 
einer Einwirkung auf unjere Erde und auf die Menſchen zugejchrieben 
wird, jo muß auch diefe Einwirkung als ganz durdy Gott bedingt und 
ſich feinen Heilszweden fügend gedacht werden. Es muß die Gewißheit 
gelten, daß der Teufel und feine Dämonen, audy wenn fie es gemäß 
ihrer eigenen Bosheit böje mit den Menjchen meinen, dennod; Organe 
des Heilswillens Gottes find; daß der äußere Schaden, den fie etwa 
den Menjchen zufügen, nad) Gottes Willen den Menjchen zur inneren 


- Sörderung gereichen foll; daß die Derjuchungen zur Sünde, die fie den 


Menjhen nahe bringen, nad Gottes Willen den Menihen Anläſſe 
werden follen, die Derjuchungen zu überwinden, um dadurd innerlich) 
zu wachſen. 

Eine ſolche Auffafjung findet ihre Anknüpfung nicht nur an den 
betannten alttejtamentlicyen Stellen, wo der Satan und die böjen Geilter 
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2 unter‘ ben „Söhnen Gottes“ und im Dienjte Gottes wirkſam ericheinen 


(Biob 1eff. 2ıff. Sad) Sıf. I Kon 2219-23), jondern auch bei Jejus 
und bei Paulus. Jeſus hat die Dorftellung feiner Seitgenofjen von 


dem Satan und feinen böfen Geijtern einfach übernommen (Mf323-27. 


oh 844). Aber die abergläubifhe Furcht der Juden vor diefen böſen 
Geiſtern hat er nicht geteilt. Im Vertrauen auf Gott trat er den 
Dämonen mit Siegeszuverſicht gegenüber (Mit 1228). Ihm war gewiß, 


daß der Teufel nicht erft in ferner Sufunft überwunden werde, jondern 


ihon in der Gegenwart aus feiner Machthöhe geftürzt fei und den⸗ 


jenigen Menſchen, die ihr Bürgerrecht im himmel hätten, ſchlechterdings — = 
feinen Schaden ‘zufügen könne (£t 1018-20; vgl. Joh 1231). Die 


gleiche Gewißheit bezeugt Paulus Röm &asf. (vgl. I Joh 4:). Wenn 
er den Blutihänder dem Satan übergeben wiljen will „zum Derderben 
des Sleiihes, damit der Geift gerettet werde an dem Tage des herrn 


Jefus“ (U Kor 55), und wenn er fein eigenes Gequältwerden vom 


Satansengel von Gott gefügt weiß zu dem äwede, daß er fi) nicht 
überhebe und ſich bei feiner Shwachheit an der Kraft Chrifti genügen 
laſſe (II Kor 127-0), fo ift der Satan wieder ganz im Dienite Gottes 
zu den Heilszweden Gottes wirkſam gedacht. u 


e. Kann nun die Dorftellung von dem Teufel und feinen böjen 


Geiftern, wenn fie in diefem chriſtlich⸗monotheiſtiſchen Sinne aufgenommen 
wird, irgendwie zur Klärung und Dertiefung der hrijtlichen Auffaſſung 
von der Sünde der Menjchen dienen? 


Es ijt nur oberflächlicher ‚Schein, daß fie etwas beitragen fönnte Br 


zur Löfung des Problems, wie die Sünde zuerft in die von Gott gut 
gejhaffene Menfchheit hineingefommen iſt. Denn fie beantwortet diejes 
Problem nur durch Surüdiciebung des Problems. Wenn die erjten 
Menihen nur infolge der Derführung durch außerirdifche böſe Wejen 
in Sünde fallen Tonnten, wie find dann dieſe außerirdiichen Weſen, die 
doch auch von Gott urjprünglic gut geihaffen waren, in Sünde ge- 
raten? Wenn diefe vermöge einer von, Gott ihnen verliehenen Willens- 
freiheit die Forderung Gottes ſchuldvoll übertreten fonnten, jo muß in 
derfelben Weiſe der Sündenfall der erjten Menſchen erflärbar jein. 
Wenn bei jenen die Derfuhung aus ihrer eigenen, von Gott gut ge= 
ihaffenen Natur heraus auffteigen Tonnte, fo konnte fie in gleicher 
Weife aud) bei den Menfchen aus den in ihrer eigenen Natur gegebenen 
Bedingungen entjpringen, ohne daß eine Anregung dazu von außen 
her durdy böfe Geiſter zugetragen zu jein braudte. 
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Die — damonſcher Eigen verhut nicht zu 
einem beſſern Verſtändnis der weiteren verſuchungen zur Sünde, die 
immer von neuem bei den Menfhen auftreten. Sreilih haben die 
verfucheriihen Gedanken und Neigungen, bie dem Menſchen das ſündige, 


er pflichtwidrige Derhalten als Iuftbringend und wertvoll darjtellen, oft 
etwas Geheimnisvolles, Unerklärlihes an ſich. Die Plöglichkeit, mit 


der fie auftreten, die Kraft, mit der fie ji vordrängen, kann pſycho⸗ 

logiſch unvermittelt erſcheinen und dem Menſchen ſelbſt, der die Ver— 
ſuchung erfährt, höchſt befremdlich vorkommen. Wenn man hier nun 
aber die Erklärung gibt, die verſucheriſchen Gedanken und Neigungen 


Be feien vom Teufel fuggeriert (vgl. Joh 132. AG 53), jo löſt man das 
— Bay nur durch Aufitellung eines neuen, noch viel rätjelhafteren Dor- 


ganges. Denn wie böfe Geilter eine jolde ſuggeſtive Einwirkung auf 
den menſchlichen Geiſt herſtellen können, bleibt uns ſchlechthin verborgen. 
Und es kann doch auch bei dieſer Löſung des Rätſels der Gedanke an 


das vorhandenſein eines Anknüpfungspunktes für die Derjuhung im 


Menſchen ſelbſt nicht entbehrt werden. Denn die dämoniſche Einwirkung 
könnte garnicht zu einer wirklichen Verſuchung werden, wenn ſie nicht 
bei den natürlichen Anlagen und Trieben des Menſchen irgendwie eine 
Unterſtützung fände. Dann kann aber dasjenige Moment im Menſchen, 
welches dieſen Anknüpfungspunkt für die dämoniſche Einwirkung bietet, 
ebenſo gut auch als Ausgangspunkt für ein ſpontanes Auftreten der 
verjucherifchen Gedanken und Neigungen im Menſchen betrachtet werden. 
Die eigentliche Wurzel der Derfuhung liegt immer im eigenen natür- 
lihen Wejensbejtande des Menjhen. Don außen her, durch den Einfluß 
der „Welt“ oder des Teufels, kann nur zur Entfaltung und Wirkſamkeit 
_ angeregt werden, was im Menſchen jelbjt als Anlage gegeben iſt. 

Es ift aber auch das nicht richtig, da durch die Anerkennung 
eines dämonijchen Hintergrundes der menichlihen Sünde die für die 
riftliche Lehre wichtige Erkenntnis der Macht der Sünde vertieft wird. 
Natürlich ift die Macht des Böjen in der Welt im ganzen größer, 
wenn es ein außerirdifhes Reich böjer Geilter gibt, als wenn fein 
ſolches Dämonenreich eriftiert. Aber es kommt für die chrüftliche Lehre 

doch nur darauf an, dab die Menihheitsjünde in ihrer wirklichen 
Größe recht gewürdigt wird. Dieſe aber erjcheint gerade dann, wenn 
eine Macht des außerirdijchen Böſen Hinter ihr jteht, nicht gejteigert, 
fondern eher gemindert. Denn je größer der madhtvolle juggeitive 
Einfluß der Dämonen auf die Menſchen, deſto geringer der Schuldwert 
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der — Sünde. Soll bei Geltung der Dorftellung vom "Satan. 
und feinen böjen Geijtern doch der Ernit der chriſtlichen Beurteilung 
der Sünde als einer großen Schuld des Menfchen felbit gewahrt bleiben, 
jo muß nahdrüdlich betont werden, daß jene böjen Gewalten, wie 
groß fie auch an ſich feien, . doch über den Menſchen feine größere 


. Madıt haben, als welche der Menſch felbit ihnen zugefteht. Sie können 


— 





ihm nur Verſuchung bringen, d. h. die Möglichkeit der Sünde nahe- 
legen. Die Sünde felbit verwirklicht ſich erjt durch fein Einwilligen in 
die Derjuhung. Dieſes Einwilligen aber ift Sache des freien und für 
ſich jelbjt verantwortlichen Menjchen. 

Die Idee von Einwirkungen dämonijcher Wejen bietet aljo feine 
wirkliche Ergänzung und Klärung unjerer Erkenntnis des Wejens und 
der Entitehung der menjchlihen Sünde. Wohl aber ift fie immer mit 
der Gefahr des Abirrens in abergläubijhe dualijtiihe Gedanken ver- 


‘Tnüpft- Diefe Gefahr kann durch vorfichtig einſchränkende Dorbehalte 


bejeitigt werden. Aber auch in diefem Kalle ijt jene Idee nur ein 
unſchädlich gemachtes Beiwerk der hriftlihen Anfhauung. Sie gehörte 
aud bei Jejus ſelbſt nicht zu dem eigentlichen Bejtande jeines Evan 
geliums. Denn fie jtand nit in innerem Sufammenhange mit der 
ihm als Offenbarung gegebenen Erkenntnis des Wejens und Beils- 
willens Gottes. Sie war ein Stüd des ihm überlieferten zeitgenöffijchen 
Doritellungstreijes von dem Bejtande der gejhaffenen Welt, auf den 
er jene offenbarte Gotteserfenntnis anwandte. An einigen Stellen iſt 
ſie für ihn ein Ausdrucksmittel, um die böfe oder zum Böſen verfuchende, 

widergöttliche Tendenz menſchlicher Gedanken, Worte und Werke draſtiſch 
zu bezeichnen (jo ME 835. Joh 838 -44. 1450; vgl. Mt Ai). 

Dabei tommt es ihm nicht fo fehr auf die Dorftellung von der außer 
irdifhen, wunderbaren Bedingtheit diefes Böjen und Widergöttlichen 
an, als vielmehr darauf, draftiih auszudrüden, daß etwas anjcheinend 
Natürliches, Gutes, Frommes in Wirklichkeit prinzipiell böje und wider» 
göttlich fei. Hier ijt die Satansvorjtellung zu einer wejentlid ſymbo⸗ 
lifhen geworden. Sie in folhem ſymboliſchen Sinne weiter zu gebrauchen 
unterliegt natürlid, feinem Bedenten. 


Wendt: Suitem d. chriftl. Lehre. 2. Aufl. 18 








Vierter abſchuitt 
Die chriſtliche Lehre von Jeſus Chrijtus 
als dem Heilsmittler. 


Br: 1. Die J—— Jeſu und die Hauptaufgabe 
der dogmatiihen Ehriftologie. 





02 Sum wejentlichen Inhalte der chriſtlichen Anjhauung gehört 
ſeit dem Beginne des Chriftentums die Gewißheit, da Gott den ewigen 
Heilszwed, auf den hin er die Welt gejhaffen und die Menſchen ver⸗ 
anlagt hat, durch bejondere geſchichtliche Deranitaltungen zur Verwirk⸗ 
lichung führt. Durch die Sünde it die Menſchheit ihrer überweltlihen 
Beſtimmung entfremdet. Die gejhichtlichen Heilsveranftaltungen Gottes 
ſind die Gegenwirkung. Die Erjheinung und Wirkjamkeit Jeſu Chriſti 
bildet ihren Gipfel. Erjt dur Jeſus Chriftus ift der Menjchheit die 
Möglichkeit eröffnet, die ihr von Gott gejeßte Beitimmung voll zu 
erreihen. Er iſt der Heilsmittler war’ &Soxynv. 

So hat fon Jeſus ſelbſt über ſich geurteilt!). Er wußte ſich, 
den von Gott geliebten Sohn (ME 110), dazu gejandt, das Reich Gottes 
herbeizuführen. Dieſes Bewußtjein nahm bei ihm im Anſchluß an die 

aus der alten prophetijchen Seit überlieferten Sukunftshoffnungen des 
jüdiſchen Volkes die befondere Geſtalt des Mejjiasbewußtjeins an. Wie 
er davon überzeugt war, daß das von ihm verfündigte Gottesheil eine 
höchſte Erfüllung der Hoffnungen feines Doltes bildete, fo betrachtete 
er fich felbft als den verheißenen „Gejalbten”, der das Organ Gottes 


1) Dal. 5. 5. Wendt, „Lehre Jeſu“ 2 S. 412-555 und die dort S. 412 
und 487 angeführte Literatur; h. Weinel, Biblijhe Teologie des NT. 2 1913, 
S. 201-230. 
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bei der Heritellung des Heilszuftandes der Endzeit fein follte. Er hat 
jeinen meſſianiſchen Anſpruch zwar nicht gleich offen fundgegeben. Daß 
er ſich aber wirklic) feit feiner Taufe von Gott zum Mejjias berufen 
fühlte, bezeugen die zum älteſten Bejtande der evangelijhen Überlieferung 
gehörigen Erzählungen von feiner der Taufe folgenden Verſuchung 
(ME 112f. Mt Aı-ıo), vom Petrusbefenntnifje (ME 827-530), von 
dem nach Sach 99 geitalteten feierlihen Einzuge in Jerufalem (ME 
111-ı0), von feinem offenen Befenntnifje zum Mejjias- und Königs» 
anfpruche vor dem Hohenprieiter und vor Pilatus (ME 14cıf. 152) 
und von der diejem Anfpruche geltenden Derfpottung bei der Kreuzigung 
(ME 159. 12. 18. 26. 32). Daß er die Kundgabe feines Meſſiasanſpruchs 
zunächſt zurüdhielt, erklärt fich aus der Erkenntnis, daß feine Meſſianität 
in wichtigen Beziehungen von dem überlieferten jüdiſchen Meſſiasideale 
abwid und abweihen mußte. Weil das von ihm gemeinte Reid) 
Gottes anderer und höherer Art war, als das von den Juden erwartete, 
mußte auch der Mittler diefes Reiches anderer und höherer Art fein. 
Nicht im irdifch-königlichen Herrichen, jondern im Dienen fah Jejus die 
wejentliche Funktion des Mejjias (Mt 4s-ı0. ME 1022-45. Joh. 1836f.). 
Nicht auf Davidſohnſchaft, fondern auf Gottesſohnſchaft wußte er die 
eigentlihe Würde des Meſſias beruhend (ME 1235-37). Wegen diefer 
Abweihung vom überlieferten Mejfiasideale hätte fein Meſſiasanſpruch, 
wenn er ihn ohme Dorbereitung proflamierte, unverjtanden bleiben 
müffen. Dadurch, daß Jeſus zuerjt das Weſen des Reiches Gottes 
richtig verftehen lehrte, ftellte er bei feinen Jüngern die Möglichkeit 
her, allen äußeren Anftögen zum Troß ihn als den wahren Meſſias 
zu erfennen. 

Aber eben weil Jefus jo wenig direft und deutlich von jeiner 
Meffianität gefprochen hat, Tann feitens der hiftorifhen Kritik die Frage 
aufgeworfen werden, ob er denn wirklich ſelbſt Meſſias fein wollte, 
oder ob nicht erſt nachträglid, feine Jüngergemeinde ihm diejen Anſpruch 
zugefhoben hat!). Und es Tann, aud wenn dieje Stage im erſteren 
Sinne entſchieden wird, wieder gezweifelt werden, ob er gemeint habe, 
ihon während feines niedrigen irdijhen Lebens die Meſſiaswürde zu 
befigen oder vielmehr, nur für ihren Befig im zufünftigen Herrlichleits- 
reihe bejtimmt zu fein. Angefichts diefer Sweifel ijt es wichtig, ſich 


1) Dgl. befonders W. Wrede, Das Mejljiasgeheimnis in den Evangelien, 
1901, und W.- Bouffet, Kyrios Chriltos, 1915. — 
18* 
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gegenwärtig zu halten, daß der Meſſiasanſpruch Jeſu vo (ebenfalls 
nur eine gejhichtli bedingte Ausprägung bes Bewußtjeins war, über- 
haupt der Träger eines auf die herſtellung des Reiches Gottes ab- 
zwedenden Berufes zu fein. Schließlich fommt es nit auf den 
Meſſiasbegriff, fondern nur darauf an, ob Jeſus das Bewußtſein einer 


auf die herbeiführung eines idealen heilszuſtandes der Gottesgemeinjhaft 


abzielenden göttlichen Sendung hatte. Das Dorhandenjein diejes Be- 
wußtfeins in ihm kann nicht bezweifelt werden. Abgejehen von den 
johanneifhen Reden, in denen diejes Berufsbewußtfein jo oft und jtarf 
hervorgehoben wird (Joh Zısf. 414. 521. 2uf. 627. 32. 37-20. 737. 
812. 28. 31f. Yaf. 101-10. 1125f. 1244-50. 146. 172-1), ijt es auch 
in den ſynoptiſchen Reden deutlich bezeugt (Mit 115. 27-30. 1228. 
£t Aıs-2ı. 1019. 22-24. 12409). Und aud das ift gut überliefert, 
da Jeſus den jhon fo bald ihm drohenden gewaltjamen Tod mit in 
diefen feinen Heilsberuf hineinbezogen hat. Während fein Tod der 


äußeren Betrachtungsweiſe als eine unheilvolle hinderung und Ver— 


eitelung ſeines Berufswerkes erſcheinen mußte, beurteilte er ſelbſt ihn 


in großartigem Gottvertrauen als eine von Gott geordnete Notwendigkeit 


(ME 85-35), als eine auch mit zur Durchführung feines Wertes ge- 
hörige, den Seinen, zum heile gereihende Dienitleijtung (mt 103. 
1424; vgl. Joh 1224. 1431. 167. 17190). 

Die riftlihe Gemeinde hat aljo die Anſchauung Jeſu felbit fort- 
gefeßt, wenn fie ihn von der Apoftelzeit an als den von Gott gejandten 
Chriftus (= Meffias)?). betrachtet hat, als den Mittler, „dur“ den 
oder „in“ dem die Menjchen das Heil, und zwar das höchſte, die 
altteftamentlichen Derheißungen erfüllende Gottesheil erlangt haben. 
Mit der Gewißheit, daß er der dem Volke Iſrael verheißene Meſſias 
jei, verband ſich frühzeitig der Gedanke, daß auch die Hofinungen, die 
in der orientalifchen und helleniſtiſch-römiſchen Kulturwelt auf einen 
idealen göttlichen herrſcher gerichtet gewejen waren, in ihm verwirklicht 
feien. In feiner Bezeichnung als „Herr“ und als „Heiland“ (owrng) 

1) In der hriftlihen Kirche hat freilid der Begriff Xczoros allmählich 


die abgejhwächte Bedeutung bloß eines zweiten Eigennamens Jeju befommen. 


Aber der urfprüngliche Dollfinn diejes Begriffes in feiner Anwendung auf Jejus, 
daß Jeſus als der Meſſias, der die altteftamentlihen Derheigungen zur Er- 
füllung gebracht hat, bezeichnet werden follte, ijt nicht nur im NT., aud bei 
Paulus, fondern auch noch in der hriftlichen Literatur des zweiten Jahrhunderts 
erkennbar. Vgl. die jorgfältige Unterſuchung des urchriſtlichen Sprahgebrauhs 
bei F. Kattenbujh, Das apojtol. Symbol, II S. 541-562. 
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konnte die chriſtlich erfaßte Bedeutung des Erfülltſeins aller bisherigen 
religiöſen Zukunftshoffnungen Ausdrud finden?). 

Aber dieſe Ausdrüde für ſich allein ſagen nichts Deutliches. Sie 
können in ſehr verſchiedenem Sinne verſtanden werden. Unſere Auf 
gabe muß es jet ſein, die heilsbedeutung Jeſu in rechtem Zuſammen⸗ 
hang mit der im Evangelium Jeju ſelbſt gegebenen Anihauung von 
dem Wejen und Heilswillen Gottes zu erfaſſen. Es ijt zu zeigen, 
inwiefern bei Geltung diefer echt hriftlichen Gottes- und heilsanſchauung 
und bei Anerkennung der unheilvollen Macht, welche die Sünde in der 
Menjhheit gewonnen hat, das Bedürfnis nad) einer bejonderen heils- 
vermittelnden Deranftaltung Gottes zu Gunjten der Menfchen dur 
Jeſus erfüllt ift. | 


b. Bei Löſung diejer Aufgabe liegt eine bejondere Schwierigfeit F 


in der Auseinanderjegung der religiöſen Auffafjung Jeju mit der 
rein hijtorifchen Auffaljung. F 
Weil Jeſus eine geſchichtliche Perſönlichkeit iſt, kann er zum Gegen⸗ 
ſtand einer ſolchen lediglich hiſtoriſchen Unterſuchung gemacht werden, 
wie fie die Aufgabe des Profanhiftorifers bildet. Diefer ſucht mittelft 
methodijcher Quellenkritit den geſchichtlichen Tatbeitand feitzuftellen und 
die einzelnen geſchichtlichen Vorgänge und Perſönlichkeiten jowohl in 
. ihrer Eigenart, wie in ihrer Bedingtheit als Glieder eines größeren 
gejhichtlihen Sufammenhanges zu veritehen. So Tann der hiſtoriker auch 
die Geſchichte Jeſu betrachten: abſehend von ſeiner eigenen religiöſen 


Stellung zu Jeſus und zum Chriſtentum kann er mit möõglichſter 0-72 


jettivität Jeſus ebenjo aus dem volfs- und religionsgefhichtlichen Sur 
fammenhange zu verjtehen fuchen, wie einen Buddha Gautama oder 
einen Muhammed. Er wird aud die Originalität des Dentens und 
Wirkens Jefu zu würdigen juchen. Aber er wird zugleich bemüht fein, 
Jeſus nad} Analogie anderer gejhichtliher Erjheinungen, ipeziell anderer 
Propheten und Religionsitifter, zu begreifen und die gejchichtlihe Bes 
dingtheit feiner Anſchauungen, die geſchichtlichen Antnüpfungspunfte fü 
jein Wirken deutlich herauszuftellen. 


1) Dgl. P. Wendland, Die helleniftifcherömifche Kultur, 1907, S. 73ff. 
und 87ff.; 5. Liegmann, Der Weltheiland, 1909; W. Bouſſet, Kyrios 
Chriftos, 1913. Die Annahme Bouffets, daß ſchon der ganze Ehriftusglaube 
des Paulus durch den helleniftiihen Kyriosglauben und »Eult beeinflußt gewejen 
fei, Tann ich nicht für rihtig halten. Vogl: hierzu P. Wernle, Jejus und 
Paulus, Antithefen zu Boufjets Kyr. Chr., SCHK. 1915 S. 1ff. 
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Etwas anderes iſt die religiöfe Beurteilung, die der überzeugte 
- Chrift im Sufammenhange feiner chriſtlich-⸗religiöſen Anſchauung ſucht. 
Don der Gewißheit ausgehend, daß es einen überweltlichen Gott gibt, 
‚von dem die Menihen zur Teilnahme am ewigen himmlifhen Leben - 
3 beſtimmt find, will er das Derhältnis Jeju zu Gott und zum ewigen 
Leben und feine Bedeutung für die Gottesgemeinjhaft anderer Menſchen 


und für ihren Gewinn des ewigen Lebens beſtimmen. Dem Urteile, 


das Jeſus der vollkommene Vermittler des göttlichen heilslebens für 
Andere geworden iſt, muß dann das Urteil korreſpondieren, daß er 


ſelbſt in einem volllommenen Derhältnis zu Gott jtand und der höchſte 


Träger göttlichen ewigen Lebens war. So hat in der Tat die hrijtliche 
Gemeinde Jejus von der ältejten Zeit an als „den Sohn Gottes", ja 


als „Gott“ bezeichnet (Röm 95. Joh 118 [nah BJ. I Joh 520; 


Plinius junior, epist. X, 96). Die am Beginne des jog. II. Tlemens- 


nr briefes ausgejprohene Erwägung, die Chriiten müßten über Jejus 


Chriſtus denken &g regi Heod, wenn fie nicht über das durch ihn zu 
erhoffende Heil gering denfen — hat die kirchliche Chriſtologie 
fortdauernd beherrſcht. 

B Durch dieſes religiöfe Intereſſe, Jejus in engiter Beziehung zu 
Gott aufzufafen, wurde num aber für die firhliche Lehre die einfach 
hiſtoriſche Auffaffung in den Hintergrund gedrängt. Weil man Jeſus 
gottartig dachte, meinte man ihn dem Sufammenhange der gewöhnlichen 
geſchichtlichen Menjchheitsentwidlung möglihjt entrüdt vorjtellen zu 
müſſen. Den fonfequenten Dofetismus der Gnoftifer freilich, der den 
erſchienenen Chrijtus überhaupt nicht als wirflihen Menjhen, als 
Träger wirklihen „Sleijhes“, anerkennen wollte, hat die Kirche des 
zweiten Jahrhunderts energiſch und definitiv abgewehrt. Das Seugnis 
der Evangelien von dem menſchlichen Weſen und Wandel Jeſu auf 
Erden war zu deulih. Auch war die Heilsbedeutung des „Blutes“ 
Chrijtt und damit die Anerkennung feines wirklichen Todes in der 
Euchariſtiefeier der chriftlichen Gemeinde von früh an liturgiſch firiert. 
Auch jpäter haben die Kämpfe der alerandriniihen Schule gegen die 
antiocheniſche und die erbitterten monophyſitiſchen und monotheletijchen 
Streitigleiten nicht zur Auflöfung, fondern zur dogmatiſchen Sanktio— 
nierung des Urteils geführt, daß bei Jeſus Ehrijtus eine mit feiner 
göttlichen Natur geeinte echte, vollitändige menfchliche Natur anzuerkennen 
ſei. Aber diefe prinzipielle Anerkennung bedeutet doch feineswegs eine 
Sulafjung des Gedankens, daß fein irdiſches Wefen und Wirken einfach 
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geihichtlih nach Analogie anderer menſchlicher Perjönlichkeiten und 
Leiftungen zu verjtehen fei. Denn nicht nur wurde feine menſchliche 
Natur als wunderbar erzeugt und dadurch dem natürlichen Sufammen- 
hange der Menjhheit entnommen gedaht. Sondern fie wurde auch 
als durch ihre Einigung mit der göttlichen Logosnatur wunderbar 
erhöht vorgeitellt. Nach der orthodoren Chriftologie war der ewige 
göttliche Logos der perjonbildende Faktor im Gottmenjhen. Er hat 
bei der Menfhwerdung die menjhliche Natur in die Einheit jeiner 
Hypoſtaſe hineingezogen und ihr die Eigenihaften feiner eigenen gött- 
lichen Natur mitgeteilt. Das weſentliche Interefje der Sweinaturenlehre, 
wie fie von den alten griechiſchen Vätern her überliefert wurde und 
ſchließlich in der altlutherifhen Lehre von der Communicatio idio- 
matum ihre vollite Ausprägung fand, ging immer darauf, dieje Der- 
göttlihung der menjhlihen. Haturjeite im Gottmenſchen ficherzuftellen. 
Ein fo wunderbar vergöttlichtes Menfchenwefen aber unterlag nicht der- 
jelben geihichtlihen Bedingtheit und Entwidlung, wie andere Menjchen. - 
Es war deshalb auch nicht Gegenitand gewöhnlicher hiftoriiher Erklärung. 

Ohne Zweifel find für diefe altfirchliche Anfchauung von der Wunder- 
barkeit der menſchlichen Erjcheinung und Wirkſamkeit Jeju gewiſſe 
Stũtzpunkte ſchon in unſeren Evangelien gegeben, Doch empfangen wir 
gerade aus den Evangelien auch einen ſtarken Eindruck von ſeiner 
natürlich⸗ menſchlichen Art und zeitgeſchichtlichen Bedingtheit. Die evan⸗ 
geliſche Geſchichte im ganzen zeugt gegen die dogmatiſche Konſtruktion 
des Weſens Jeſu, wie ſie die nirchenlehre im Intereſſe der religiöſen 
Würdigung feiner heilsbedeutung vollzogen hat. 

Es war deshalb eine gejunde, durd das Schriftſtudium ſelbſt 
veranlaßte Reaktion geſchichtlichen Wahrheitsſinnes gegen religiöſen 
Dogmatismus, wenn ſich in der proteſtantiſchen Theologie ſeit der Seit 
des Rationalismus in wachjendem Grade das Streben betätigt hat, die 
geihichtlihe Erjheinung und Wirkſamkeit Jeſu einfach geſchichtlich zu 
unterfuchen und begreifen. Hand in Hand mit der literarijchen Kritik 
der Evangelien hat fi die theologiſche Difziplin des „Lebens Jeſu“ 
oder der „Geſchichte Jeſu“ entwidelt. Dieſe hiſtoriſch-kritiſche Unter⸗ 
ſuchung iſt zum Teil in ichroffen Gegenjag nicht nur zum kirchlich 
überlieferten chriftologifhen Dogma, fondern überhaupt zur chrijtlic- 
religiöfen Würdigung Jeju getreten. Sie ift gewiß durch mannigfache 
Irtümer und Übertreibungen hindurchgegangen. Dennoch kommt ihr 
eine prinzipielle Berechtigung zu und hat fie tatſächlich auch zu werte 
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vollen pofitiven Ergebniffen geführt. Das Bemühen, Jejus in zeit- 
gejchichtlicher Bedingtheit und fein Werden und Wirken nad, Analogie 


anderer pſychologiſcher und gejhichtliher Entwidlungen aufzufaljen, hat 
fi) auf die Dauer nicht als willfürlih und vergeblich, fondern als 
notwendig, weil dem erfennbaren gejhichtlihen Tatbeitande entiprechend 


und zu feiner Aufhellung dienlich herausgeftellt. 


Hierdurch ift die gegenwärtige Lage für die dogmatijche Beurteilung 
Jeſu gejhaffen. Unfere Aufgabe im Syitem der chrijtlihen Lehre ijt 


nicht die hiftorifche Unterfuhung, fondern die religiöje Beurteilung 


Jeju. Aber diefe hat eben den hijtorijhen Jejus zum Gegenitand. 
Sie muß auf den hiftoriihen Tatſachen fußen und deshalb die ganze 
hiftorifch-kritifche Arbeit, die der Erforfhung diefer Tatſachen dient, als 
eine wertvolle, unentbehrlihhe Dorarbeit betrachten. Wenn fie ihre 


- Dereinbarfeit mit diejer hijtorifch-Eritifchen Arbeit verlöre, würde fie zu 


einer bloßen dogmatijchen Konftruftion ohne Wahrheitswert herabjinten. 


Aber ift es möglich, für den Jejus, wie er fi) der hiſtoriſch-kritiſchen 


Forſchung darftellt, eine ſolche religiöje Wertung feitzuhalten, welche 
noch übereinjtimmt mit der von altersher zum Grundbeitande der 
chriſtlich-kirchlichen Anſchauung gehörigen Beurteilung Jeju als des 
göttlichen Heilsmittlers? Wir jahen, daß auch jchon Jeſus ſelbſt ſich 
als den von Gott gefandten Heilsmittler beurteilte. War dies ein 
Urteil ſchwärmeriſcher Selbjtüberjhägung? Oder wie ijt diejes Urteil 


zu begründen, damit es in Einklang mit der erkennbaren hiſtoriſchen 
Wirklichkeit bleibt? 


Bei der religiöjfen Beurteilung Jeju läßt fich die Frage nad) der 
göttlihen Art und Herkunft jeiner Perjon unterjcheiden von der Stage 
nad) der Heilsbedeutung jeines Werkes. In welcher Reihenfolge find 
diefe beiden Hauptthemata zu behandeln? Weil. die Perfon das prius 
ift gegenüber dem von ihr geleijteten Werke, könnte es zunächſt methodiſch 
richtig erjcheinen, die Lehre von der Perjon Jeſu der Lehre von feinem 
Heilswerfe voranzuftellen. Aber richtig ijt dies dody nur dann, wenn 
man ſich das religiöje Derjtändnis der Perſon zuerjt von der Autorität 
der Bibel oder der kirchlichen Überlieferung geben läßt. Bei wiljen- 
ihaftlicher Behandlung dagegen, wo es auf eine rechte Kritit der 
traditionellen und autoritativen Lehrelemente ankommt, muß die Lehre 
von der Perfon Jeju der Lehre von feinem Werte folgen. Denn das 


innere Weſen feiner Perjon, fein inneres Verhältnis zu Gott, um das 


es ſich bei der religiöfen Beurteilung handelt, fönnen wir nicht un— 
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mittelbar erfennen. Erkennbar iſt uns zunächſt nur feine nad) außen 
gehende, der gejchichtlihen Erfahrung zugängliche Wirkſamkeit. Dieje 
muß uns zum Erfenntnisgrunde für feine Perjon werden. Sie muß 
den Prüfitein bilden für alle dogmatifchen Sormeln, in denen die Kirche 
das Geheimnis feiner Perfon zu deuten geſucht hat, den Prüfitein 
ihlieglih aud, für die eigenen Ausſagen Jeſu über jeine Perfon. So 
beginnen wir alfo mit der Srage, worin wir bei religiöjer Beurteilung 
das eigentlihe Wert Jefu zum Heile der Menſchen finden müſſen. 


Kap. 2. Die Offenbarungsbedeutung Jeju Chriſti. 
ie: a Die geiftige SHSNDSTPRE Gottes in der geſchichtlichen Perſon 
eſu, 1903. 
1. Die Gottesoffenbarung in der verkündigung Jeſu. 


a. sSuerjt iſt zu unterſuchen, ob und wieweit dasjenige Wirken 
Jeſu, das er ſelbſt gleich unternahm, als ihm ſein meſſianiſcher Beruf 
bewußt geworden war, ſeine Verkündigung des Evangeliums vom 
Reihe Gottes (ME 11sf.), als fein. eigentliches heilswerk gelten kann. 
" Predigend 309g er von Ort zu Ort. Jede fi ihm darbietende Ge— 
legenheit, am Sabbat in den Synagogen und jonft, wo ſich Menjchen 
um ihn fammelten, nahm er wahr, um den Samen des Worts aus- 
zuftreuen. Die Jünger, die er in jeine jtetige Begleitung 30g, juchte 
er fortdauernd zu belehren. Sie jollten feine Helfer in der Predigt: 


wirfjamfeit werden. Dabei war fein Wort begleitet von vorbildliher 


Tat. Nicht nur Einzelnes, was er tat, jondern fein ganzes Wirken 
und Leben machte den Inhalt ſeiner Verkündigung anſchaulich und 
eindringlich. Er ſuchte durch die ganze Art ſeines Redens und Tuns 
auf das Innere der Menjhen einzuwirken, um in ihnen ein ſolches 
inneres Leben und Streben zu weden, wie es ihm als notwendige 
Bedingung des volltommenen Heilsgewinnes erjchien. 

Im NT ift die Heilsbedeutung dieſes Derfündigungwirtens Jeſu 
beſonders ſtark hervorgehoben im vierten Evangelium. Sowohl in den 
hier thitgeteilten Reden Jeju als au im Prolog wird größter Nach— 
druck gelegt auf die Wirkungen feines Adyos, feiner Önuare. Durch 
fie habe er denen, die fie gläubig aufnahmen, volle Gotteserfenntnis 
(Joh 1,14. 16—18. 176-8. 25f.; vgl. I Joh 15. 520), innere Reinigung 
(Joh 8sıf. 155), höchſtes Glüd (159-1), ewiges Leben gegeben 
(524. 663.68. 881. 1249f. 172f.17). In der Betonung diejes Wertes 
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faffung Chrifti von der pauliniihen, welcher zwar nicht eine tatſächliche 


ſtarke Beeinfluſſung dur die Predigt Jeſu (z. B. in Röm 129-21. 


1383-12) und gelegentlihe ausdrüdliche Berufung auf fie (I Th 42. ı= 


| - I XKor 710. 914. Gal 62), wohl aber eine Beziehung auf fie im ganzen 
- als auf fein göttliches Heilswerf fehlt. 


Die weitere Chrijtenheit hat immer den Gedanken feitgehalten, 
daß die Predigtwirkjamteit Jefu auf Erden eine Gottesoffenbarung war 
(vgl. Hebr. 11). Er hat in ihr fein prophetiſches“ Amt ausgeführt. 


Neben dem Offenbarungswerte ſeiner Worte iſt gelegentlich auch der 


heilſame Einfluß hervorgehoben, den ſeine ganze perſönliche Erſcheinung 
und Lebensführung, feine Dereinigung lauteren göttlichen Lebens mit 
menjhliher Natur, fein bis zum Kreuzestode bewährtes volllommenes 


Vorbild frommer Tugenden auf das Geijtesleben der ihn anſchauenden 
and von ihm Iernenden Menſchen ausgeübt haben und noch ausüben. 
So öfters von Auguſtin G- B. de civitate Dei X, 29; enchiridion 


c. 36), dann im Mittelalter von Abälard, vom h. Bernhard und vom 
h. Sranz, jpäter von Luther. Aber in der Regel ijt doch der Einfluß, 
den das Reden und Handeln Jeſu auf die Menſchen zur Erzeugung 


ihres Glaubens geübt hat, ganz zurüdgejtellt worden hinter der Be— 


deutung deſſen, was als fein eigentliches meflianijches Werk galt. Was 


er als Prophet durch feine Predigt gebracht hatte, brauchte nicht be 
- fonders gewürdigt zu werden, weil es mit enthalten war in der h. Schrift, 


die als Ganzes die für die Kirche gültige Offenbarung war. Als viel 
größere Heilswirkung erihien, was er dur, feine Menſchwerdung und 
feinen Tod vollbracht hatte zur Befeitigung eines objektiven Hinder- 
niſſes der Gottesgemeinihaft für die Menfchen, zur Heritellung einer 
objektiven Heilsgrundlage für fie. 

Dabei blieb es auch in der protejtantiihen Theologie. Die Re- 
formatoren und die proteſtantiſche Orthodorie bis in die Gegenwart 
hielten fejt an der Überzeugung, die ihnen mit ihrer Redhtfertigungs- 
Iehre notwendig verbunden erihien, daß. das eigentlihe Heilswert 
Chrijti in der Aufrichtung der Gnadenordnung durch feinen die Sünde 
der Menjchheit fühnenden Tod beitehe. Der Rationalismus und die 
hiftorifchekritiiche Theologie des 19. Jahrhunderts haben bei ihrer an 
der überlieferten kirchlichen Chriftologie geübten Kritit nicht gleich eine 
folhe religiöfe Beurteilung Chrijti gefunden, bei der die Heilsbedeutung 
feines Derfündigungswirfens ins volle Licht gejeßt wäre. Erſt Schleier» 
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macher und dann A. Ritſchl haben der Chrijtologie in diefer Beziehung 
eine bedeutjame Wendung gegeben. 

Dieje beiden Theologen betrachteten durhaus nicht allein die 
Predigtwirkjamfeit Jefu, fein religiöfes Lehrwort, als fein Heilswirfen, 
fondern betonten die Bedeutung feiner ganzen perſönlichen Erjheinung 
und Wirkjamteit auf Erden einjchließlich feines Kreuzestodes. Aber 
dabei war doch die Predigtwirkfamkeit Jeſu mit ihren unmittelbaren 
Wirkungen auf die Erwedung des inneren Glaubenslebens der Hörer 
in fein Heilswirfen eingefhloflen, und alles Andere, was zu jeinem 
heilswerk gehört, war aud als eine unmittelbar auf das Glaubens- 
leben der Hörenden und Schauenden gerichtete Einwirkung aufgefaßt. 
Dies ift aber der |pringende Punft, an dem fi die als Offenbarung 
aufgefaßte Wirkungsweile Jeſu unterjheidet von einer auf die Her- 
ſtellung einer objektiven Grundlage für das Heil der Menſchheit gerichteten. 

Ya Schleiermacher bejaß Chrijtus eine ftetige Kräftigleit des 
Gottesbewußtfeins. Als Urbild diejer Kräftigteit übt er einen innerlich 
erneuernden Einfluß aus auf die Menihen, die ohne ihn in ihrem 
natürlihen Zuſtande ein unjeliges Bewußtjein ihrer Sündhaftigfeit, ihrer 
Schwäche, ihrer Abwendung von Gott haben. Die erlöjende Tätigkeit 
Chrijti beteht darin, daß er die Gläubigen in die Kräftigfeit feines 
Gottesbewußtfeins, feine verföhnende Tätigkeit darin, daß er fie in die 
Gemeinjhaft feiner ungetrübten Seligfeit aufnimmt 1). 

Ritſchl brachte diefelbe Grundanjhauung zu etwas anderer Aus» 
führung. Nach ihm hat Chrijtus durch fein ganzes auf die Aufrichtung 
des Reiches Gottes abzielendes Berufswert auf Erden, dur fein ge⸗ 
famtes Handeln und Reden und feine Geduld im Leiden eine voll- 
tommene Offenbarung Gottes gegeben, durch welde die Glieder der 
Gemeinde Chrifti in eine folhe "Beziehung zu Gott und eine ſolche 
herrſchaft der Welt gegenüber gebracht find, wie er, Chrijtus, fie in 
feiner Gottesgemeinjhaft bejaß. Kitſchl betonte jehr, daß Chriftus nicht 
nur prophetifche, jondern auch priejterlihe Bedeutung hat, die eritere 
durch fein Wirken von Gott her auf die Menſchen Hin, die andere 
durch fein im Kreuzestode befiegeltes Wirken auf Gott hin und jeine 
hierdurch bewirkte Hinführung der Menſchen zu Gott. Aber auch hierbei 
bleibt der Grundgedanke gewahrt, daß es der Einfluß Chrifti auf das 
Innere der Menſchen ift, der die Menfchen in die rechte Gemeinſchaft 


1) Shleiermader, Der riftlihe Glaube, ? 8 86 — 105. 
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mit Gott bringt und Chriftus zum Heilsmittler madıt?). Diefer Grund» 
gedante ift dann in der Schule Ritihls weitergeführt worden). 

Gleichzeitig wurde die dogmatifche Chriftologie in diejelbe Richtung 
getrieben durch die fortichreitende biblifch -theologijche Arbeit, die ſich 
auf Grund der Evangelienfritif und- unter Abjehen von den Wunder- 
problemen der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung mit der hiſtoriſchen Darlegung der 
Predigt Jeju beihäftigte. Denn indem dieje bibliſch⸗ theologiſche Arbeit 
je länger deſto deutlicher die charakteriftiihe Eigenart und Höhe der 
Gottes- und Heilsanfhauung Jeſu im Unterjhiede von der ijraelitijc- 
jüdifhen Religion, im Unterfchiede aber auch von der Theologie des 
Paulus erfennen ließ, drängte fie auf eine ſolche religiöfe Würdigung 
des Wertes Jefu hin, welhe in der von Schleiermacher und Ritihl ges 
bahnten Grundrihtung liegt. Dieſe von felbjt eintretende dogmatiſche 
Nnachwirkung der bibliih-theologiihen Arbeit reiht über den Einfluß 
der Ritihlihen Schule weit hinaus. 

Unſere Aufgabe foll es fein, zuerjt das Derfündigungswirfen Jeju 
im engeren Sinne, feine eigentliche Wortverfündigung, religiös zu be- 
urteilen. Denn dies war fein erites und wichtigſtes Mittel für feinen 
Berufszwed. In weldher Beziehung jtand feine Derfündigung zu Gott? 
In welcher Beziehung zu dem Liebeszwede Gottes, der Aufrichtung des 
Reiches Gottes? Am Anfang unferes Snjtems haben wir das Evange- 
lium Jefu nur unter dem Gefichtspunft gewürdigt, daß es, weil es die 
harakteriftiihe Anfangsart des Chriftentums zeigt, fortdauernd die 
rechte wiſſenſchaftlich gültige Norm zur Prüfung des echten Chrijtlich- 
feins bildet. Dabei kam fein Evangelium nur als eine geſchichtliche 
Größe in Betracht, die auch ein Nichtchriſt bei wiſſenſchaftlicher Prüfung 
des Chrijtlichjeins als Horm anerkennen muß. Jebt aber wollen wir 
aud) die religiöje Wertung des Evangeliums Jeju bringen, die ſich für 
Chrijten auf dem Boden der chrijtlichen Gejamtanjhauung ergibt. Aud 
das, was Mittel zur Wedung des religiöjen Glaubens iſt, kann wieder 
zum Gegenjtande der aus dem gewedten Glauben quellenden religiöjen 
Anſchauung werden. 

1) A. Ritſchl, Die chriſtl. Lehre von der Rechtfertigung und Derjöhnung, 
III Kap. 6. Ritichl felbft hob mehr die Derjdiedenheit feiner chriſtologiſchen 
Auffafjung von derjenigen Scleiermahers hervor als die Übereinjtimmung 
(a.a. ©.IKap. 9). Daß er aber in der Aufnahme des Abälardihen Lehr- 


typus derjelben Richtung folgt, wie Schleiermadher, war ihm ſehr bewußt. 
2) Dgl. befonders W. Herrmann, Der Derfehr des Chriſten mit Gott, 


1886, © 1908. 
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b. Das Derfündigungswirten Jeju hat der Menjchheit eine neue 
und zwar eine volllommene Erkenntnis Gottes, feines überweltlihen 
Weſens und Wirkens und der Beziehungen der Menjchen zu dem himm- 
lichen, ewigen Leben Gottes gebradt. 


Daß das Evangelium Jefu eine neue religiöje Erkenntnis enthielt, 
dürfen wir behaupten troß rüdhaltlojer Anerkennung deijen, daß dieſe 
Erkenntnis niht nur überhaupt auf dem Boden der Religion Iſraels 


wurzelte, ſondern auch kaum irgendeinen religiöſen Einzelgedanken ent- 
hielt, für den ſich nicht im AT oder in der religiöſen Literatur des 
zeitgenöfliichen Judentums Anfnüpfungen und Analogieen aufweijen 
liegen. Die Neuheit des Evangeliums Jeju liegt nit in den Einzel» 


gedanken, fondern in dem Ganzen der religiöjen Anjchauung. Heu war 


es, daß er gewilje große religiöje Ideen, die vorher jhon irgendwie 


vorhanden, aber noch nit zu voller Betonung und tonjequenter Durch⸗ 


führung gekommen waren, kräftig heraushob und zu einer. einheitlichen, 
Haren- Gejamtanjhauung zufammenfaßte unter Ausjheidung anderer 
Elemente, die bis dahin in der religiöjen Überlieferung auch für widtig 
und notwendig gegolten hatten. 

Neu war feine Derfündigung des Daterwejens Gottes: nicht der 
Datername für Gott und nicht die Erkenntnis fittlicher Eigenſchaften 
Gottes überhaupt, wohl aber die Betrachtung der Vaterliebe als der 
beherrſchenden Eigenjhaft in dem Wejen Gottes und die Gewißheit, 
daß wegen dieſer Daterliebe Gottes für das ganze Derhältnis zwiſchen 
Gott und den Menfhen nit Redtsregeln gültig feien, fondern die 
fittlihen Regeln, wie fie im Derfehr zwijchen Eltern und Kindern 
gelten. Neu war feine Derfündigung des ewigen Lebens, das Gott in 
feiner Datergüte den Menſchen zu ſchenken bereit ift: nicht der Gedante, 
daß es überhaupt ein überweltliches Leben im Himmel gibt, von defjen 
Wirkungen auch die Menjhen etwas erfahren und bejigen fönnen; 


wohl aber die Gewißheit, daß diejes höhere Leben allein das wahre 


Seben ift, auf das alles für den Menſchen anfommt, ein Schaß, dem» 
gegenüber alle irdiſchen Güter gar keinen Wert haben; die Gewißheit, 
daß der rechte Wertmefjer für alle irdiſchen Dinge und Erfahrungen 
nur darin liegt, ob fie für die Erlangung jenes wahren Heiles, des 
ewigen Lebensbefiges, dienlich oder jhädlih find. Neu war feine 
völlige Ausiheidung der national=politiihen Erwartungen des Dolfes 
Jirael aus dem hödhiten ‚religiöfen Heilsideale: nicht die Derwerfung 
ſolcher nationaler Beitrebungen und Hoffnungen, welche bloß auf äußere 
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Macht und herrlichkeit des auserwählten Volkes gerichtet waren, wohl 
aber die Abſtoßung auch ſolcher nationaler Hoffnungen, welche die 
politiihe Befreiung und Derherrlihung des Doltes Ifrael mit einem 
idealen fittlichreligiöjen Suftande verbanden. Neu war feine Sorderung 
- Eindlichen Dertrauens auf den himmlifhen Dater: nicht der Gedante, 
daß der Menſch überhaupt Dertrauen auf Gott fegen dürfe, wohl aber 





der Gedanke, dag er ein unabläfliges, durch Teine Größe irdiicher 


Schwierigkeiten, durd; feinen Gegenſatz dämonifher Mächte begrenztes 
Dertrauen haben dürfe, Dertrauen auch im Bewußtjein des Mangels 
aller eigenen Derdienjte, Dertrauen au zur fündenvergebenden Gnade 
Gottes. Neu war feine Sorderung der Liebe: nicht die Forderung der 
Nädjftenliebe überhaupt, wohl aber die Sorderung einer unbeſchränkten, 
ipontanen, vergebenden, dem Seinde wohltuenden Liebe, einer Liebe, 
die in ihrer Art und Intenjität der Liebe Gottes gleiht und die ihr 
abjolut verpflichtendes Motiv in der vom himmliſchen Dater erfahrenen 


| CLiebe hat. 


Hat nun diefe über den früheren. Stand der Gottesoffenbarung 
hinausgefchrittene religiöje Erkenntnis Jeju Gott nur zum Objekt gehabt 
oder aud) zum Autor? Nur wenn feine Derfündigung eine Selbitkund- 
gabe Gottes war, war fie eine „Offenbarung“ im vollen Sinne diefes 
Begriffs. Jejus felbjt hat fie dafür gehalten. Nicht nur in den jo- 
hanneiſchen Redejtüden (Joh. 434. 7ı6f. 28f. 826. 28. a0. 1057f. 12aaf. asf. 
1410f. 17a. 7f.), jondern ebenjo in dem Matthäuslogion Mt 11ar. 
ct 1022 drüdt ſich deutlich feine Überzeugung aus, daß feine Der- 
fündigung nit fein Eigenwerf ift, fondern Gottes Wert, ihm von Gott 
aufgetragen, feine Worte Worte Gottes find, ihm von Gott eingegeben. 
Deshalb jtellte er fih in eine Reihe mit den von Gott gejandten Pro- 
pheten der Dorzeit (Ck 424-27. 1131f. 90-51. 1333f.). War diefe Selbit- 
beurteilung Jeſu rihtig? In welchem Sinne haben wir fie aufzunehmen? 

Nicht in dem Sinne, welcher fi der alten Dogmatit als Solge 
der altkirchlichen Chriftologie ergab, daß der göttliche Logos in Jeſus 
aus feiner himmliſchen Präeriftenz eine höchſte Gotteserfenntnis in das 
menjcliche Leben hineingebraht hätte. Auch nicht in dem Sinne, daß 
Jejus eine, jolhe wunderbare Infjpiration erfahren hätte, durch welche 
fein Erkennen Gottes von der pſychologiſchen Art alles anderen religiöfen 
Erfennens der Menihen unterjhieden wäre. Dielmehr in dem Sinne, 
daß er bei feiner Gotteserfenntnis ein ſolches geheimnisvoll auftretendes, 
von verjtandesmäßiger Denkweiſe zu unterjcheidendes, intuitives Inne— 
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werden erfahren hat, wie es auch bei anderen Menfchen der einzige 
Weg zum Überzeugtwerden von der Wirklichleit des überweltlichen 
Gottes und von der Bedeutung des Überweltlihen für die Welt und 
den Menſchen iſt (vgl. oben S. 78-80 und 219-222). Dieſe Art 
des Innewerdens Gottes iſt vom chrijtlichereligiöfen Standpunfte als 
eine überweltlihe Wirkung Gottes ſelbſt im Menihen, als eine „Offen- 
barung“ in eigentlichjten Sinne zu beurteilen. Jejus hat diejelbe Art 
des Offenbarungsprogefjes erfahren, aus welder die erjten Grund» 
elemente aller Religion in der Menjchheit gefloffen find. Nur daß 
fi) bei ihm diefer Prozeß in nody höherem Grade, wie bei anderen 
frommen Menſchen, vollzogen hat, in einer Vollendung, wie wir fie in 
anderen Religionen auch bei den höchſten Organen der religiöfen 
Schauung nicht finden. 

Jeſus hat diefe volllommene Offenbarung nicht erjt beim Beginne 
oder während des Derlaufs feines Derfündigungswirkens, feines Meſſias⸗ 
berufs, erlebt. Er bedurfte feines ſolchen Bruches mit feiner vorher 
gehegten religiöfen Anfhauung, wie ihn Paulus vor Damaskus durd} 
eine Offenbarung erlebte. Er muß ſchon vor der Taufe des- Johannes 
‘feine hinterher vertretenen Grundgedanken als klare Überzeugung in 
fi} getragen haben. Wie ſich diefe Überzeugung in ihm entwidelt 
hat, darüber wiſſen wir nichts. Aber das Eine war ihm ſpäter gewiß, 
daß er feine erhabene, bejeligende Gotteserfenntnis nicht eigener Weis» 
heit und nicht der Belehrung durch die Weisheit Anderer verdantte, 
jondern daß fie ihm von feinem himmliihen Dater geihentt war 
(Mt 1125-27. Joh. 715-ı7). Das bedeutet feine Wegleugnung des 
großen Einflufies, den die religiöfe Überlieferung feines Dolfes auf die 
Entwidlung feiner Erkenntnis gehabt hatte. Die Reihhaltigteit, mit 
der er fpäter die heiligen Schriften Iſraels jhlagfertig verwertete und 
die Tiefe, mit der er fie verjtand, beweifen, mit wie großem Eifer und 
mit welcher inneren Zuftimmung er in feiner früheren Lebenszeit dieje 
Schriften aufgenommen und innerlich durchgearbeitet hatte. Aber die 
gelernte Überlieferung jeines Doltes wäre ihm nicht zur lebendigen 
eigenen Überzeugung geworden, wenn ihre Wahrheit ihm nicht durch 
innere Erleuchtung: aufgegangen wäre. Nur mittelft jolher eigenen 
inneren Offenbarung konnte er in den heiligen Schriften die wahre 
Stimme Gottes heraushören (Joh 537) und von anderen, bloß menſch⸗ 
lihen Elementen unterjheiden (3. B. Mt 105-9), fonnte er den ganzen 
Inhalt von Geſetz und Propheten zu der „Vollendung“ (Mi 517) weiter: 








| bilden, die dann den ——— Fortſchritt telnet vefigiöfen Erkenntnis 


über die Stufe der alttejtamentlihen Religion hinaus bedeutete. 
Diejem Sortſchritte feiner durch frühzeitigen allmählichen Offen- 


barungsprozeß gewonnenen religiöſen Erkenntnis fehlte aber noch ein 


wichtiges Glied, welches ihm erſt bei ſeiner Taufe im Jordan durch 
einen plötzlichen Offenbarungsakt zu Teil geworden iſt: die Erkenntnis 
ſeines Meſſiasberufs. 

Die grundlegende Bedeutung der Taufe Jeſu für feine Mejlianität 
ift noch im zweiten Jahrhundert in manden Kreijen der Chrijtenheit, 
nicht nur im Gnoftizismus, überliefert worden. Aber fie iſt je länger 
deito mehr dem Bewußtjein der Chrijtenheit entihwunden, weil die 
Auffaffung Jefu Chrifti als der Infarnation des präerijtenten Logos 
jede wirkliche Entwidlung feines religiöjen Lebens und jeiner religiöjen 
Erkenntnis während feines Erdenwandels ausſchloß ). Aber die evange- 
lifhe Überlieferung (ME 110f.) läßt doch deutlich erkennen, daß das Er- 
lebnis Jeju bei feiner Taufe injofern epohemahend für ihn war, als 
er dadurch den entjeheidenden Impuls zu dem Berufe gewann, dem er 


"dann fein-Leben widmete. Er ijt freilich nicht erjt bei der Taufe zum 


Sohne Gottes „adoptiert“, nicht erjt damals überhaupt mit dem hei- 
ligen Geijte ausgerüftet worden. Wohl aber war der viſionäre Dor- 
gang eine Offenbarung, — nicht eine Offenbarung über Jeſus an 
den Täufer, wie es ſchon die fetundäre evangelijhe Überlieferung 
Joh 131-534 darftellt, fondern eine Offenbarung für Jejus jelbit, für 
ihn allein, die Offenbarung jeiner meffianijhen Würde, feines mejfia- 
niſchen Berufs. Dur das, was er vom Himmel her jhaute und hörte, 
wurde ihm die Erkenntnis erjchloffen, daß er als der Sohn, der mit 
dem himmlijchen Dater in innigiter Gemeinſchaft ſtand, als der Ge- 
liebte, an dem der Dater Wohlgefallen hatte, die wahre Erfüllung der 
altteftamentlichen Verheißungen von dem zukünftigen Heilsmittler ſei 
(vgl. ME 11 mit Pf 27. Jej 421). Bis dahin hatte au er an der 
Dorftellung feines Doltes feitgehalten, daß das fommende Reich Gottes 
ein Reid; auch politiiher Macht und Herrlichkeit jein werde und daß 
deshalb der Vermittler der Aufrichtung diejes Reiches in erjter Linie 
ein „Davidsfohn”, ein König und ein Kriegsheld fein müſſe. Daher 
hatte er fich felbit, dem alle Merkmale und Mittel eines irdiſchen 

1) Dgl. J. Bornemann, Die Taufe Chrijti durch Johannes in der 


dogmatifchen Beurteilung der chriſtl. Theologen der vier erjten Jahrhunderte, 
Leipzig 1896. 
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Herrſchers fehlten, nicht als Meffias denten können. Jetzt ging ihm 
die Erkenntnis auf, daß das, was er in feiner Sohnesgemeinjchaft mit 
dem himmliihen Dater bejaß, ſchon alles war, deſſen es für den Mejitas 
und die Herbeiführung des meſſianiſchen Reiches bedurfte, daß zu 
diefem Größten, dem Geliebtjein von Gott, der Beſitz irdijcher Güter 
und politiiher Macht nichts Wertvolles hinzutun fonnte; daß durch alle 
auf weltliche Macht gerichteten Bejtrebungen nur die Reinheit und Größe 
des jeligen Suftandes der Gotteskindſchaft getrübt würde. Er hat dieje 
Erkenntnis dann in der Derjuchungsperiode mit allen den Zweifeln, 
die aus der alttejtamentlich-jüdifchen Überlieferung ihr entgegentraten, 
auseinandergejeßt. Aber urjprünglih gewonnen hat er fie im Tauf- 
momente. Wahrlich es war ein epodyemachender Sortjchritt der res 
ligiöfen Anjhauung, geeignet zur Begründung einer neuen Religion, 
einer nod höheren als der alttejtamentlihen: das erſte Aufleuchten 
diefer Erkenntnis, daß in das höchſte religiöje Heilsideal Teinerlei ir- 
diiches Glüd, Teinerlei politiihe Macht mit hineingehört. 

Mit diefem Dorgang bei der Taufe war aber der Offenbarungs- 
prozeß bei Jejus nicht abgeſchloſſen. Er hat zwar kaum weitere 
Difionen erlebt (vielleicht Ct 1018. Joh 1228). Darin waren ihm andere 
Propheten und AReligionsftifter und viele feiner. Jünger überlegen. 
Seine Überlegenheit über alle anderen aber bejtand in der wunderbaren 
Klarheit und Ruhe, mit der er fortdauernd feinen himmlijchen Dater 
und die ewigen Lebensgüter erblidte und troß anjcheinend ſchroffſter 
Widerfprüce, die fih aus der äußeren Erjcheinungswelt dagegen er 
hoben, an der Wahrheit und dem Werte diejer erſchauten überwelt- 
lichen Größen fejthielt. Auf diejes fein ftetiges Erkennen des Daters 
als auf eine Gabe, die er von diefem Dater jelbit empfangen habe, 
bezieht fich fein Wort Mt 1127. ££ 1022 und beziehen ſich viele Aus- 
ſprüche in den johanneijhen Reden, die gewiß auf guten Erinnerungen 
an Worte des hijtorijchen Jejus beruhen!). Wenn Jeſus fagt, daß er 
nur rede, was er von feinem Dater gejehen und gehört habe (Joh 3ıı. 
519. 646. 826. 28. 38. 40.47. 1240f. 1515), fo denkt er nicht an ein aus 
feiner Präeriftenz mitgebradtes wunderbares Wiſſen um Gott, fondern 
an ein intuitives Wahrnehmen Gottes. Seine Gegner, die bei ihrer 
äußerlichen Sinnesrihtung feine eigene intuitive Gotteserfenntnis er⸗ 


1) dgl. hierzu meine Schriften: „Das Johannesevangelium“, 1900, be= 
jonders S. 178ff., und „Die Schichten im vierten Evangelium“, 1911, bejonders 
S. saff. 

Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre, 2. Aufl. 19 
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lebten (557f.), betrachteten es als eine finnlofe Blasphemie, wenn er 


folches Sehen und Hören Gottes für fi) in Anſpruch nahm (B>7. 48). 
Er felbft aber war deſſen gewiß, daß das, was er innerlich ſchaute, 
ein wirkliches Innewerden Gottes war, ein dem geiſtigen Weſen Gottes 
adäquates Wahrnehmen Gottes. So Gott erfennen zu Tönnen, das 
betrachtete er als ein Gejchent der Liebe feines himmlijchen Daters (520). 


Den legten Entjheidungsgrund für den Offenbarungswert feines. 


Evangeliums kann uns nit die Autorität feines Selbjtzeugnifjes geben, 
fondern nur die Erfahrung von Tatſachen, weldhe mit dem Inhalte 
feines Evangeliums in Einklang ftehen und feine Wahrheit beglaubigen. 
Wir werden naher jehen, inwiefern Jejus ſelbſt in feiner ganzen 
Perjönlicteit und Wirkſamkeit eine hiftoriiche Tatſache it, welche zur 


- Beglaubigung feines Evangeliums dient. Hier fei zunächſt nur auf den 


in unferen früheren Erörterungen ausgeführten Gedanten zurüdverwiejen, 
daß ſich den Chriften der geſamte Weltbeitand als ein Erfahrungs« 
zeugnis für die Wahrheit des Evangeliums Jefu darftellt. Sein Evange- 
lium iſt der rechte Schlüffel zum Derftändnis der Welt und des Menſchen. 
Derjenige, dem diefe Wahrheit des Evangeliums Jeſu einleuchtet und 
fich immer wieder erfahrungsmäßig beftätigt, wird die Offenbarungs- 
bedeutung Jeju anerkennen. Er wird anertennen, daß die Afte religiöfer 
Intuition, in denen Jejus feine Gottes und Beilsertenntnis erfaßte, 
Akte wirkliher Offenbarung waren, Alte ‚einer jolhen höchſten, 
volltommenen Offenbarung, über die hinaus es eine volllommnere 
Erjhliegung des Wefens und Willens Gottes für die Menſchen nicht 
mehr gibt. 
c. Don diefer Offenbarung, die Jejus erfuhr, müfjen wir be- 
grifflich unterjcheiden die Derkündigung, die er den anderen Menſchen 
brachte. Diefe Derfündigung beruhte auf jener Offenbarung, war ein 
Ausdrud derfelben. Auch fie hat deshalb Offenbarungscharafter, Offen- 
barungswert. Aber fie ift nicht unmittelbar jelbjt Offenbarung. Das 
was Jejus intuitiv durch Offenbarung Gottes erfaßte, waren die großen 
religiöfen Grundanfhauungen feines Evangeliums in ihrem einheitlihen 
Sufammenfhluß. Diefe mußte er, um fie Anderen zuzuführen, in menſch⸗ 
liche Worte Heiden, in die Begriffe feiner Seit, in Bilder, die feinem 
Zuhörerkreiſe verftändlich waren. Dieje Begriffe und Bilder find ihrem 
Weſen nah, aud wo fie mit der vollendeten Gedankenklarheit und 
.Ihärfe, wie fie Jejw eigen war, gebraudit wurden, eine inadäquate 
Ausdrudsform für die Anfchauung vom Überweltlichen. Jejus hat die 
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ihm offenbarten Anfhauungen auch nit in abſtrelter allgemeinheit 
vorgetragen. Er gab ihnen praktiſche Anwendung auf einzelne Tat» 
ſachen und Dorgänge in der Welt, auf konkrete menjhliche Derhälte 
nifje, auf bejtimmte Fragen und Bedürfniffe. Dieje Tatjachen und Dor- 
gänge, dieje Derhältniffe, Stagen und Bedürfniffe Tannte er nicht ver» 
möge einer ihm gewordenen Offenbarung und deshalb auch niht mit 
einer für alle Seiten gültigen Dollftändigkeit und Genauigkeit. Infofern 
ift feine Derfündigung zeitgefchichtlich bedingt und bejchräntt. Aber da 
durch ift nicht ausgeſchloſſen, daß in ihr eine auf wirklicher Offen- 
barung beruhende, für alle Seiten gültige — des Weſens Gottes 
zum Ausdrud gekommen it. 

Weil aber die Offenbarung, deren Empfänger und Bringer Zeus k 
war, nicht identiſch ijt mit feinen Worten, geihweige denn mit den 
Worten unferer Evangelien, die do nur eine nahträglihe fragmen- 
tarifhe und mannigfach entitellte Wiedergabe feiner wirklihen Worte 
find, fo ijt aud) die Anerkennung jener Offenbarung wejentlih unab- 
hängig von den noch beitehenden Differenzen der Eritiichen Beurteilung 

und eregetijhen Deutung unjerer Evangelien. Sie iſt von diejen 

Differenzen joweit unabhängig, wie diejelben nicht die religiöfen Grund» 

anjhauungen Jeju berühren und in Stage jtellen, jondern nur Einzel- 
heiten ihrer Ausführung und Anwendung betreffen. In der Erkenntnis 

diefer Grundanjhauungen Jeſu läßt ſich auf Grund unferer evange- 

lichen Berichte eine weitgehende Übereinftimmung erzielen, auh wenn 
viele kritiſche und eregetijche Detailfragen offen find und vielleiht nie 
mals mit abſchließender Sicherheit gelöft werden. | 


23 Die Offenbarungsbedeutung der religiös-fittlichen Wirkjamteit 
und Perfönlichteit Jeſu. 

Don dem Dermögen Jeju zu originaler intuitiver Gotteserfenntnis, 
um deswillen wir ihn als höchſten Propheten anerkennen, ift zu untere 
iheiden die fittlihe Kraft und Reinheit feines Wirtens und. 
feiner ganzen Perſönlichkeit. Wir vergegenwärtigen uns zuerjt 
die Tatjache, daß und in welhem Grade er joldhe fittliihe Kraft und 
Reinheit bewährt hat. Dann fragen wir, in welcher Beziehung fie 
zu feiner Offenbarungsbedeutung jteht. 

a. Die Kraft und Reinheit Jeſu, um die es fi hier handelt, 
nennen wir deshalb eine fittlihe, weil fie eine Kraft zur Ausführung 
jolher Aufgaben war, welde er vermöge feines SEE als feine 
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Pflicht empfand. en der Sehenbigteit San Gewifens erwuchs 
ihm aus ſeiner Erkenntnis des Ciebeswillens und ⸗wirkens Gottes das 
Bewußtfein einer höchften Verpflichtung Gott gegenüber. Weil er ſich 
von Gott väterlich geliebt und mit der Sülle des heiligen Geijtes be- 
gabt wußte, fühlte er in ſeinem Gewiſſen die Pflicht einer gehorſamen 
Kindesliebe gegen den himmlifchen Dater, die Pflicht, ſich völlig an 
Gott hinzugeben und Gottes Willen auf Erden auszuführen. Und weil 
er erfannte, daß Gott in feiner großen Liebe allen Menjchen fein ewiges 


himmliſches Heilsleben ſchenken will, ſofern ſie nur nach ſeinem Reiche 


trachten und ſeine rechten Kinder werden wollen, geſtaltete ſich ihm 
das Bewußtjein feiner Gehorfamspfliht gegen den himmliſchen Dater 
unmittelbar zum Bewußtjein einer großen Siebesaufgabe, die er an den 
Menſchen zu erfüllen hatte. Es war jeine Pflicht, die Menſchen dem 


Reiche Gottes zuzuführen, ihnen das Daterwejen und den Beilswillen 


Gottes kundzumachen, fie von ihren fündigen Wegen abzulenten und 


zum bußfertigen und vertrauensvollen Trachten nach dem Reiche Gottes 





— anzutreiben (ME 217. £E 1910. Mit 1128ff. Joh. 316. 635-40. 7377.). 
; Dieſen heiljamen Dienjt (ME 1045) für die Menſchen fühlte er als jeinen 

Meſſiasberuf, als das „Werk“, deſſen Ausrichtung der Dater ihm, 
dem Sohne, übertragen hatte. (Joh Asa. 1239. 172-3). 

Die fittlihe Kraft und Reinheit Jeju haben wir nicht an einem 
abitratten allgemeinen Tugendideale, jondern in erjter Linie an diefer 
ſpeziellen Berufspflicht, die er vermöge jeines Gewillens fühlte, zu be= 
meſſen. In den Redejtüden des vierten Evangeliums ſpricht Jejus jelbit 
wiederholt aus, daß er in völliger Treue die ihm von Gott aufgetragene 
Aufgabe vollziehe (Joh 454. 530. 658. Tıs. 8asf. 1250. 1451. 174)1). 
Wichtiger als diefe Selbjtbeurteilung Jeju in Worten, deren Hijtorijche 
Authentie von Dielen bezweifelt wird, iſt das einjtimmige, offenbar auf 
dem Berichte feiner urjprünglichen Lebensgenofjen und Augenzeugen be- 
ruhende Urteil der apoftoliihen Schriftiteller, daß er unter den jhwierigiten 
Derhältnijfen einen ausdauernden, alle Derfuhungen überwindenden Ge- 
horfam gegen Gott bewährt (Röm 5ısf. 610. II Kor 521. Phil 28. 
Bebr 4ıs. 58) und ſich als die Derförperung göttliher „Huld und 


1) Die Stelle Joh 846, die gewöhnlich als Selbjtzeugnis Jeju über feine 
Sündlofigkeit angezogen wird, bedeutet im urfprünglihen Sufammenhange nicht, 
daß man ihn nicht des Tuns von Sünde, fondern daß man ihn nit der 
Derlündigung von Sünde een fönne. Er verfündige die dAndeıa, das 
Rechte (D. 45. A6b). 
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Treue" (Joh Ira. ı6f.), als ein ideales Dorbild heiligen, von Liebe 
erfüllten Wandels (1 Joh 21. 6. I Petr 221-235. 318. 41) dargeftellt‘ 
habe. Su diefem apoftolifhen Seugniſſe jtimmte der unmittelbare 


Eindrud, den jeder unbefangene Leſer aus den evangelifchen Berichten 


gewinnt: daß Jejus mit einer Lauterfeit, an der wir feinen Mlafel 
entdeden Zönnen, feinem himmlijhen Dater angehangen und ihm zu 
dienen gejuht hat; daß er mit einzigartiger Energie ſich der Der- 
fündigung des Reiches Gottes und der Heranziehung der Menjchen zu 
diefem Reiche gewidmet hat, vor feinen Mühen und Opfern, vor feiner 
Gehäjligkeit und Widerwärtigkeit der Menſchen zurüdicheuend; daß er 
dabei eine beijpielloje Intenjität der Liebe gezeigt hat, einer zuvor⸗ 
tommenden, barmherzigen, vergebenden, geduldigen, tatkräftigen Liebe 
im großen und im einzelnen. Wir bemerken feine Disharmonie zwiſchen 
feiner Lehre und feinem Leben, zwijhen dem, was er von Anderen 
forderte, und dem, wie er jelbjt war und handelte. 

b. Die Kraft und Reinheit diefer feiner Berufstreue im Ge— 
horfam gegen Gott erwies er am großartigiten darin, daß er um 
jeines Berufes willen in den Kreuzestod ging. Er ſah voraus, daß 
der fanatijche Haß feiner Gegner ihm ein gleiches Gejchid bereitete, 
wie es jo viele der früheren Propheten und kurz Zuvor Johannes den 
Täufer betroffen hatte (LE 1333f; vgl. 1149-51). Er hätte ſich diefem 
Geſchick wohl entziehen können, wenn er auf die Weiterführung feines 
Werkes in der begonnenen Weije verzichtet, wenn er die Schärfe jeines 
Gegenjages gegen die herrihenden Parteien und traditionellen An- 
ihauungen gemildert, von dem ſchroffen Ernſt feiner Buß- und Ge- 
rechtigleitsforderungen etwas abgelafjen hätte; wenn er es vermieden 
hätte nach Jerufalem zu ziehen; wenn er es unterlajfen hätte, im 
Tempel öffentlich gegen die Mißwirtihaft der Hierarchen zu zeugen; 
wenn er ſchließlich bei dem Derhöre vor dem Synedrium feinen Mejlias- 
anſpruch verleugnet hätte. Aber dann hätte er dem Mietling geglichen, 
der feine Herde in der Stunde der Gefahr in Stiche läßt. Kür ihn 
ſtand feſt, daß er als guter Hirt fein Leben für feine Schafe einjeßen 
müffe (Joh 101-ıs). Er handelte und redete umentwegt jo, wie es 
ihm feine Gehorjamspfliht gegen Gott vorſchrieb, obwohl er dadurch 
dem qualvolliten Derbrechertode verfiel. 

Bei diefem Einjegen feines Lebens um feines Berufes willen zeigte 
er eine wunderbare Größe des Dertrauens auf Gott. Nach allem 
äußeren Anſchein bedeutete jein Tod den Untergang nicht nur feiner 
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“ 


Perfon, jondern auch ſeines ganzen Werkes. Die Sache des Keiches 


Gottes, deren Führung er im Dertrauen auf Gottes heilswillen unter- 


nommen hatte, ſchien verloren, nicht nur wenn er fi aus Furcht vor 


dem Tode von ihr zurüdzog, fondern gerade ebenjo, wenn er um 
ihretwillen in den Tod ging. Sein Wert ſchien von Gott jelbjt ver- 
urteilt, fein Anfprud, der geliebte Sohn Gottes und der Bevollmädhtigte 


Gottes zur Kerbeiführung der meffianifhen Heilszeit zu fein, ſchien von 
Gott felbjt verworfen zu fein, wenn Gott ihn in die Hände feiner 
Seinde fallen und einen ſchmachvollen Derbrehertod finden ließ. Konnte 
diefem offenbaren Gottesurteile gegenüber der ſchwache, nod durch jo 
viel Unverftand und Mifverftand getrübte Glaube feiner Heinen Jünger- 
har an ihn und jein Evangelium jtandhalten? Konnte troß feines 
Todes fein Wert fortbeitehen und zu dem von ihm gedachten Siele 
führen? Wie anfechtungsreich dieje Sweifel für Jejus waren, zeigt die 
Gethjemanelzene (ME 1435-36). Aber er hat diefe Zweifel, obwohl 
er ihre Wucht voll fühlte, überwunden in dem felten Dertrauen, daß jein 
Tod, wenn Gott ihn füge, heiljam fein werde für ihn felbft und für fein 
Wert, ein notwendiges Mittel, um feinem Werke weitere Ausdehnung, feinen 
Jüngern innere Sörderung zu |haffen (Ct 1240f. ME 1210. Joh 1225-2. 
167). Aus diefem Dertrauen fhöpfte er die wunderbare innere Ruhe, 


die er vor den eigentlihen Leidensftunden feinen Jüngern gegenüber. 


und während diefer Leidensitunden feinen Seinden gegenüber bewahrte. 

Zugleich erwies er in diefem Todesleiden eine höchſte Kraft der 
Liebe. Weil fein irdiiches Berufswerf im ganzen ein auf das Beil 
der Menſchen abzwedender Liebesdienjt war, jo war das Einjegen 


jeines Lebens um diejes Werkes willen ein Beweis der höchſten Inten- 


fität, mit der er dieſen Liebeswillen feithielt (vgl. ME 1045. Joh 1515). 
Aber dazu kam, daß die Gehäjligkeit, Gemeinheit und Roheit der 


Menſchen, die ihn anflagten, verjpotteten und graufam zu Tode 


marterten, ihm eine ſtärkſte Reizung zu vergeltendem haſſe, zu radı- 
fühhtigen Gedanken und Wünſchen gaben. Er hat auch dieje Derfuhung 
überwunden. Die Reinheit feiner Liebesgefinnung wurde aud in den 
qualvollften Stunden feiner Leidenszeit durch Teine Ausbrühe der Er- 
bitterung und des haſſes gegen feine Seinde und Peiniger getrübt. 

- ©. Die Idee der fittlihen Reinheit und Dollftommenheit Jeju wird 
im kirchlichen Sprahgebraud; in Anſchluß an neuteftamentlihe Ausſprüche 
(II Kor 521. hebr Aıs) vorzugsweile als feine „Sündloſigkeit“ be 
zeichnet. Diejer Begriff bedarf aber einer Erläuterung und Erweiterung. 
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In der durch Auguftin beeinflußten Lehrüberlieferung bedeutet 
die Sündlofigkeit Jefu fein Sreifein nit nur von aller aktuellen Sinde 
fondern auch von der Erbjünde, der angeborenen habituellen Sünde 
haftigfeit. Da das Wejen der Erbjünde ‚in der concupiscentia ger 
funden wird, jo bedeutet das Sreifein Jeju vor Erbjünde, daß er der 
Derfuhung zur Sünde anders gegenüberjtand, als die übrigen Menihen. 
Sie konnte nur von außen an ihn hinantreten, nicht aber aus feinem 
eigenen Innern aufiteigen oder hier eine Unterſtützung finden. Aber 
eine bloß von außen kommende Derjuhung, bei welder er feinen 
eigenen inneren Reiz gefühlt hätte, das in der Verſuchung als erſtrebens⸗ 
wert vorgeſtellte Gut für ſich zu gewinnen oder zu bewahren, wäre 
überhaupt keine wirkliche verſuchung für ihn geweſen. Zu ihrer Über⸗ 
windung hätte es keiner beſonderen ſittlichen Energie bedurft. Gerade 
wenn wir die Größe der ſittlichen Kraft Jeſu recht würdigen wollen, 
müfjen wir betonen, daß die von ihm erlebten Derfuhungen, unter 
denen er feinen Gehorfam gegen Gott bewährte, ihrer pſychologiſchen 
Art nad) nicht anders und geringer waren, als die Derjuchungen anderer _ 
Menjhen. Er fühlte diefelben natürlihen Triebe zur Wahrung der 
Gefundheit, zur Meidung körperlicher Schmerzen, zum Genießen irdijcher 
Güter, zur freien Betätigung feiner natürliden und geiltigen 
Kräfte und Anlagen, zum Wertlegen auf Anjehen und Ehre, Macht 
und Erfolg, wie andere Menſchen. Eben dieſe natürlichen Triebe 
wurden für ihn da, wo fie den Umjtänden nad nur mit Derlegung 
feiner fittlichen Pflicht gegen Gott erfauft werden konnten, innere Der- 
ſuchungen zur Sünde. Aber nicht das Sühlen diefer verſucheriſchen natürlichen 
Triebe, fondern nur das Einwilligen in fie ijt wirkliche Sünde (ogl. oben 
S.261). Jefu fittliche Größe haben wir darin zu jehen, daß er die ftärfiten 
Derfuchungen, trogdem er ihren Reiz voll empfand, definitiv überwand 
(Röm 610), fie auf feine Willensrihtung feinen Einfluß gewinnen ließ. 

- Aber es wäre freilicy verkehrt, wenn wir im Unterjchied von der 
auguftinifhefirchlihen Lehre das Sreijein Jeju nur von aftuellen Sünden 
behaupten wollten. - Jejus zeigt fi) frei aud von habitueller Sünd⸗ 
haftigkeit, frei von dem gewohnheitsmäßigen Egoismus, der bei anderen 
Menſchen die fortdauernde innere Urſache für alle möglichen einzelnen 
Sinden bildet (vgl. oben S. 265f.). Dieſes Sreijein von habituellem 
Egoismus war aber nur die Kehrjeite davon, da er feinen Willen 
poſitiv an Liebe gewöhnt hatte. Er jtellt fid uns dar als ein Liebes» 
charakter. Diejer Begriff bejagt mehr als der negative der Sündlofigfeit. 








Sündlos ift aud das Kind im unentwidelten Suftande, wo es mangels 
der dazu notwendigen pſychologiſchen Dorausfegungen noch feine bewußte 


Sünde vollbringt. Aber diefe Unfchuld ift zugleich ein Freiſein von 


pofitiver, fittliher Gutbeichaffenheit. Sie Tann gegenüber dem bewußt 


werdenden fittlihen Gebote bei der erjten und geringiten Derjuhung 
verloren gehen, wie die Unſchuld Adams im Paradiefe. Don Jeſus 


müſſen wir Größeres ausfagen als folhe Unſchuld. Er bejaß die Doll- 
fommenheit eines befejtigten fittlihen Charakters. Dieje Dollfommenheit 


2 wird nidht angeboren. Auch Jejus mußte fie im Kampfe mit Der. 


Fr fuchungen erwerben, mußte „aus feinen Leiden den Gehorjam lernen“ 
(Gebr 55). Wenn er dem reichen Manne gegenüber von fi, jelbit 
. das Prädilat „gut“ ablehnt, weil es nur Gott zuflomme (ME 1018), 
jo wollte er gewiß nicht einem Bewußtjein feiner Derjhuldung Ausdrud 


= geben, wohl aber diejer Erkenntnis, daß er als Menſch wie alle Menſchen 


nicht im Beige fertiger fittlicher Dolltommenheit jei, ſondern gegenüber jtets 
neuen Aufgaben und Proben fi zur Dollfommenheit entwideln müfje. Wir 
aber dürfen nun im Rüdblid auf fein gefamtes Lebenswert und ins- 
beſondere auf defjen Schlußakt jagen: er hat ſich wirklich Zur fittlichen 
Vollkommenheit entwidelt, hat fich als das Ideal eines in der Liebe 
zu Gott gegründeten, unerſchütterlich feſten fittlichen Charakters dargeitellt. 

| Wenn wir unfere Ausjagen über die fittlihe Qualität Jeju nicht 
mitteljt Spefulation aus einer fejtitehenden Grundidee ableiten, ſondern 
auf den Eindrud gründen, den die evangeliihen Berichte von jeinem 
wirklihen Sein und Wirken geben, jo gelten dieje Ausjfagen zunädjit 
auch nur für den Teil des Lebens Jeju, von dem die evangeliihen 
Berichte handeln: d. h. von der Seit jeines öffentlihen Auftretens nad; 
feiner Taufe. Aber indirekt können wir von diejem Teile jeines Lebens 
auf die frühere Seit zurüdichliegen. Wir bemerken in der öffentlichen 
: Periode feines Lebens feine Nachwirkungen früherer fittliher Schwäche 
und Derirrung. Jeſus zeigt fich nicht bedrüdt durdy die Erinnerung 
an frühere Schuld, durch den Gedanken, daß er wegen feines Dorlebens- 
fein ganz würdiges Organ des Heilswillens Gottes jei. Auch fein 
Kommen zur Taufe des Johannes ijt nicht als Anzeichen feines Sünden- 
bewußtjeins und Bedürfnifjes nach Sündenvergebung aufzufaljen. Denn 
das wejentliche Moment, auf das es dem Johannes bei feiner Predigt 
und Taufe ankam, war nicht der Schmerz über begangene Sünde, 
ſondern der ernitlihe Entihluß zur rechten Erfüllung des Willens 
Gottes in Erwartung des fommenden Reiches Gottes. In diefem Ente 
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tchluffe, der eine Abwendung von aller auch für ihn möglichen Sünde 
bedeutete, fand fich Jejus beim Täufer zufammen mit denen, die mit 
bisher verwirklichter Sünde brechen mußten, um eine gottgefällige 
Frucht hervorzubringen. Jeſus hat bei feiner Taufe nicht, wie jpäter 
Paulus bei der Offenbarung vor Damaskus, das Bewußtjein, troß 
begangener Schuld dur die Gnade Gottes zum Werkzeuge Gottes 
berufen zu werden, jondern vielmehr das Bewußtfein, wegen der reinen 
Sohnesgemeinihaft, in der er ſchon mit dem himmliſchen Dater jtand 
und das Wohlgefalleu desjelben fand, der verheigene Mefias zu fein 
(ME 111; vgl. £t 240). 

d. In welcher Beziehung jteht nun diefe fittlihe Bejchaffenheit 
und Wirkſamkeit Jeſu zu feiner Offenbarungsbedeutung? 

Eritens liegt in ihr eine ungemein wichtige Deranfhaulihung 
feiner Predigt, jpeziell feiner Predigt von der zum Reiche Gottes ge- 
hörenden fittlihen Kechtbeſchaffenheit. Wie Jefus in befonderen Sällen 
Handlungen zu dem ausdrüdlihen Swede vornahm, feinen Jüngern 
eine Sorderung anſchaulich einzuprägen (ME 9356f. Joh 131-7), jo 
war fein Leben und Handeln im ganzen für feine Jünger und für die 
Nahwelt ein großes anjhaulices Dorbild davon, wie ein Meni auf 
Erden als rechtes Gottestind in der Gemeinihaft mit Gott lebt und den 
Willen Gottes erfüllt. Durch bloße Worte hätten der Sinn und die 
Tragweite feiner Sorderungen einer zu den größten Opfern bereiten 
Bingabe an den Dienjt Gottes, eines unbedingten Dertrauens zu Öott, 
einer intenfiven fpontanen Liebe zu den Brüdern niemals jo klar ge= 
macht werden fönnen, wie durch das Vorbild jeines Lebens und Sterbens. 
So diente dieje feine vorbildliche Lebensführung zur Unterjtügung und 
Ergänzung feiner Worte. Sie war eine andere Sorm feiner Der: 
kündigung neben feiner Wortverlündigung. Wenn nun, wie wir oben 
auseinanderjeßten, feine Wortverfündigung ein Ausdrud ſelbſterfahrener 
Offenbarung war und hierdurd) ihren. Offenbarungswert für die 
anderen Menſchen hatte, jo müfjen wir den gleichen Offenbarungswert 
feiner fittlihen Lebensführung zujchreiben. 

Binzufommt zweitens, daß fi in der fittlihen Lebensführung 
Jeſu eine eigentümlihe Kraft erwies, die wir als eine überweltliche, 
als Kraft des Geiftes Gottes, anſprechen müſſen. Nur vermöge über- 
weltliher Kraft ijt es einem Menſchen möglih, um jeiner ſittlichen 
pflicht willen alle zum Trachten nach irdiſchem Leben und Wohljein 
reizenden natürlichen Triebe jo rein und ſtetig zu überwinden, wie 
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Jeſus es vermochte (vgl. oben S. 206f.). Dieſe überweltliche Kraft 


in ihm war eine Tatſache, welhe feinen religiöjen Ideen und Worten 
zur Beglaubigung diente. Bei ihm felbjt war diefe Erfahrung, daß 


er ſich mit der Fülle der Geiſteskraft Gottes ausgerüftet fühlte, die 


piyhologiihe Dorausjegung dafür, daß er intuitiv Gottes Daterwejen 
ſchaute und ſich ſelbſt als den Sohn Gottes in bevorzugtem Sinne 
erkannte. Unter allen Anfechtungen, die ihn an der Güte Gottes und 
an feinem eigenen Mefjiasberufe ſonſt hätten irre machen Tönnen, ge- 
reichte ihm diefe innere Erfahrung von feinem Befige göttliher Gnaden- 
fraft zum feiten Halte. Diejelbe beglaubigende Bedeutung aber Tann 
diefe Tatjahe auch für die anderen Menjhen gewinnen, welde der 
hiſtoriſchen Erjheinung und Wirkſamkeit Jeju als Beobachter gegenüber 
ftehen. Sie fönnen in der Art feines Lebens und Wirkens ‚einen 
Beweis dafür finden, daß die religiöfe Anjhauung feines Evangeliums 
nit bloße Idee und Illufion if. Der Gedante, daß der Menſch, 
wenn er auf den himmlijhen Dater vertraut und nach himmlijchen 


Gütern trachtet, ein ewiges, allen irdifhen Gütern an Wert unendlich, 


überlegenes Leben gewinnt, dieſer Gedanke erweijt fi an Jejus jelbit 
als Wahrheit. Denn in ihm hat fidy während jeines irdiihen Lebens 
diefe überweltliche göttliche Lebenskraft wirkſam gezeigt. 

Sreilich nehmen wir dieje göttliche Geifteskraft niht an ihm allein 
wahr. Wenn ſich diefelbe Kraft nicht auch in uns ſelbſt und in anderen 
Menfchen Iebendig erwieje, würde ihre Wirkjamkeit in Jejus uns nur 
als ein merktwürdiges Wunder erjheinen. Und fie fönnte uns nicht 
zu einer Beglaubigung der HBeilsbotjhaft werden, daß diefes höhere 
göttliche Heilsleben durch Gottes Daterliebe für uns beſtimmt fei. 
Andrerfeits ift die Erfahrung, die wir von diefer Gotteskraft in Jejus 
machen, nicht überflüflig neben der analogen Erfahrung an uns ſelbſt 
und an anderen Menjhen. Denn bei uns und Anderen tritt uns diefe 


‚Kraft in verjchiedenen Graden der Entwidlung entgegen, oft nur ganz 


unvolllommen in feimartigen Anjäßen, bei gereiften fittlich=religiöjen 
Charakteren aud in bewundernswerter Größe und Sejtigfeit, aber 
nirgends in der vollen Reinheit und Ausdauer wie bei Jejus. Des- 
wegen wird uns die göttliche Art und Herrlichkeit der überweltlichen 
Kraft hier anihauliher und überwältigender als irgendwo font (vgl. 
Joh. 114; 1 Joh 11-3). Durd die Erfahrung an Jejus werden die 


Mängel, die unferen fonjtigen Erfahrungen von der göttlichen Lebens 


fraft anhaften, ergänzt. Wollen wir anderen Menſchen und uns ſelbſt 
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einen rechten Eindrud von der abjolut befreiertden, weltüberwindenden, 
bejeligenden Kraft des göttlichen Heilslebens verfchaffen, dann müljen 
wir auf die Lebensführung und den Charalter des geihichtlihen Jeſus 
bliden. Er felbit ift ein anſchaulichſter und eindrudsvollfter Beweis 
für die Wahrheit feines Evangeliums. 

Er hat diefe beglaubigende Bedeutung als gejhichtliche Perjön- 
lichkeit. Wenn wir urteilen müßten, daß 'das aus den evangelijhen 
Berichten uns entgegentretende Bild feines fittlihen Wejens nur durch 
eine künſtliche JIdealifierung der jpäteren Chriftengemeinde zujtande 
gefommen wäre, jo fönnte ein ſolches Idealbild natürlich nicht jene 
beglaubigende Bedeutung für die Wahrheit der chriſtlichen Anſchauung 
haben. Aber wir haben gerade mit Bezug auf die Zeichnung des 
ſitllichen Charakters Jeſu in unſeren Evangelien durchaus keinen Grund 
zu ſolcher Skepſis. Die Evangelien erwecken den großartigen Eindruck 
von der ſittlichen Kraft und Reinheit Jeſu nicht durch eine direkte 
Preifung feiner Tugenden, jondern nur indirett durch die einfache 
Schilderung feiner Worte und Handlungen. Und zwar kommen hierbei 
gerade diejenigen Elemente der evangelijchen Berichte, die am meijten 
kritiſchen Bedenken unterliegen, die Wundererzählungen, am wenigiten 
in Betracht. Die bis zum Kreuzestode ausharrende Treue Jeju in dem 
Berufe, den er ſich von Gott anvertraut wußte, fein unerjchütterliches 
Gottvertrauen, feine unermüdlihe Bereitjhaft zum Helfen, Dienen, 
Geben, Segnen: fie ſtehen feit ganz unabhängig von allen noch vor⸗ 
handenen Schwankungen der Evangelienfritif. i 

So können wir das Ergebnis unferer Unterjuhung der Offen- 
barungsbedeutung Jeju dahin zufammen fallen, daß er die beiden 
Momente der Gottesoffenbarung, die zuſammenwirken müfjen, um eine 
rechte überzeugte Gotteserfenntnis bei den Menfhen zu ermöglihen 
(vgl. oben S.215— 222), in ſich vereinigt. Er ift einerjeits als geihichte 
liche Perfönlichkeit in feinem fittlihen- Charakter und in feiner Lebens 
führung bis zum Kreuzestode die größte Offenbarungstatjache, durch 
die Gott feinen Heilswillen als wirklich erweilt. Innerhalb der Welt, 
die fi) uns im ganzen als eine Erweifung der auf das Reich Gottes 
abzielenden Daterliebe Gottes darjtellt, ift die geſchichtliche Eriheinung 
Jeſu diejenige beſondere Tatſache, welche in ſpeziellſter Beziehung zu 
dieſem Reiche Gottes ſteht und die Realität des auf die Gotteskindſchaft 
der Menſchen abzweckenden Daterwillens Gottes am deutlichſten erkennen 
läßt. Andrerſeits iſt er zugleich der Träger und Mittler der voll» 
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5 Er hat dieje höchſte und wahrite Deutung ‚der Welt vermöge einer 
ſolchen unmittelbaren Intuition gewonnen, welhe wir bei chriſtlich- 
religiöſer Betrahtungsweije auf eine Erleuchtung feiner Erkenntnis durch 


5 der Propheten. Begrifflic können wir die beiden Seiten feiner Offen- 


fommenften Offenbarungsertenntnis. Er hat in feinem Evangelium’ 
den Tatjahen, die er im ſich felbjt und in der Welt um ſich herum 
vorfand, diefe unübertrefflic hohe und wahre religiöfe Deutung gegeben, 
daß er fie alle als Erweifungen des himmlifhen Daters verjtand, der 
die Menſchen zu Genojjen feines überweltlihen Reiches mahen will. 
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Gott felbjt zurüdführen müffen. Er hat dieje feine Gotterfenntnis 
auch in unübertrefflicher Klarheit und Einheitlichleit verfündigt, wie 
durch Worte, jo durch das Dorbild feines Lebens. So ijt er der größte 


barungsbedeutung von einander fcheiden. Praftiih und geſchichtlich 
aber hingen fie zujammen. Seine Offenbarungsbedeutung Tonnte ſich 
nur deshalb in der einen Beziehung fo vollendet darjtellen, weil ſie 
zugleich, in der anderen Beziehung jo volllommen vorhanden war. 


3. Die Heilsbedeutung des Offenbarungswertes Jeju. 4 

a. Die Gottesoffenbarung führt zur Gotteserfenntnis. Aber liegt 3 

in der Erkenntnis als folder ihr letzter Swed? Jejus betrachtete es als N 
eigentlichen Swed feiner mejlianijchen Sendung, Menjchen dem Gottesreiche 
zuzuführen, fie aus dem Derderben zu erretten, ihnen ewiges Leben 
mitzuteilen (Lt 1910) Joh 316). Seine offenbarende Derfündigung be- 
tradhtete er als Mittel zu diefem Heilszwede (Joh 524), die rechte 
Gotteserfenntnis als Mittel zum Gewinne des ewigen Lebens (Joh 173)?). 
Denn die Menſchen gelangen in das Reid Gottes, wie er dasjelbe 
dachte, nur unter der Bedingung, daß fie nad dieſem Reiche trachten 
und mit voller Hingabe an Gott, unter Opfern und Derzichten aller 
Art die rechte Geredhtigfeit leiten, die zum Wefen diejes Reiches mit- 
gehört. Um dieſe Bedingung erfüllen zu können, müſſen fie Gott richtig 
erfennen, feinen auf die Derleihung des Reiches Gottes gerichteten 
heilswillen verjtehen, den rechten Sinn feiner Gebote erfafjen und den 
unendlihen Wertvorrang des ewigen Lebens vor allen vergänglidhen 
irdichen Gütern einjehen. Weil es Jeju bei feiner Derfündigung auf 
die Beeinflujjung des Willens der Menfchen zur Erfüllung jener 
Heilsbedingung ankam, ſpitzte fich feine Belehrung immer zur Paränefe 
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1) über den Sinn dieſer Stelle vgl. meine „Lehre Jeſu“ 2 S. 242f. 478. 
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zu. Und fein praktiſches Derhalten unteritügte diefe Paränefe. Sein 
Derfündigungswert im ganzen ftand für fein Bewußtfein nicht neben 
feinem heilbringenden Mefftasberufe, ſondern war das Mittel zur Aus- 
richtung diejes Heilsberufes. 

So müffen aud wir das Derhältnis der Offenbarungsbedeutung 
Jeſu zu feiner Heilsbedeutung beftimmen. Es ift fhief, hier einen 
Gegenfa oder eine Alternative aufzuftellen. Durch feine Offenbarung 
ift er den Menſchen zum BHeilsmittler geworden. . Wir werden jpäter 
fragen, ob auch nod in anderer Beziehung Heilswirtungen von ihm 
ausgegangen find. Sunädjt iſt feitzuhalten, daß er gerade injofern, 
als er in feiner Derfündigung und ganzen Perjönlichkeit die höchſte 
Gottesoffenbarung für die Menfhen war, wejentliche heilswirkungen 
auf fie ausgeübt hat und ausübt, d. h. folhe Wirkungen, welhe für 
ihren ewigen Heilsgewinn von wejentliher Bedeutung jind. 

b. Die Wichtigkeit der von Jeſus gebrachten Gottesoffenbarung 
für den Heilsgewinn der Menſchen iſt einleudhtend, wenn die Doraus- 
jeßung gilt, daß der Heilsgewinn an eine fubjettive Bedingung auf 
Seiten der Menſchen gefnüpft ift, nämlich an die Bedingung ihres 
freien Derlangens nach dem göttlichen Heile. Dieje Dorausjegung ſteht 
in Gegenjat zu dem Gedanten, daß Gott jein Heil den Menihen in 
einem zwingenden mechaniſchen Prozeß oder in willtürliher Auswahl 
zueignet. Der Gedanfe, daß er ein freies Derlangen der Menſchen 
als Heilsbedingung fordert, hängt mit dem Ganzen der Krijtlich- 
religiöſen Anjhauung unlösbar zujammen und ohne ihn: würde dieſe 
Anihauung aufhören, eine wirklich befriedigende Löjung der großen 
Welträtfel zu fein. Gilt aber diejer Gedanke, dann ift audy alles das 
als wahrhaft heilbringend für die Menihen anzuerkennen, was ihnen 
Mittel und Antrieb dazu wird, jene Heilsbedingung zu Teilten. Dann 
iſt Jejus Chriftus für die Menſchen der höchſte Heilsmittler, weil er 
für fie der größte Glaubensmittler ift. Wir müfjen uns freilich vor 
der engen Anſchauung hüten, als ob es ohne den auf das Evangelium 
Jeſu gegründeten hriftlichen Heilsglauben überhaupt feinen Heilsgewinn 
für die Menihen gäbe. Es gibt auch andere Sormen eines Der- 
langens der Menſchen nadı überweltlihem Beile, Glaubensformen, die 
Gott felbft in feiner Gnade den Menſchen durch den in ihr Inneres 
gepflanzten Gewifjenstrieb und durch feine vor- und außerchriſtliche 
Offenbarung ermöglicht hat. Aber dies find geringere, unvolllommene 
Sormen. Und jo gewiß auch die niedrigfte Sorm ſolchen Glaubens 
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ihren Wert in Gottes Augen und ihre heilswirkung hat, fo gewiß muß 


doch auch gelten, daß der volle, hödhjite Heilsgewinn nur unter der Be- 
dingung des vollen, reiniten Glaubens erreicht wird, eines ſolchen 
Glaubens, welcher von der Haren Erkenntnis des Daterwejens Gottes 
und feines auf die Gottestindjhaft der Menſchen gerichteten Heilswillens 
getragen ift. Die Möglichkeit diefes höchſten Glaubens verdankt die 
Menſchheit der Gottesoffenbarung in Jefus. 

Nur beim Bejtande diejes auf das Offenbarungswert Jeſu fi 
jtügenden Glaubens fönnen die Menjhen im gegenwärtigen irdiihen 
Seben unter allen Mühen, Nöten und Leiden, auch angejichts des Todes, 
volle innere Ruhe und Steudigkeit gewinnen und bewahren (vgl. oben 
S. 235ff.). Jeſus felbjt beſaß vermöge feines unbedingten Dertrauens 
auf Gottes Daterliebe und auf die himmlifchen Heilsgüter eine fried- 
volle innere Harmonie, die auch unter den ſchwerſten Anfehtungen 
ftandhielt. Sein Wunſch war, feinen Jüngern diefen feinen inneren 
Stieden, feine innere Sreudigfeit zu hinterlaffen (Joh 1427. 1511. 1633. 
1713). Er verhieß allen, die von dem Beijpiel feiner geöuldigen und 
demütigen Ergebung in den Daterwillen Gottes lernen wollten, diejelbe 
innere Ruhe, dasjelbe Dermögen zur inneren Überwindung aller Mühen, 
zur Derwandlung drüdender Lajten in leichte (Mt 1128-30). Diejer 
- Wunfd und. diefe Derheißung haben ſich wirklic erfüllt. Unzählige 
Chriften, die von Jejus lernten, haben hierdurd wirklich eine innere 
Erhebung, Beruhigung und Freudigkeit gefunden, mit der fie die jhwerite 
Trübfal und Todesnot überwinden Tonnten. Das ijt eine von Jejus 
ausgegangene Heilswirtung. Su ihr haben jeine Wortverfündigung und 
das Dorbild feines ganzen Derhaltens, feiner ganzen Perjönlichteit zu- 
jammengewirft. Don allergrößter Bedeutung für dieje heilswirkung ift 
das Beifpiel feines geduldigen, Gott gehorjamen Todesleidens gewejen 
(I Petr 221-253. Zı7f. Ar). 

Don dem fubjeltiven Heilsbewußtfein aber fönnen wir noch unter- 
icheiden den objektiven Heilsbejig. Wir haben früher die Anjchauung 
dargelegt, daß die Menſchen nach Gottes Heilswillen während des ir. 
diichen Lebens Keime eines höheren Lebens in ſich tragen, die zum 
Wahstum gebraht werden jollen. Die Menſchen ſollen ſich fittlic zu 
Liebescharatteren entwideln. In dem Maße, wie dies gejchieht, werden 
fie rechte Kinder des himmlifchen Daters. Hierin liegt nun der eigent- 
lihe Kern der Heilsbedeutung, die fih an das Offenbarungswerk Jeſu 
anfnüpft, daß von Jejus der kräftigſte Impuls zur Liebe auf die Menſch— 











heit ausgegangen iſt. Diefer Antrieb zur Liebe geht nicht unabhängig 
her neben dem Antrieb, den er zum vertrauensvollen Glauben an den 
himmlifhen Vater gegeben hat. Dielmehr liegt in diejem hödhiten 
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religiöſen Glauben das Motiv zur größten Liebe. Diefe Liebe ift auh | 


in erjter Linie eine Liebe nicht zu Menſchen, fondern zu Gott ſelbſt. 


Wer die Überzeugung gewinnt, daß er von Gott Wohltaten empfängt, | 


fühlt er in feinem Gewiſſen einen Pflichtantrieb zur Dankbarkeit gegen 
Gott. Je größer die Liebe Gottes, die ihm bewußt wird, deito größer 
die Pflicht dantbarer Gegenliebe, zu der ihn fein Gewiljen treibt. Solche 


Liebe zu Gott kann das ganze Herz des Menſchen ausfüllen, jein ganzes $ 


Wollen in Anſpruch nehmen. Und aus ihr entjpringen dann wieder 
die ſtärkſten verpflichtenden Antriebe zu einer im Sinne und Dienite | 
Gottes zu übenden Liebe gegen die anderen Menfhen (I Joh 411. 19). 
Eine jolhe größte Liebe zu Gott und den Menjchen Iebte in Jejus jelbit, 
weil er von der Gewißheit der reinjten Daterliebe Gottes durchdrungen 
war. Durch feine Kundgabe der Daterliebe Gottes an die andern 
Menjhen hat er den ſtärkſten Antrieb zur Liebe in die Menſchheit 
hineingebradt. Welch ein Strom von reiner Liebe, von Liebe zu Gott 
und den Menjchen, hat ſich von ihm, von feinem Evangelium und jeiner 
Perfon aus in die Menſchheit ergofjen! Diefe von Jejus ausgegangene 
Wirkung iſt eine wahrhafte Heilswirfung. Sie it es nicht etwa nur _ 
infofern, als durch die Liebe der Einen die Not der Anderen befeitigt 
und heilfame Güter Anderen mitgeteilt werden, fondern in erjter Linie 
infofern, als die Liebe für den Liebenden ſelbſt ein hödjiter, heiljamer 
Befi ijt. In wen Liebeswille lebt und wächſt, in dem lebt und wählt 
göttliches Leben (¶ Joh Arf. ı6). Indem Jejus durch die Gottesoffen- 
barung, die er den Menjchen verfündigte und darjtellte, ihnen die 
ſtärkſten Impulfe zur Liebe gab, hat er das Größte beigelragen für 
die Entwidlung ihres inneren, göttlichen Wejensbejtandes. | 
e. Die volle Bedeutung diejer von der Offenbarungswirkfamteit 
Jeſu ausgegangenen Heilswirkungen tritt nun aber erjt dann hervor, 
wenn wir in Betracht ziehen, daß fie Gegenwirkungen find gegen die 
unheilvolle Macht der Sünde in der Menfchheit. Man darf dieje Heils- 
wirkungen freilich nicht lediglich auf die Sünde der Menſchheit beziehen, 
als würde es ihrer überhaupt nit bedurft haben, wenn es feine Sünde 
in der Menjchheit gäbe. Die Menſchheit fann in jedem Salle nur 
mittelft einer fittlichen Entwidlung ihrer von Gott gejegten Bejtimmung 
zur Gottestindfhaft im ewigen Reiche Gottes entjprechend werden. So 
















fundamental aud für diefe Entwielung der Sattor Dee dem — 
eingepflanzten Gewiſſens iſt, ſo genügt er doch für ſich allein nicht, um 
die Menſchen zum höchſten Ziele hinaufzuführen. hinzukommen muß 
doeer Faktor der Gotteserkenntnis, und zwar einer vollen Erkenntnis der 

RN väterlichen Liebe Gottes und feines Heilszwedes. Aud eine ſündlos 

gebliebene Menſchheit bedürfte einer ſolchen Gottesoffenbarung, wie fie 

, imn Jeſus gegeben ijt, um zur hödjiten Stufe ihrer fittlihen Entwidlung 

aufzufteigen. Aber weil tatfächlih in der Menjchheit die Sünde zu 

einer gewaltigen, beherrjhenden Macht geworden ijt, bedurfte die 

Menfhheit der Gottesoffenbarung nit nur zur pojitiven Förderung 

ihrer Entwidlung, fondern zugleich zur Bejeitigung der in der Sünde 

liegenden Hemmung dieſer Entwidlung. Sofern wir den von Jejus 
ausgegangenen heilswirkungen den Zweck und Erfolg der Befreiung 
der Menſchen von diefer unheilvollen Macht der Sünde zuſchreiben (ogl. 

1 Joh 38), können wir fie Erlöjungswirfungen nennen. 

Die Anwendung des Begriffes der Erlöjung in diefem bejonderen 
Sinne bedarf einer Redtfertigung. Denn diejer Begriff ijt in der 
kirchlichdogmatiſchen Überlieferung in der Regel nicht auf die Befreiung 
der Menfchen von der Sündenmadt, fondern auf ihre Befreiung von 
folhen Solgen der begangenen Sünde, welde ein objeftives Hindernis 
ihres Heilsgewinnes bilden, bezogen worden. Die Doritellung von einer 
durch Jejus bewirkten Erlöjung in dieſem Iegtern Sinne werden wir 
im nächſten Kapitel prüfen. Sunädjt aber jei fejtgeitellt, daB es im 
Binblid auf die urjprünglihe Einführung des Begriffes der Erlöfung 

in die, hriftliche Gedantenwelt jedenfalls durhaus legitim iſt, diejem 
Begriffe aud) eine Beziehung auf die durch Jejus bewirkte Befreiung 
der Menjhen von der Macht der Sünde zu geben. 

Der &riftlihe Gebraud des Begriffes der Erlöfung war durd die 
altteftamentlihe Gedantenwelt folgendermaßen vorbereitet. Die Be- 
freiung des Doltes Ifrael aus dem „Dienſthauſe“ Ägypten bildete für 
das Bewußtjein der Ifraeliten in der älteren Seit die grundlegende 
Beilstatfache, durch die Jahve fein Volk begnadigt und fich verpflichtet 
hatte (Er 202. Deut. 56. 612. 8ıa. 131. Mi 6a. Jer 3413). Dem 
Gedanken an dieje vergangene Erlöfung trat in der Periode des Erils 
die Hoffnung auf eine neue Erlöfung zur Seite, nämlich auf die Be- 
freiung des Dolfes aus der babnloniihen Gefangenihaft (Jer 1614f. 
237f.). Dieje bevorjtehende Befreiung der Gefangenen Jjraels aber 
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wurde in der prophetifchen Verkündigung zujammenfallend gedacht mit 
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der Herbeiführung des vollen Gottesheiles für das Dolf in der idealen 
Endzeit (Jef 1111. 3510. 431.3.18. 4422-24. 5111. 611. Sad) 108). 
Aber mit der Rückkehr der Erulanten trat dieje gehoffte Heilszeit nicht 
ein. Iſrael feufzte aud weiterhin unter einem von den großen Welt- 
reihen ausgeübten Drude, den es als feiner bevorzugten Sugehörigteit 

zu dem einen wahren Gott nicht entiprehend empfand. In der fort: 
lebenden Hoffnung auf das Gottesheil der Endzeit blieb deshalb die 
Erwartung eines großen politijhen Umjhwungs, einer Befreiung Iſraels 
von diefer Knechtung durch die fremden, heidniihen Mächte ein wid)- 
tigftes Element. Zur Seit der Begründung des Chrijtentums war der 
Begriff der „Erlöjung“ Iſraels oder Jerufalems ſummariſche Bezeich⸗ 
nung für das von den Iſraeliten erhoffte Heil der Endzeit (LE 1cs. 
233. 2421). 

Indem Jejus fih als das Organ Gottes zur Herbeiführung des 
verheißenen Heilszuftandes der Endzeit fühlte, wußte er fi auch dazu 
berufen, die im AT verheißene „Erlöfung der Gefangenen“ zu bringen 

(£E 418-21). Aber entjprechend feiner Ausiheidung des politiihen 
Madtideals aus der Idee des „Reiches Gottes” dachte er auch dieje 
„Erlöfung“ nicht als eine politiihe. Er deutete dieſen prophetiihen 
Begriff um; er faßte ihn bildlih. Aber wir müljen uns hüten, feine 
Anwendung des Begriffes nun gleich auf einen bejtimmten Sinn be- 
ſchränkt zu denken. Es boten ſich ihm verjchiedene Möglichkeiten eines 
übertragenen Gebrauchs. Er konnte den Begriff mit Bezug darauf ge- 
brauden, daß er Kranken aller Art Befreiung von ihren Leiden brachte 
(Ct 1316), weil ihm diefe Heilungen als Symptome des Anbrudys der 
Heilszeit und des Bejiegtjeins der dämoniſchen Unheilsmächte erſchienen 
(vgl. Mt 1228. Lt 1017-19). Er konnte den Begriff aud) anwenden 
auf die innere Befreiung von drüdenden irdiihen Mühen und Lajten, 

zu der er durch das Dorbild feiner Demut und Geduld verhalf 
(Mt 1123-30). Er konnte ihn anwenden audy auf die fittliche Be— 
freiung, die er feinen wahrhaften Jüngeren dadurch brachte, daß er jie 
durch feine Derfündigung des Rechten von der Sklaverei der Sünde be— 
freite und zu rechten Gottesjöhnen machte (Joh 851-56). Ob er ihn 
auch mit Bezug auf eine Befreiung der Menihen von Sündenjhuld 
durch das Mittel ftellvertretender Sühne gebrauht hat, werden wir 
nachher unterſuchen. 

Auch in dem Spruche vom „Löfegelde“ ME 1045, der offenbar in 
Gedantenbeziehung zu dem Begriffe der „Erlöjung“ fteht, müllen wir 

Wendt; Snitem d. chriftl. Lehre. 2. Aufl. 20 
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dieſem Begriffe die ganze Weite laſſen, die er auf Grund jenes alte 
tejtamentlichen Gedankenkreiſes für Jefus haben fonnte. Als Erweis 
defien, daß er nicht wie ein weltlicher Machthaber Andere zu feinen 


Untergebenen und Dienern zu maden, ſondern vielmehr ſelbſt Anderen 


zu dienen ſuche, ſtellt Jeſus es hin, daß er ſein Leben gebe als Löſe⸗ 
geld“ für (Ave —= als Entgelt für; vgl. Mt 558. Röm 1217. Bebr 122. 16. 


I Petr 39) Diele, d.h. um Diele dadurd aus Sklaverei zu befreien. 


Wie er im Anſchluß an die altteftamentlichen Derheißungen fein meſſia⸗ 
nifches Heilswerf im ganzen als zur „Befreiung Gefangener“ dienend 
auffaßte, fo fonnte er, als ihm um feines Wirtens willen der Tod 
drohte, auch diefem die gleiche Bedeutung zufchreiben. Er wollte lieber 
fein Leben einjegen, als dem ihm von Gott übertragenen Berufe un- 
treu werden (Joh 1011-18). Aber er war auch in jtarfem Gottver- 
trauen deſſen gewiß, daß fein Tod nicht zur Dernihtung, jondern zur 
Sörderung feines Berufswerfes ausjhlagen werde. Deshalb bezeichnete 
er auch jeine Lebenshingabe als „Löſegeld“, d.h. als ein Mittel zur 


. Herbeiführung der meſſianiſchen „Befreiung“ für alle diejenigen, die 


ſich durch ihn zum meſſianiſchen Heile führen laſſen wollen. Dieje „Be- 
freiung” in einem fpezielleren Sinne zu verjtehen, gibt der Sujammen- 
hang der Stelle feinen Anlaß. Es it am richtigſten zu jagen, daß 


Jeſus die Hinzuführung zum Heil der mefjianijhen Endzeit ganz im 


allgemeinen gemeint hat. 

In Anbetraht diefes allgemeinen Sinnes, den der Erlöjungsbegriff 
in Anfnüpfung an altteftamentlicye Gedanken bei der Begründung des 
Chriftentums hatte, it es berechtigt, ihn aud weiterhin auf die heil- 
bringende Befreiung jedweder Art, welche die Menſchheit Jeju verdantt, 
zu beziehen. Dorbehaltlic der für uns nod offenen Stage, ob Jejus 
den Menſchen auch eine Befreiung von der Sündenjhuld erwirkt hat, 
dürfen wir jedenfalls dies als eine Erlöfungswirfung bezeichnen, daß 
er die Menjchen, die ihm folgen und foweit fie ihm folgen, aus der 
Macht der Sünde befreit. Denn er gibt ihnen, wie wir vorher fahen, 
die wirkſamſten Impulje zu einer ihren ganzen Willen in Anjprud 
nehmenden Liebe. Er entzieht fie hierdurch der fündhaften, egoijtiichen 
Willensrichtung, die fi) im Menſchengeſchlechte und in allen Einzelnen 
zur herrihenden Macht entwidelt hat. Er hat diefe Wirkung ausge» 
übt nicht durch bloße Worte, fondern vornehmlid” aud durch jein 


‚eigenes fittliches Sein und Handeln. Indem er die großartigjte Liebes» 


tätigteit entfaltete und andere Menjchen in fie mit hineinzog, begründete 
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er einen Bund von Brüdern, die ſich unter einander liebten und zu 
jpontaner Liebe auch gegen Fremde und Seinde verpflichtet fühlten. 
So hat er der mächtigen Gemeinfhaft der Sünde gegenüber eine Ge: 
meinſchaft der Liebe in der Menſchheit zu wirklichem Beitande gebracht, 
eine ſich fortpflanzende und wachſende Macht des Guten. Aber freilich 
dürfen wir auc hier die wirkſame Kraft feines Dorbildes und feiner 
‚ Taten nicht getrennt denken von der eindrudspollen Kraft feiner Der: 


tündigung. Und im Grunde genommen wirkt auch fein Beijpiel nit . 


anders auf den Willen der anderen Menſchen als: durch Dermittlung 
der Erkenntnis, mit der fein Tun aufgefaßt und in feinem Werte be- 
griffen wird. Deshalb bleibt es richtig, da wir diefe ganzen Wirkungen. 
fittliher Art, die von Jejus ausgegangen find, an fein Derfündigungs- 
wert, jein Offenbarungswerf, anknüpfen. 


- Kap. 3. Die Sühnebedeutung Jeſu Chrifti. 

5. €. Baur, Die &rifil. Lehre von der Derjöhnung in ihrer gejhichtlichen 
Entwidlung, 1858. A. Ritihl, Die chriſtl. Lehre von der Reditfertigung 
und Derjöhnung, 5 Bde. 1870-74, *1895—1900. P. Lobitein, Etudes 
christologiques. La doctrine des fonctions mediatrices du Sauveur, 1891. 
Th. Häring, Sur Derjöhnungslehre, 1895. Der chriſtl. Glaube, 1906, 

- S. 401-420. 5. Shulß, Der fittlihe Begriff des Derdienjtes und feine 
Anwendung auf das Derjtändnis des Werkes Chrifti, StKr. 1894. M. Kähler, 
Sur Lehre von der Derjöhnung (Dogmatiſche Seitfragen II), 1898. W. Kölling, 
Die satisfactio vicaria, 2 Bde., 1894 u. 99. F. Edlin, Erlöfung und Der- 
jöhnung, 1903. €. Menégoz, La mort de Jesus et le dogme de l’expiation, 
1905. 5. Mandel, Ehriftl. Derjöhnungslehre, 1916. E 


1. Die altgriehifhe Dorftellung von einer naturhaften Erlöfung. 

W. Herrmann, Gregorii Nysseni sententiae de salute adipiscenda, 1875. 
A. KHarnad, Lehrbudy der Dogmengejchichte, Teil Il, Kap. 6. F. Loofs, 
Leitfaden der Dogmengejchichte, 831. 5. Kattenbujh, Lehrbuch der vers 
gleichenden Konfejjionstunde I, 1892, S. 295 ff. 

Das auf die Heritellung der fubjettiven Heilsbedingung bei den 
Menihen abzwedende Offenbarungswirken Jeſu Chrifti ift, wie fchon 
bemerkt wurde, von der Chrijtenheit in der Regel ganz zurüdgeftellt 
worden hinter der durch ihn bewirkten Bejeitigung eines wichtigen ob- 
jeftiven, d. h. nicht in der Gejinnung des Menſchen ſelbſt Tiegenden, 
Beilshindernifjes, die man als jein eigentliches „Erlöfungswert“ betrachtete. 

Die Grundidee hierbei ijt folgende. Die Sünde hat mit einer 
dur das Weſen Gottes bedingten Notwendigkeit einen Unheilszuftand 
nad) fi) gezogen. Für den Sünder genügt es nicht zum Heilsgewinne, 
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daß er ſich reuevoll von der Sünde abwendet und weiterhin Gottes 
Willen zu erfüllen bemüht. Zuerjt muß der durch die ſchon vollbrachte 
Sünde geſchaffene Unheilszuſtand beſeitigt werden, damit die Bekehrung 
zum heile führen, ja damit ſie überhaupt eintreten kann. Die Menſchen 
ſelbſt können ſich nicht aus dieſem Unheilszuſtande herausreißen. Jeſus 
Chriſtus hat ihnen dieſe Erlöſung gebracht. 

Dieſe Grundidee iſt nicht immer in der Form einer Theorie von 
dem ſtellvertretenden Sühnetode Jeſu Chriſti ausgeführt worden. Eine 
geſchichtlich höchſt bedeutſame andere Form derſelben Grundidee iſt die 
realiſtiſch⸗muſtiſche Erlöſungsanſchauung der alten griechiſchen Kirchen⸗ 
väter. Dieſe ſahen das eigentliche Unheil in der grob⸗ſinnlichen, affekt⸗ 
und leidensfähigen, ſterblichen Natur, mit der die Menſchen infolge des 
Sündenfalles behaftet ſind (vgl. oben S. 245ff.).. Don ihr werden fie 
befreit durch den Gottmenjhen. Denn dadurch, daß der göttliche Logos 
die menſchliche Natur an ſich nahm und in feiner Perjon vergöttlichte, 
wurde für die menſchliche Natur im ganzen die Möglichkeit derjelben 
Dergöttlihung hergeftellt. Das für die Erlöfungswirfung entjcheidende 
Moment ift bei dieſer Auffaſſung nicht der Tod Chrilti, fondern die 
Intarnation des Logos. In der Auferjtehung Chrijti ijt dann die Der- 
Härung der Menſchennatur durch ihre Dereinigung mit der göttlichen 
Yatur zur vollen Daritellung gelangt?). 

Der Wahrheitstern diejer Erlöfungsanihauung ijt die echt chriſt⸗ 
liche Idee, daß der Menſch von Gott zur Teilnahme am ewigen gött- 
lihen Leben bejtimmt ift und durch Jejus Chriftus diefer Bejtimmung 
zugeführt wird. Aber der Sehler jtedt darin, daß die Erlöfungsbedürftig- 
feit und der Erlöfungsprozeß des Menihen bloß naturhaft vorgeitellt 
werden. Dieſe Dorjtellung üt verjtändlich auf dem Boden des Katho- 
lizismus, wo fie in engem Sufammenhang jteht mit der Wertihägung 
der Asteje einerfeits und der fatramentalen Kultusmyitit andrerjeits. 
Denn wenn die Bekleidung des Menihen mit der materiell- finnlihen 
Naturjeite einen jeiner eigentlichen Bejtimmung zuwiderlaufenden Un- 
heilszujtand daritellt, jo ift die Asteje ein rechtes Mittel dazu, fi 
ſchon während des Erdenlebens diefem Unheilszuitande möglichjt zu ent- 
ziehen. Und die fatramentalen Sunttionen der Kirche find die natur- 
haft wirkenden mittel, um die gottartige Natur, deren Gewinn Jejus 

1) Dgl. als bejonders charatteriftiih die Ausführungen von Athanafius, 


de incarnatione Verbi c. 3-10, und von Gregor von Nyſſa, oratio catech. 
c. 27 u. 97. 
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Chriftus durch feine Inkarnation für die Menſchheit im allgemeinen er- 
möglicht hat, dem einzelnen Individuum zuzueignen. 

Aber dieje katholiſche Anſchauungsweiſe paßt nicht zur ethiſch ge⸗ 
richteten Grundanſchauung des Chriſtentums. Su dieſer paßt, wie ſchon 
oben (S. 127ff.) bemerkt wurde, nur die Betonung der auf ethiihem Ge- 
biete liegenden, auf der Macht der Sünde beruhenden Erlöfungs- 
bedürftigfeit. Wenn dieje anerkannt ift, muß die Erlöfung durch Chrijtus 
nicht in der Suführung einer höheren Natur zur finnliyen Natur des 
Menfchen, fondern in der Herausführung aus der unheilvollen Macht 
der Sünde in die Entwidlung Zur rechten, ethiſch gearteten Gottesfind- 
haft gefunden werden. 


2. Die Hirchlihe Sühne- und Verſöhnungstheorie. 

a. Allein aud bei diefer Auffafjung der Erlöjungsbedürftigfeit 
bleibt der Gedante bejtehen, daß durch die Sünde des Menjchen. ein 
objeftiver Unheilszuftand herbeigeführt ijt, welcher der Bejeitigung be— 
darf. Bei der ethiihen Gottesanjhauung des Chriftentums ijt als das 
eigentlihe Weſen diejes Unheilszuftandes die durch die Sünde erzeugte 
Spannung zwijhen Gott und dem Menſchen zu betrachten. Diefe 
Spannung bejteht nicht nur auf Seiten des Menſchen, jo daß ihre 
Löſung mit der inneren Wendung des Menſchen zu Gott hin identiih 
wäre. Sondern fie bejteht auch auf Seiten Gottes in dem Unwillen 
Gottes über den Sünder, weil die Sünde ihrem Begriffe nad} eine Tiber- 
tretung des Willens Gottes if. Diejer Unwille Gottes, als deſſen 
Konfequenz dann bie zeitlihe und ewige Strafe Gottes über den Sünder 
eintritt, jtellt ein objeftives Unheil dar, das entfernt werden muß, wenn 
der Menſch zum Heile gelangen ſoll. Die unheilvolle Spannung zwiſchen 
Gott und dem Menihen wird gelöjt, wenn der Unwille Gottes feiner 
fündenvergebenden Gnade weidt. 

Auf diefen Punkt nun bezieht ſich die chriftliche Lehre von der 
Sühne- und Derföhnungsbedeutung Jeſu Chriſti. Chriftus habe 
den Menſchen infofern Erlöfung verihafft, als er für fie die Sünden- 
vergebung Gottes erwirkft habe. Und zwar habe er diefe Heilswirfung 
wenn nicht allein, jo doch in erjter Linie durch feinen unjchuldigen Tod 
erzielt, in dem er ftellvertretend die für die Derjöhnung Gottes, d. h. 
für die Bejeitigung feines Unwillens über die Sünder und die Sünde 
notwendige Sühne für die Sünde geleijtet habe. 

Diefe Auffaffung der Heilsbedeutung Jeſu Chrijti jtammt aus der 
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Urzeit des Chriftentums. Paulus bezeugt I Kor 155, daß der Glaubens» 
ja: „Chriftus ftarb für unjere Sünden gemäß der Schrift“ nicht eine 
Befonderheit feines Evangeliums fei, fondern zu der Überlieferung der 
Urgemeinde gehört habe, die er übernahm und gemeinfam mit den 
Urapofteln feithielt (vgl. D. 11). Die Worte: „gemäß der Schrift” 
laſſen erſchließen, was der entiheidende Grund für die Aufnahme diejes 
Glaubensjages in die urchriſtliche Sehrüberlieferung war. Die erite 
Tüngergemeinde mußte es als ein dringendjtes Bedürfnis empfinden, 
von deſſen befriedigender Löſung ihre Eriltenz abhing, beweijen zu 
tönnen, daß der Derbrehertod ihres Meijters fein wirklicher Widerjprud 
gegen feine Mejjianität, fein Zeichen feiner wirklihen Schuld und jeiner 
Derwerfung durch Gott fei. Diejen Beweis gab in einer dem jüdiſchen 
Bewußtfein einleuchtenden Weije die Schriftitelle Jeſ 53, wenn fie als 
Weisfagung auf den Meſſias aufgefaßt wurde. Dann aber konnte dieje 
Stelle zugleih als eine Erklärung des ſachlichen Sinnes und Swedes 
des Todesleidens des Meſſias aufgefaßt werden: der unjhuldige Gottes» 
tneht trug das Strafleiden ftellvertretend für Andere; er war das 
Schuldopfer, deilen es bedurfte, um die eigentlich Schuldigen zur Der- 
gebung und zum Heile zu führen. 

Sür Paulus war die zur Sündenvergebung gereichende Bedeutung 
oes Todes Chriſti ein Sundament feines Evangeliums. Seine Gewiß- 
heit, daß niit. mehr die zum Tode führende Gejegesordnung gilt, 
fondern die Gnadenordnwa, gemäß weldher Gott dem Sünder aus 
Gnaden Gerechtigkeit zurechnet ud feinen heiligen Geilt als Kraft zu 
jedem guten Werke ſchenkt, grümdete-ih auf die Tatſache des Todes 
des Meſſias. Der Unſchuldige mußte am Lreuze zur „Sünde” und zum 
„Fluche“ werden, d. h. wie ein Sündiger nd Derfluchter behandelt 
werden, damit den Sündern, die eigentlich den Fluch verdient haben, 
der Segen und die Önadengerechtigkeit zuteil werde (Mor 5aı. Gal3ızf.). 
Die kurze Wendung, dab Chriftus önte Huov d. h.zu unſern Gunſten 
geftorben it (I Th 510. Gal 220. 1 Kor 115. II Yor 514f. Röm 5s. 
832. 1415), ift im Sinne des Paulus immer darqıf zu deuten, daß 
Chrijti Tod zu unferer Sündenvergebung gereicht (Em 425. 59). Hierin 
lag die „Erlöfung”, die Chriftus brachte (Röm 32. Kol 114. Eph 17). 
Sein Tod würde umſonſt erfolgt fein, wenn er niht diefen Swed und 
Erfolg gehabt hätte, durch Erwirkung der Sündergergebung Gottes die 
Gnadenordnung für die Menfchen zu Beitand u bringen (Gal 221). 
Die ganze Sendung des Sohnes Gottes aus jeinen himmliſchen Dafeins- 






ei R 2 * is na 
x 4 * —* 
9 nr ! h 


a BE ANSE 
Patriſtiſche Sühnevorftellungen. 
reiche heraus in die Sleifchesgeftalt zielte auf die Begründung der 
Gnadenordnung durch feinen Tod ab (Röm 83.51). — 
Auch im erſten Petrusbriefe (118f. 222-2. 318) und im erſten 
Johannesbriefe (17. 22. Aıo) wird dem Tode Chriſti dieſe Beziehung 


auf die Sündenvergebung zugeichrieben. Wie dies in I Petr 119. 22. 
im Anſchluß an Je. 53 geihieht, fo it aud in Joh 129.36 für die 


Bezeihnung Jeju als „des Lammes, das die Sünde der Welt weg» 
nimmt“, offenbar. diefelbe Jefajaftelle maßgebend gewejen (vgl. auf 


AG 832ff.). Der Derfafier des Hebräerbriefes bringt die gleiche Grund- 


anfhauung zum Ausdrud, indem er den Tod Chrifti in Analogie zu 
dem Derjöhnungsopfer jtellt, das der aaronitiſche Hohepriejter alljährlich 
einmal darzubringen hatte. Chrijtus als der zum Sungieren im himm- 
liſchen Heiligtum beftimmte ewige Koheprieiter hat bei feinem Eingang 
in den Himmel fein’eigenes Blut Gott dargebracht als ein reines Opfer, 


das zur definitiven Tilgung der Sünden dienen Tonnte (Hebr 726f. 


911-102). 

In den angezogenen neutejtamentlihen. Stellen it nun freilich 
teineswegs alles erihöpft, was die neutejtamentlichen Schriftiteller über 
die Heilswirkung Chrifti und jpeziell feines Todes fagen. Dieje Stellen 
treten erjt dann in die rechte Beleuchtung, wenn zugleich in Betracht 
gezogen wird, wie fi die neutejtamentlihen Schriftteller jonft über 
den Heilswillen Gottes und. die heilsmittlerifche Bedeutung Chrijti aus! 
ſprechen. Hierauf müljen wir fpäter, bei unferer Kritit der kirchlichen 
Derföhnungslehre, zurüdfommen. Jetzt ſollte zunächſt nur gezeigt werden, 
daß dieje chriftliche Derjöhnungslehre wirklich in einer Reihe neue 
teitamentliher Ausfagen ihre geſchichtliche Antnüpfung und fortdauernde 
Stüße findet. = 

b. Dom Urriftentum her ift der Gedanke, daß der Tod Chrifti 
das heiljame Mittel zur Sühnung der Sünden war, durch die Jahrhunderte 
fortgepflanzt worden. Er ift in prinzipieller Geltung auch da ge- 
- blieben, wo die chriſtliche Geſamtanſchauung wejentlich durch die muſtiſch⸗ 
realiftiihe Erlöfungsidee beherrſcht wurde. Zur Lebendighaltung der 
Dorftellung von dem Sühnwerte des Todes Chrifti hat wohl am meiſten 
der Kultusatt der Euhariftie beigetragen, in welhem die Worte Jeju 
von feinem für uns gegebenen Leibe und für uns vergofjenen Blute 
immer wieder der Erinnerung eingeprägt und veranfhaulicht wurden. 


Aber dabei fehlte doc, in der ganzen patriftiihen Seit und ebenjo in 


der Anfangsperiode der mittelalterlihen Theologie eine felte Theorie 
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darüber, inwiefern der Tod Chrijti zur Sühnung der Sünden notwendig 
war!). Griechiſche und lateiniſche Däter (Origenes, Gregor von Nuſſa, 
oh. von Damaskus, Auguftinus, Leo I., Gregor I.) haben den Prozeß 
jo dargeftellt: die Menjchheit ſei um ihrer Sünde willen dem Teufel 
(oder dem Tode) verfallen gewejen; der Gottmenſch habe ſich dem 
Teufel als Löfegeld für die Menſchen hingegeben; der Teufel habe 
hierdurd feinen Anſpruch auf die Menſchheit verloren, während er 
andrerfeits doch den Gottmenſchen wegen der göttlichen Natur desjelben 
niht in feiner Gewalt fejthalten konnte. Aber dieje Dorftellung 
“ myihologifh-dualiftifher Art hatte mehr den Wert einer draftiihen 
populären Deranfhaulihung der jtellvertretenden Sühnebedeutung Chrifti, 
als den einer theologiihen Theorie. Neben ihr wurde aud der Ge— 
danke weiterüberliefert, daß Gott felbjt es fei, dem der Menjch dur 
feine Sünde verſchuldet war und der die Sühne forderte. Aber gerade 
dann, wenn es fi um eine Befriedigung der Sühneforderung Gottes 
ſelbſt handelt, drängte fich immer wieder die Srage auf, warum denn 
nicht Gott vermöge feines unumſchränkten Willens und feiner Güte auf 
diefe Sorderung verzichtete, ftatt ſich das jtellvertretende Sühnopfer 
feines eigenen Sohnes darbringen zu laſſen. 

e. Dies war nun die große Bedeutung der Schrift Anjelms 
von Canterbury: Cur Deus homo (1098), daß in ihr zum erjten 
Male die Notwendigkeit diefer Sühneleijtung Chrijti an Gott eine 
eingehende Begründung erhielt. Dieje Bedeutung wird dadurch nicht 
gejhmälert, daß Anjelm die Kauptgedanfen, die er in Sujammenhang 
brachte und ausführte, der früheren Tirhlichen Lehrüberlieferung ent 
nehmen tonnte2). Er ſetzte ſich die Aufgabe, den durch die Autorität 
der Offenbarung und der Kirche für die Gläubigen fichergeftellten Ge— 
danken. der Heilsnotwendigfeit der Menjhwerdung und des Todes 
Chriſti unter völligem Abjehen von dieſem Autoritätszeugnijje aus 
reinen Dernunftgründen als gültig zu erweijen. Die Grundzüge diejer 
feiner rationalen Argumentation find folgende. 

Die Sünde bejteht darin, da man Gott nicht gibt, was ihm ge» 
bührt und fo Gott nicht die Ehre leiftet, die man ihm jchuldet (Tec. ı1). 
Solhe Sünde kann Gott nicht einfach vergeben. Denn feine Sreiheit 





1) dgl. A. Harnad, Lehrbuch der Dogmengeſchichte, Teil II, Kap. 6, Anhang. ' 


2) Über die geicichtlihen Beziehungen von Anfelms Satisfaftionslehre 
vgl. F. Loofs, Leitfaden der Dogmengejchichte, * 1906, 8 62, und die dort 
angeführte Literatur. 
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und ſeine Güte, die ihm dies zu ermöglichen ſcheinen, werden ein⸗ 
geſchränkt durch feine Würde (dignitas), die nicht zuläßt, daß er etwas 
ungereht oder ungeordnet tut (Ic. 12). Seine Würde fordert, 
daß der Menjc entweder die durch die Sünde Gott entzogene Ehre 
rejtituiert (dur) eine Genugtung, satisfactio, d. i. eine Leiftung, zu 
der er font nicht verpflichtet wäre und die noch mehr gibt als einen 
bloßen Erjat des unrechtmäßig Entzogenen c. 11), oder die gebührende 
Strafe erleidet (Ic. 13). Necesse est, ut omne peccatum satis- 
factio aut poena sequatur (I c. 15). Daß Gott die Menſchen nicht 
die Strafe für die Sünde erfahren läßt d. h. fie nicht der ewigen Der- 
dammnis anheimgibt, iſt durch den Swed bedingt, den er mit der 
Schöpfung des Menjhengeichlehtes hatte. Die Menſchen follten (wie 
Anfelm im Anſchluß an Auguftin annimmt) einen Erfah für die ge⸗ 
fallenen Engel bilden. Es würde Gott nicht ziemen, diejen feinen 
Zweck unerfüllt zu laſſen (Ic. 16-19). Die Menfhen können nun 
aber von ſich aus feine Genugtuung für die Sünde leiſten. Denn 
alles Gute, das fie leiſten, jhulden fie Gott ohnehin (Ic. 20). Und 
jede geringite Sünde hat als Derlegung Gottes einen ſolchen abfoluten 
Shuldwert, daß als Genugtuung für fie nur eine die ganze Welt an 
Wert überjteigende Leijtung zureihen würde (Ic. 21). Daher mußte 
Gott felbit diefe Genugtuung herbeiführen. Er mußte vermöge einer 
in der Unveränderlihfeit feiner Würde (immutabilitas honestatis) 
begründeten Notwendigkeit an den Menihen das Heilswerf Zur Doll. 
endung bringen, das er mit der Menjchenihöpfung begonnen hatte 
(Ic. 4. 5). Der einzig mögliche Weg zu diejem Siele war die Sendung 
des „Gott-Menfhen”. Denn nur ein Gott fonnte eine ſolche Genug» 
tuungsleiftung bieten, welhe an Wert alles überragt, was es außer 
Gott gibt; andrerfeits fonnte nur ein Menſch für die Menſchen Ge- 
nugtuung leiten (II c. 6). Der Gottmenſch, der hinſichtlich feiner 
menſchlichen Natur an ſich nicht zu fterben brauchte, weil er durch feine 
Sünde den Tod verdient hatte und weil die Sterblichfeit nicht zum 
Begriffe der menſchlichen Natur gehört, Tonnte ſich vermöge feiner 
göttlichen Allmacht freiwillig zum Tode bejtimmen. Su dieler Lebens» 
hingabe war er Gott gegenüber nicht jo verpflichtet, wie zur £eiftung 
von Gehorfam und Gerechtigkeit (II c. 11). Andererfeits war feine 
Lebenshingabe zur Ehre Gottes eine Leijtung von unendlich größerem 
Werte als die ganze Welt, und daher zureihend zur Genugtuung für 
die Sünden aller Menfchen (II c. 14). Gott mußte diefe Lebenshingabe 
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mit einem Lohne an den Gottmenſchen vergelten. Da aber der Gott- 
menſch für fich jelbit nichts bedurfte, fo mußte diejer Lohn Anderen 
zugewendet werden. Wie fonnte dies paffender geihehen als dadurd, 
daß der Tod des Gottmenſchen denen als Genugtuung zugerechnet wird, 
zu deren Erlöjung der Gottmenſch gefommen war, nämlid allen denen, 
welhe das Dorbild feiner im Tode bewährten Gerechtigkeit nachahmen 


Ic. 19)? 


Diefe anfelmijhen Satisfaktionstheorie hatte zur mittelalterlihen 
Kirhenlehre bejonders zwei wichtige Beziehungspunfte. Erjtens war 
fie organiſch verfnüpft mit dem altkirchlichen Dogma von den beiden 
Naturen Chrijti. Sweitens ftand fie in deutlicher Analogie zu dem, 
was man beim kirchlichen Bußinftitut von. notwendigen Satisfaftions= 
Teiftungen der Menſchen für ihre Sünden und von möglicher Stellver- 
tretung bei ſolcher Satisfattion wußte. Wegen diejer Beziehungen 


wurde fie dem katholiſch-kirchlichen Denfen einleuchtend. Jene erjtere 


Beziehung war nun ein Moment, durch das jie auch den Refor- 
matoren empfohlen wurde, welche in dem Dogma der alten Kirche 
einen Ausdrud rechter gläubiger Wertihägung Chrijti verehrten. Die 
Analogie aber zu den Satisfattionen bei der kirchlichen Buße bewirkte 
bei den Reformatoren nicht ein Mißtrauen gegen die Idee von der 
ftellvertretenden Satisfaktionsleiftung Ehrifti. Sie führte nur zu der 
Konfequenz, daß man mit der Lehre von der Satisjaktionsleijtung 
Chrifti die katholiſche Lehre von eigenen Satisfattionen der Menſchen 


- und von den ftellvertretend zur Satisfaktion gereihenden überjhüjjigen 


Derdienften der Heiligen befämpfen konnte. Weil Ehrijtus vollflommene 
Satisfattion für die Sünden aller Menſchen geleijtet hat, ijt es eine 
Migahtung feines Heilswerkes, wenn man noch anderweitige Satis- 
faktionen als notwendig zur Sündenvergebung hinftellt. Den Refor- 
matoren erjhien diefe Lehre von der jtellvertretenden Satisfaltion 
Chrijti als wichtige Stüße ihrer Predigt des Evangeliums von der 


Gnade Gottes gegenüber der römiihen Gejegespredigt. Die troſtreiche 


Glaubensrechfertigungslehre fhien ihnen auf fiherem Grunde zu ruhen 
nur bei der Gewißheit, daß „Chrijti Gerechtigkeit unfere Gerechtigkeit, 
Chrijti Genugtuung unfere Sühne“ iſt (Melanchthon, Loeci von 1521, 


‘de justif. et fide ]). 


d. Wenn die Grundanihauung Anfelms von den Reformatoren 
und weiterhin von der protejtantiihen Orthodorie der Iutherifhen und 
der reformierten Kirche übernommen wurde, jo erfuhr ihre Ausführung 
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hier doch weſentliche Modifikationen. Die wichtigſten Motive dazu gab 
die heilige Schrift. Ob die Theorie Anſelms ihren ſpezifiſchen Charakter 


durch die Einwirkung germaniſcherechtlicher Anſchauungen bekommen 


hatte, kann man bezweifeln. Aber jedenfalls hatte Anſelm bei ſeinem 
verſuche, die Sendung des Gottmenſchen aus rein rationalen Erwägungen 


als Notwendigkeit zu erweilen, geflifjentlih von jeder Begründung. 


durch die Autorität des Schriftwortes Abjtand genommen. Im Prote> 
jtantismus dagegen. wurde auf die Schriftgemäßheit größtes Gewicht 
gelegt. Die Satisfaktionslehre wurde hier wejentlich beeinflußt dur 
altteftamentliche Gedanken. Denn weil es ſich bei dem Derjöhnungs- 
werfe Chrifti um eine Leiftung nit auf Grund des Neuen Bundes, 
fondern noch auf Grund des Alten Bundes behufs Ermöglihung des 
Yleuen zu handeln jchien, meinte man dem AT die entiheidenden 
Mapjtäbe zum Derjtändnis diejes Werkes Chrijti entnehmen zu dürfen. 


Die Hauptpunfte, an denen eine jolche bibliſch bedingte Modifikation 


der Grundanihauung Anfelms hervortrat, find folgende. 
a Eigenfhaft Gottes, weldhe für ihn die Notwendigkeit 
begründet, die Dergebung der Sünden an die Bedingung einer Satis» 
fattion zu knüpfen, wurde nicht jeine Ehre oder Würde, fondern feine 
Gerechtigkeit oder Heiligkeit betrachtet. Auch bei Anjelm hatte freilich 
die Berufung auf die Gerechtigkeit Gottes nicht ganz gefehlt (I c. 12). 
Am Schluffe feiner Abhandlung hebt er den durch ‚die Menjhwerdung 
und den Tod Chrifti erreichten Einklang zwiſchen der Gerechtigkeit und 
der Barmherzigkeit Gottes nahdrüdlih hervor (II c. 20). Aber im 


ganzen eriheint doch bei ihm das entiheidende -Moment die Ehre 


Gottes, auf deren Wahrung Gott ebenjo Bedacht nehmen muß, wie ein 
beleidigter Privatmann. Wird dagegen die Gerechtigkeit Gottes betont, 
fo gleicht Gott dem Richter oder dem Regenten, der ein jelbitlojes 
Intereffe an der Aufrechterhaltung der gejeglihen Ordnung und 
eventuell an der gebührenden Strafvergeltung für die Gejeßesübertreter 


nimmt!). Die Bedeutung diefer fühneheifhenden Gerechtigkeit Gottes 


wird noch vertieft durch den Hinweis auf die Heiligfeit Gottes, d.h. auf 
die zu feinem ethiihen Wejen gehörige Gegenjäglichkeit zur Sünde (vgl. 
oben S. 105ff.). In diejer Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes erkannte 
man die ethijhe Grundurſache des „Sornes“ Gottes gegen die Sünde und 
die Sünder, von dem bejonders das AT an jo vielen Stellen Seugnis gibt. 

1) Dgl. hierzu bejonders: Hugo Grotius, defensio fidei catholicae de 
satisfactione Christi, 1617. 
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„Genugtuung”, fondern vielmehr als ein Opfer verftanden, Speziell 
nad) Analogie des hohenpriefterlihen Opfers am großen Derjöhnungs- 
tage. Maßgebend für dieje Dorjtellung war bejonders der Hebräer- 
brief. Als vollfommenes Sühnopfer für die Sünde diente der Tod 
Chriſti zur „Derjöhnung“ Gottes d. h. zur Umjtimmung Gottes vom 
Sorne zum Gnabdenwillen. 
2 III. Bei diefer Anwendung des Opferbegriffes verlor die anjelmifche 
Unterſcheidung von satisfactio und poena ihre Geltung. Die Stelle 
Jeſ 55 und die durdy fie beeinflußten neutejtamentlihen Schriftworte 
begünſtigten die Auffafjung, daß Chriftus ftellvertretend die Strafe 
, für die Sünder erlitten habe. Dies bedeutete eine Dereinfahung der 
.  Stellvertretungsidee. Aber dabei trat freilich eine Schwierigkeit auf, 
die bei der urjprünglihen Theorie Anſelms fortfiel. Bei diejer war 
: es begreifli, daß ſich die Satisfaktionsleiftung Chrijti in einem Dor- 
gange anderer Art vollzog, als in welhem die verdiente poena be= 
standen hätte. Sollte aber gelten, daß Chriſtus ſtellvertretend die 
Strafe der Sünder erlitten habe, jo fragte ſich, inwiefern ihn denn wirt- 
lid} diefelbe Strafe getroffen habe, die eigentlich den Sündern bejtimmt 
war. Er hat am Kreuze den zeitlichen Tod erfahren. Aber die 
eigentliche Strafe für die Sünde iſt die ewige höllenverdammnis. Eine 
Löſung diejer Schwierigkeit fand man teils durdy Deutung des descensus 
- Christi ad inferos auf ein Erleiden der Höllenftrafe!), teils durch 
Annahme innerliher Höllenqual Chrifti am Kreuze. Seine Gott» 
verlafjenheit (Mt 2746) fei eine momentane Erfahrung deſſen gewejen, 
was das Weſen der ewigen Derdammnis ausmacht. Der im Apoftolifhen 
Glaubensbekenntnis gegebene Begriff des descensus ad inferos fonnte auch 
auf dieſe innere höllenqual während ſeines Kreuzesleidens bezogenwerden?). 
IV. Der Wert des Todes Chrifti wurde aber auch nicht darauf 
allein gegründet, daß er ein unverdientes Leiden war, fondern viel— 
mehr darauf, dab er nad neutejtamentlichen Ausjagen (Röm 5ısf. 
Phil 28. Hebr 58) eine Leiftung volllommenen Gehorjams gegen Gott 
. war. Der Gehorjam Chrifti in feinem Todesleiden Tieß fich aber nicht 


!) So der Hamburger Joh. Aepinus, gegen defjen Lehre vom descensus 
Art, 9 der Formula Concordiae gerichtet ift. 

2) So Calvin, Institutio II, 16, 10 s. und der Heidelberger Katechismus, 
Stage 44, 


II. Die Sühneleftung Chrifti wurde — — des 
Begriffes satisfactio doch nicht nad} Analogie einer privatrechtlichen 
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ablöjen von dem Gehorfam, den er in feinem Berufswerfe von Anfang 
en unter mannigfachen Anfechtungen Gott gegenüber bewährt hatte. 
So wurde man zu dem Gedanken weitergeführt, daß ſein Gehorjam 
im ganzen, feine obedientia activa im früheren Berufswirten und 
feine obedientia passiva im Todesleiden, eine ftellvertretende BHeils- 
bedeutung für die Menihen gehabt habe. In feiner obedientia 
passiva habe er jtellvertretend die satisfactio geleijtet, um derentwillen 
den Menichen die Sünde vergeben werde. Durch feine obedientia 
activa aber habe er ein meritum erworben, das den Menfchen zur 
pofitiven Gerechtigkeit angerechnet werde. Aber dieje zunächſt jehr 
einleuhtende Sormel war doch auch wieder mit einer Schwierigteit 
verknüpft. Anjelm hatte mit gutem Bedacht anerkannt, daß der Gott- 
menſch zum Gehorfam gegen Gott eine eigene Derpflichtung hatte, jo 
daß nur fein Leiden, zu dem er wegen feiner Sündlojigfeit nicht ver: 
pflihtet war, eine freiwillige Leiftung darftellte, deren Lohn er Anderen 
zuwenden konnte. Wurde nun aber der Kauptton auf den Gehorjam 
Chrifti im Wirken und Leiden gelegt, jo mußte auch diejer Gehorjam 
irgendwie als opus supererogationis aufgefaßt werden, das als ſolches 
Anderen zugerechnet werden konnte. Man urteilte, daß der Sohn 
Gottes zwar zu einer allgemeinen Kindesliebe gegen Gott verpflichtet 
war, nit aber zu dem jüdifchen „Geſetzesgehorſam“, wie er ihn tat- 
jählich als ein „unter das Geſetz Getaner“ (Gal 4a) leiſtete. Vgl. Form. 
Conc. III Sol. decl. 8 15 und 56 — 58. 


-3. Das Derhältnis der neuteftamentlihen Anjchauungen von dem Tode 
Chriſti zur kirchlichen Sühne- und verſöhnungstheorie. 

Außer der auf S. 307 angeführten Literatur: A. Seeberg, Der Tod Ehrijti 
in feiner Bedeutung für die Erlöjung, 1895. H. Holgmann, Lehrbud der 
neutejtamentlichen Theologie, 1897, IS. 284-304. II 5. 97-121. 3. Kaftan, 
Zur Dogmatif, 1904, Abjhn. 7 (STHK. 1904, S. 273ff.). h. Weinel, Bibl. 
Theologie des NT. ? 1913, S. 280-291. 

a. Die anfelmifhe Satisfattionstheorie in der dargelegten bibliſch 
modifizierten Ausführung genießt bis in die Gegenwart in weitelten 
Kreifen der evangelifhen Kirche das Anjehen, die allein „Ihriftgemäße“ 
Lehre von dem Erlöfungswerfe Chrifti zu fein. Daß fie in der Tat 
in vielen neuteftamentlihen Ausfprüdhen ihre Anfnüpfung findet, wurde 
oben (S. 310f.) gezeigt. Trogdem ift ihr Anſpruch auf alleinige 
Schriftgemäßheit unberechtigt. Er hatte ein ſcheinbares Recht, jolange 
man auf dem Boden der alten Schriftinfpirationslehre ftehend den 
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“ Einklang aller Schriftausfagen vorausjegte und von einzelnen deutlichen 
Schriftworten aus den ganzen übrigen Schriftinhalt auslegen zu dürfen 


meinte. Aber er erweilt ſich als verkehrt, wenn man bei geihichtlihem 


Derftändniffe der h. Schrift die durch den geſchichtlichen Entwidlungs» 


gang der altteftamentlichen Religion und des Urdrijtentums bedingte 
Mannigfaltigteit der bibliihen Dorjtellungen würdigt. Denn dann 


findet man, daß gerade auch in Betrefj der Gewißheit und der Be- 
dingungen der fündenvergebenden Gnade Gottes und ebenjo in Betreff 


des Heilswertes des Todes Chrifti verfhiedenartige Gedanken in der 


h. Schrift vorliegen. €s kommt nit darauf an, dieje Derjchiedenheit 


durch eine Tünftliche Konftruftion auszugleihen; fondern es gilt, die- 
jenige bibliſche Anſchauung herauszuheben, welche. dem höchſtſtande der 
in der h. Schrift bezeugten offenbarungsgefhichtlihen Entwidlung ent 
ipriht. Wie man die im Priefterfoder des Pentateudy ausgedrüdten 
Doritellungen von dem Werte Zultiiher Sühnmittel nicht einmengen 


darf in die Anfchauungen der alttejtamentlichen Propheten von den 


Bedingungen der Sündenvergebung, jo darf man fie erjt recht nicht als 


gültigen Maßitab für die neuteftamentliche Beurteilung des Heilswerfes 


Chrijti betrachten. Und man muß im NT jelbjt die eigenen Gedanken 
Jeſu, die den Gipfel der Offenbarungsentwidlung daritellen, unter- 
jcheiden von den Verſuchen der apoftoliihen Chriftenheit, die Heils- 
bedeutung des Todes des Meſſias zu erklären. 

Steht die Anfhauung Jeſu mit der anfelmijh-orthodoren Sühne» 


- und Derjöhnungstheorie im Einklang? Jeſus betrachtet Sündenvergebung 


als eine wichtige, für allen Heilsgewinn grundlegende Gabe Gottes. 


Darum ſpricht er den Menihen, deren Heilsverlangen er merkt, Sünden- 


vergebung zu (ME 21-5. LE 7a7f.) und ſchließt er die Bitte um 
Dergebung der Schuld mit in das Muftergebet ein, das er feine Jünger 
lehrte (Mt 612. £f 113). Als die Bedingung für den Empfang 
folder Dergebung ftellt er die bußfertige Umkehr des Sünders Hin 
(Ck 1511-24. 1813f.) und die Erweilung einer ebenjolhen vergebenden 
Liebe gegen die Brüder, wie man jelbjt fie von dem himmlifchen Dater 
in Anſpruch nimmt (Mt 612. 14f. 1823-35. ME 1125). Aber nirgends 
jpriht er aus oder deutet er an, daß Gott um feiner Ehre oder Ge- 
rechtigfeit oder Heiligkeit willen eine Sühnung der Sünde heilen 
müſſe und nur unter der Bedingung folder Sühne feine vergebende 
Gnade walten laſſen Tönne. Weder verweilt er die Menſchen behufs 
Erlangung der Sündenvergebung auf die im alttejtamentlichen Gejete 
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geordneten Sühnmittel, noch auch weit er voraus auf fein eigenes 
bevorjtehendes Sühnopfer. Hätte er die jündenvergebende Gnade 
Gottes nur unter der Dorausjeßung feines bevorjtehenden fühnenden 
Todes wirkſam gedacht, jo hätte er diefe bedeutjame Dorausjegung 
denen gegenüber, denen er Sündenvergebung zujpriht und die er zur 
Bitte um fie auffordert, auch ausdrüden müſſen. Denn ſonſt erwedte 
er bei ihnen ein anderes Dertrauen auf die Gnade Gottes, als welches 
er jelbjt für berechtigt hielt. Es ift aber auch evident, daß ſich jene 


Dorausfegung nicht mit der Parabel vom verlorenen Sohn vereinbaren — = 


läßt. Jeſus will durch dieſe Parabel das Dertrauen begründen, daß 
Gott gemäß feiner Daterart ebenjo bereitwillig und freudig dem reuigen 
Sünder verzeihe, wie der irdiſche Dater dem reuig zurüdfehrenden Sohne. 
So wenig man bei einem menjhlichen Dater dig Dergebungsbereitihaft 
- von der Bedingung abhängig denken Tann, daß erjt ein gehorjam ge⸗ 
bliebener Bruder die Schuld des verlorenen Sohnes jtellvertretend jühnt, 
jo wenig Tann Jeſus bei diefer Parabel feinen Sühnetod als Doraus» 
jegung der Dergebungsgnade Gottes mitgedacht haben. 

Dürfen wir etwa annehmen, daß er am Ende feines Lebens, als 
er den ihm drohenden Tod als eine von Gott gefügte heiljame Hot, 
wendigkeit zu begreifen fuchte, feine bisherige Anſchauung durch diejen 
neuen Gedanken ergänzt hat, fein Tod fei als jtellvertretende Sühne für 


die Sünden der Menſchen notwendig? Den Spruch vom Löjegeld 


(ME 1045) haben wir oben (S. 304f.) bereits berüdjichtigt. Wir 
jahen, daß der Begriff des Löfegeldes feine Beziehung hat auf die 
meſſianiſche „Befreiung“ im allgemeinen, die Jejus dur) fein ganzes 
Berufswert und deshalb auch durch jeinen um diejes Berufs willen zu 
erleidenden Tod für die Menſchen herbeizuführen gewiß war. Dieje 


„Befreiung“ in dem fpeziellen Sinne einer Befreiung von Sündenjhuld- 


und ⸗ſtrafe zu verjtehen, hätten wir nur dann ein Redt, wenn uns 
auch ſonſt bezeugt wäre, daß Jejus ſich jelbjt eine jühnende Bedeutung 
zur Erwirtung von Sündenvergebung zugeſchrieben hätte. Tatſächlich 
aber ſind ſeine vorher beſprochenen Ausſagen über die Sündenvergebung 
Zeugniſſe dafür, daß ihm der — an die Notwendigkeit einer ſolchen 
Sühne fern lag. 

Oder ift diefer Gedanke in den Abendmahlsworten enthalten? 
Nach den Berichten des ME (1422-24) und des Paulus (I Kor 1124f.) 
hat Jeſus in diefen Worten feinem vergofjenen Blute (ME) bezw. feinem 
Leibe (Paulus) eine heiljame Bedeutung für (ömig — zu Gun iten) 
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Diele (ME) bezw. für feine Jünger (Paulus) zugeſchrieben und dabei 
jein Blut als „das Blut des Bundes“ bezeichnet (ME) bezw. von „dem 


neuen Bunde in feinem Blute“ gefprohen (Paulus). Aus der bedeut- 





famen Anwendung diefes Begriffes des Bundes!) ergibt fih, in weldhem 
bejonderen Sinn er hier die Heilsbedeutung feines Todes gemeint hat. 
Er wußte fih) von Gott gejandt zur Aufrihtung des von Jeremias 
131-534) für die Endzeit verheißenen neuen Bundes. Wie nun nad 
Er 24ı-s Moſe ein Opfer zur feierlihen Abſchließung des Gejeßes- 
vbundes darbrachte, fo ftellte Jefus in den Abendmahlsworten feinen 


eigenen Tod als das zur Aufrichtung des neuen Heilsbundes gehörige 


Opfer hin. Jenes von Moſe dargebrahte Opfer war nicht ein Sünde 
oder Schuldopfer, fondern ein Brand- und Danfopfer (Er 245). Das 
Veolk follte dadurd feinen Dank für das von Gott gegebene Gejeg und 
feine Willigfeit zum Gehorſam gegen das Geje ausdrüden; und Gott 
ſollte durch diefe Opfergabe gewillermaßen dazu verpflichtet werden, 
nun feinerjeits den Bund als definitiv geſchloſſen zu betrachten und 


an den Derordnungen und Derheifungen desjelben fejtzuhalten. Wenn 





alſo Jefus feinen Tod zu. diefem alttejtamentlichen Bundesopfer in 
Analogie ftellte, jo drüdte er die Überzeugung aus, daß fein Tod, der 
den Menjhen eine Dernihtung feines mejfianiihen Wertes zu bedeuten 
fchten, vielmehr ein Mittel fein werde, um den meſſianiſchen Heils= 
zuftand, den er verfündigt und begründet hatte, zu definitivem Bejtande 
zu bringen. Er fonnte feinen Tod injofern als ein Opfer betrachten, 
als derjelbe wegen des in ihm bewährten treuen Gehorjams eine Gott 
wohlgefällige Leiftung war. Jejus war daher gewiß, daß Gott dieſe 
Opfergabe mit Heil vergelten würde nicht nur an ihm felbjt, fondern 
aud an feinen Jüngern; daß Gott jeinen Tod zum Segen ausichlagen 
lajjen würde für fein Werk, für feine Gemeinde. 

Aljo die Anjchauung, daß Gott um des Todes Jeſu willen den 
Seinen Heil zufliegen Iafje, it in der Tat in diejen Abendmahlsworten 
ausgejprohen. Aber es fehlt dabei jeder Gedante an jtellvertretende 
Sühne. Es fehlt die jpezielle Swedbeziehung der Heilserweijung Gottes 
auf die Sündenvergebung. Unfer Evangelijt Mt freilich läßt Jeſus in 
den Abendmahlsworten diefe Swedbeziehung mit ausiprehen (Mt 2628). 
‚ Aber er ijt hierin ſekundär dem ME und dem Paulus gegenüber, welche 


1) über die von einigen neueren Kritikern bezweifelte Authentie des 
Bundesbegriffes an dieſer St. vgl. meine „Lehre Jeſu“? S. 257 u. 502. 
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* Beide dieſe nicht geben. mt hat ſie offenbar aus der 
Anſchauung der apoftoliihen Chrijtenheit heraus hinzugetan. Im Sinne 
Jeju jelbjt, joweit wir aus feinen uns überlieferten Worten dal 
fönnen, liegt dieſe Sutat nicht. 

b. Aber wenn Jeſus ſelbſt aus Jej 53 nicht den Gedanken über- 
nommen hat, jein Leiden ſei als jtellvertretendes Strafleiden oder als 
Schuldopfer zur Sühnung der Sünde der Schuldigen notwendig, jo be: > 
deutet dies nicht, daß er aus Jej 53 überhaupt nichts für das Der» — E 
ftändnis des ihm bevorjtehenden Leidens gewonnen hab. Ohne — SR 
Sweifel hat er in jener großartigen Schilderung des leidenden Knehts 
Jahves, die einen Gipfelpuntt der religiöfen Erkenntnis der ifraelitifhen a 
Prophetie darjtellt, ein wichtigftes Schriftzeugnis über die von Gott * 
gewollte Notwendigkeit feines Leidens geſehen. Nicht nur iſt uns in nn 
ct 2237 eine ausdrüdliche Bezugnahme Jeſu auf Jef 5312 überliefert; 

ſondern aud) fonft hat er, wenn er von einer notwendigen Erfüllung 
der „Schriftworte” in feinem Leiden fpriht (ME 912. 1421. 49), gewiß 

in erjter Linie an dieje prophetijche Schriftitelle gedaht. Aber dieſe 
war nicht nur durch einen einzigen Gedanken, ſondern durch eine Fülle 
von Gedanken über das Leiden bedeutiam. Sie konnte Jeſus in ver- 
fchiedenen Beziehungen Anregung zum Derjtändnis feines Leidens bieten. 
Wenn er aus ihr jhöpfte, jo brauchte er ſich nicht alle ihre Gedanten- 
momente unterjchiedslos anzueignen. Auch fonft nahm er aus der 
altteftamentlihen Schrift diejenigen Gedanken heraus, die in innerem 
Einflang mit der ihm felbft offenbarungsmäßig gegebenen Erfenntnis 
des Daterwejens und -willens Gottes jtanden, während er andere fallen 
fieß, die zu feiner eigenen Gotteserfenntnis nicht paßten. Aus Je 53 
konnte er ſich diefen einen Gedanken, daß der. leidende Gottestneht 
eine jtellvertretende Strafe für die eigentlich Schuldigen erfahren mußte, 
nicht aneignen, weil er zu feiner Grundanihauung von der Art Gottes 
nit paßte. 

Die Hauptgedanten, die Jeſus poſitiv aus Jej 53 entnehmen 

konnte, feien kurz zujammengeftellt. Es find die Gedanken, weldhe die 

Krijtliche Predigt fortdauernd bei diefer alttejtamentlichen Stelle zu be- 
tonen hat, fowohl wenn fie diejelbe als eine prophetijche Vorausſchau 
auf das Leiden des Gottesknechtes za’ ESoynv auslegt, als auch wenn 
fie ihre religiöje Bedeutung für jeden leidenden Srommen darlegt. 

1. In Jej 53 ift der wichtige Gedanke ausgejprochen, daß es 


überhaupt nad; Gottes Willen und Sügung ein Leiden des wirklich 
Wendt: Snftem d. hriftl. Lehre. 2. Aufl, 21 








ö — — ein les Leiden — Ben die Es 28 
ſchuldig halten. Diefer Gedante war dem ifraelitiihen Denken troß des 
 Biobgedichtes und der Theodiceepfalmen (vgl. oben S. 238) immer ans 
ö ſtößig geblieben und war insbejondere dem pharijäijhen Judentum zur 
Seit Jefu innerlich fremd. Es erihien als ein Poſtulat der Frömmig⸗ 
keit, daß Gott den Unſchuldigen nicht in großes Unglück fallen laſſe 
und daß eine ſchwere Leidenskataſtrophe Anzeichen einer von Gott heim⸗ 
geſuchten ſchweren Schuld ſei. Jeſus aber war deſſen gewiß, daß dies 
nah Menſchenſinn, nicht nad) Gottes Sinn gedacht war (ME 835). Die 
Stelle Jej 53. befeftigte ihm dieſe Gewißheit. 
II. In diefer Stelle ift ferner ausgedrüdt, daß ſich die wahre 
Größe des unſchuldig Leidenden nicht in ungeduldiger Auflehnung, 
 jondern in geduldiger Ergebung in das ihm von Gott auferlegte Ge- 
— ſchick bewährt. Dieſe innere Größe wird von ‚Gott anerfannt und 
ſchließlich aud von den anderen Menſchen gefühlt und gewürdigt. Sür 
— Jeſus bekam dieſe Schriftſtelle die Bedeutung eines göttlichen Auftrages, 
ER: ſich in fein: unjhuldiges Leiden ebenjo geduldig zu fügen, wie es von 
jenem Gottesknechte geſchrieben ſtand. 
DI. In dieſer Stelle iſt auch der Gedanke — daß Gott das 
Leiden des unſchuldigen Gerechten zum Guten zu wenden weiß: es ge- 
reiht dem Leidenden jelbit zum heile, zu einem Leben troß des Todes, 
und es wird auch den anderen Menjchen, die es anjchauen, zu einem 
heilsmittel, zu einem Mittel der Gotteserfenntnis und Befehrung. Durch 
diefen Gedanken wurde die Jejajajtelle für Jejus zu einer großen Der- 
heigung mit Bezug auf die fegensreihen Solgen jeines Leidens und 
Todes. Er jhöpfte aus ihr die Zuverſicht, daß gerade durch feinen 
Tod feine Perfon und feine Sache zum Siege gelangen werde. 
: ©. Nach dem Tode Jefu haben, wie wir oben ($. 310) jahen, 
ſeine Jünger aus Jej 53 gerade die Idee von dem jtellvertretenden 
Strafleiden des unjchuldigen Gotteslammes herausgehoben und in diejer 
Idee einen Schlüffel zum Derftändnis des Todes des Meflias gefunden. 
‚Aber die Ausgeftaltung dieſer Idee iſt im apoftoliichen Seitalter feines» 
wegs einfah im Sinne der anſelmiſch⸗kirchlichen Satisfaktions- und Ver— 
jöhnungstheorie gejhehen. Wenn die neutejtamentlihen Schriftiteller 
auf die zur Sündenvergebung gereichende Sühnebedeutung Chrijti Bezug 
nehmen, fehlt ihnen jedes Interefje daran, nachzuweiſen, daß das, was 
Ehriftus zur Sühnung der menjhlihen Sünde tat und erfuhr, nadı 
rechtlihen Maßjtäben ein äquivalenter Erſatz für das war, was eigentlich 
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die ſündigen Menſchen hätten leiſten oder als Strafe erleiden ſollen. 
Ebendamit aber fehlt ihnen der eigentliche Nero der anſelmiſchen Satis⸗ 
fattionstheorie und der orthodoren proteftantifchen Derjöhnungslehre. 
Nirgends fuchen fie rationale oder rechtlihe Gründe dafür, daß das 
unfhuldige Leiden des Einen jtellvertretende Sühne für die Sünden 
unzählig Dieler bieten fonnte. Nirgends bemühen fie fich zu zeigen, 
daß die ftellvertretende Strafe des Unjchuldigen ihrer Art und ihrem 
Grade nad der ewigen Strafe glih, welche die Schuldigen eigentlid) 
verdient hatten. Nirgends reflektieren fie darüber, wie Chrijti Tod, 
troßdem er fein definitiver Tod, fondern ein Durchgang ins himmliſche 
Leben war, doch zur ftellvertretenden Sühne zureihen fonnte. Die Auf- 
erjtehung Chrijti wird von ihnen nie als ein durch eine bejondere Er« 
Härung hinwegzuräumender Gegengrund gegen den ausreichenden Sühn- 
wert feines Todes, jondern immer nur als eine Stüße des Glaubens 
an die fündenvergebende Wirkung feines Todes empfunden (I Kor 1517. 
II Kor 515. Röm 425. Hebr 913). Und die Sürbitte des Auferitandenen 
eriheint ihnen nicht als neben feinem jtellvertretenden Sühneleiden 
eigentlich überflüfjig für den Swed der Sündenvergebung, fondern viel- 
mehr als eine zu dem Sühnetode Chrijti noch hinzufommende wichtige 
Grundlage ihres Dertrauens auf die fündenvergebende Gnade Gottes 
(Röm 854. I Joh 21. Hebr 724). Alle diefe Momente zeugen dafür, 
daß die neutejtamentlihen Schriftjteller weit davon entfernt waren, den 
Tod Ehrifti als eine nad) Kechtsordnung gültige äquivalente Sühne für 
die Menſchheitsſünde anzufehen. 

Wir dürfen fpeziell dem Paulus nit den Gedanken zuſchieben, 
daß die Aufrichtung der Gnadenorönung nach Maßgabe der Gejeßes- 
ordnung geſchehen jei, um die richterlihe Gerechtigkeit Gottes zu be- 
friedigen, und daß die für die chrijtlihe Gemeinde gültige Gnade Gottes 
nur eine Solge der forreften Befriedigung der Gerechtigkeit Gottes 
duch das jtellvertretende Strafleiden Chrijti fei. Denn dieſe Auffaljung 
jtände zu ausdrüdlichen Ausfagen des Apoftels in Widerfprud. Gott 
ift nach ihm nicht erft durch den Tod Chrijti der Gnädige geworden, 
fondern ſchon vorher immer der Gnädige gewejen. Nicht nur hat er 
ſchon unter der Geſetzesordnung jeine Langmut und fein Überjehen und 
Ungeftraftlaffen der Sünde reichlich erwielen (Röm 24. 326f.); fondern 
er hat bereits von Ewigkeit her den Heilsplan der Gnadenordnung 
gehabt (I Kor 27. Kol 126) und ihn in feinen auf den Mejlias bezüg- 
lihen Derheißungen und in der gnadenmäßigen Weile, wie er dieje 
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— dem Abraham ſchon vor pelfen Beſchneidung gab, — 
gegeben (Gal 3 is Sis. Röm 12. 41-2). Die mofaifche Gejegesordnung 
hatte nur eine epiſodiſche Geltung, mit dem Swede, die Menſchen die Un- 
_ möglichleit einer Heilserlangung mitteljt eigener Gejeßesgeredhtigfeit er- 
tennen zu laſſen und fie Chrifto als dem Begründer der Gnadenordnung 


zuuzutreiben (Gal 319—24). Die Deranftaltung des Todes Chrijti zum 
heile der Menjhen war eine Bewährung der ſchon vorhandenen 
gnädigen Liebe Gottes zu den Sündern, eine folhe größte Bewährung 


derjelben, neben welcher feine weitere Heilsverleihung an die unter der 
Grnadenordnung jtehenden Mlenjchen als etwas Geringeres erjcheint 
WMöm 55-10. 85). Wie wenig Paulus die Aufrihtung der Gnaden- 
orönung durch den Ted Chrijti nach rechtlichem Maßjtabe vollzogen 
denkt, zeigt bejonders deutlich feine Bildrede Kol 21af.: Gott hat am 


Kreuze Chrifti die Schuldurfunde, die den Menſchen zuwider war, durch 
einen Machtſtreich feiner Gnade ausgelöjht und bejeitigt, nit etwa 


ordnungsmäßig abgelöft oder bezahlt. 

Auch in dem Abſchnitte Röm 321—26 wird nicht, wie man vielfach 
annimmt, die Gnade Gottes als Produkt des Todes Chrifti, fondern 
‚vielmehr der Tod Chrifti als Erweijung ber Gnade Gottes geltend ge- 
macht. Denn die „Gerechtigkeit Gottes“, auf deren Erweilung die 
öffentliche Hinftellung Chrifti als ZAuorngıov in feinem Blute abzwedte 


und zu weldher in der bisherigen Ignorierung der Sünden duch die 


- Langmut Gottes ein Motiv lag (D. 25f.), darf hier nicht im Sinne 
der richterlihen Strafgerechtigkeit Gottes gefaßt werden, welche in dem 
Tode Chrifti ihre Befriedigung geheijht hätte; fondern fie ijt ebenjo 
wie vorher in D. 21 im Sinne der von Gott den Menjhen gnaden- 
mäßig gejhentten, zugerechneten Gerechtigkeit zu verftehen. Im Gegen- 
fage dazu, daß Menſchen unter der Gejegesordnung vergebens nad, 
eigener, realer Gerechtigkeit traten (D. 20), hat Gott abgejehen von 
Geſetzesordnung (D. 21) den Tod Ahrijti veranftaltet, um geſchenkweiſe 
durch feine Gnade (D. 24) den Menjchen Gerechtigkeit zuzurechnen, fein 
bisheriges Überjehen der Sünden jetzt zur vollen Dergebung der Sünden 
fteigernd, fo daß er jelbit allein als der Gerechte (d. i. Rechtbeihaffene) 
und um Jefu willen (ideelle) Gerechtigkeit Derleihende daſteht (D. 26). 
Zieht man diefen Gedankenzuſammenhang in Betracht, jo iſt es Teines- 
wegs felbitverjtändlic, den Begriff iAaorngıov in D. 25 als „Der- 
föhnungsmittel” oder „Sühnemittel“ zu verjtehen, dur das Gott von 
zorniger zu gnädiger Gefinnung umgejtimmt wurde; jondern es ijt viel 
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mehr nächſtliegend, dieſen Begriff gemäß dem in Hebr 95 wiederkehrenden 
Sprachgebrauche der LXX (Er 2518ff. 317) auf die Kapporet zu deuten, 
d. i. auf den als Stätte der Heilsgegenwart und des Heilswirfens Gottes 
in der ijraelitiihen Gemeinde aufgefaßten Dedel der Bundeslade. In: 
dem Gott den Tod Chriſti zur Erweiſung feiner den Sünder gerecht⸗ 
ſprechenden Gnade veranſtaltet hat, iſt Chriſtus in ſeinem Blute, d. h. 

in feinem Kreuzestode, - ‚zu einer „Kapporet” geworden, und zwar zu 


einer nicht mehr in einem Adnton verborgenen, fondern öffentlich her: je 


vorgeftellten „Kapporet”, zu einer ne Offenbarung des Gnaden⸗ 
willens Gottes. 
Der Gedanke, daß Gott erſt durch die Sühneleiſtung chritti zur 


Gnade umgeſtimmt worden jei, liegt auch nicht an den Stellen vor, n 
deren Paulus von der durdy Chriſti Tod bewirkten xaraldayr handelt. 


(U Kor 51s—20. Röm 5ı0f. Kol 120-2). Denn das Objekt des 
naraiidoosıv oder dnroxaraAidooeıv, d. h. des Umwandelns, Um: 
fehrens, ift an diejen Stellen nicht Gott, jondern find wir, die Chrijten, 


die Welt. Paulus redet von der inneren Umwandlung oder Erneuerung, “ 


welhe die Menjhen auf dem Boden der Gnadenordnung erfahren. 
Nach II Kor 5ıs ift Gott felbjt der Urheber diefer Umwandlung. Er 
hat durch Chriftus die Menſchen ſich zugewendet, indem er um Chriſti 
willen ihnen die Sünden nicht anrechnet (D. 19) und in dem hierdurch 
begründeten Gnadenjtande feinen Geiſt fo in ihnen wirkſam werden 
läßt, daß fie eine ganz neue Kreatur werden (BD. 17). Als eine 
dıanovia is naraddayiis, „Dienit der Umwandlung“, bezeichnet 
Paulus. fein Apojtelamt injofern, als es eine Derfündigung von dem 
durch die Gnade Gottes begründeten neuen Leben iſt, das die Menſchen 
in Chriſto führen können und ſollen (vgl. II Kor 61-5. 71. Kol 128). 
Auf diefe innere, fittlihe Erneuerung der Chrijten bezieht ſich Paulus 
auch in Röm 5ıof. Er will (von D. 5 an) begründen, daß die zu 
- Chrifto Gehörigen um der Liebe Gottes willen, als deren Unterpfand 
fie den heiligen Geiſt Gottes ſchon beſitzen, zuverſichtlich auch auf das 
zukünftige himmliſche Heil rechnen dürfen. Er argumentiert mit einem 
Schluſſe a maiori ad minus: wenn Gott den im Sündenjtande befind» 
lihen Menſchen die übergroße Liebe erwiejen habe, durch Ehrijti Tod 
die Gnadenordnung für fie aufzurichten, fo werde er noch viel ficherer 
die begnadigten und in der Lebensgemeinjhaft mit Chrijto erneuerten 
Menfhen zur himmlifchen Heilsrettung führen. Das xzaraldayevres 
D. 10 iſt nicht gleichbedeutend mit dem dıanauwdEvres D. 9; jondern 
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E der —— Begriff bezeichnet die infolge der —— 
Gottes eintretende ſittliche Erneuerung der bisher in gottfeindlicher 
Sinnesrichtung Befindlihen. Bejonders deutlich tritt die ethiſche Be- 
ziehung dieſes Begriffes auch in Kol 120 hervor. Dem zuerjt ausge 
ſprochenen Gedanken, daß Gott beſchloſſen habe, durd Chrijtus die ge- 
famte Schöpfung im Himmel und auf Erden auf fi hin umzumwenden 
(0. 20), gibt Paulus in D. 21-23 eine fpezielle Anwendung auf die 
Adrefjaten feines Briefes. Auch fie, die einft entfremdet und feindfelig 






















unmgewendet dur den Tod Chrijti, um fie als heilig und umbejledt 
und untadelig vor fi} darzuftellen. Auch das zunächſt fo auffallende 
- Moment in diejer Ausfage, daß dem dnonararidoosıv eine Ab- 
zwedung aud auf die himmliſchen Mächte gegeben wird, findet feine 
- Erklärung, wenn man weiß, daß es ſich bei diefem Begriffe nicht um 
Sühnung und Dergebung der Sünde, fondern um Berftellung einer | 
neuen, gottgefälligen Sinnesrihtung handelt. Die Engel waren nad, 
jüdiſcher Dorftellung die Vermittler der Gejegesordnung (Gal 319. 
AG 738. 55. hebr 22). Paulus ſucht den koloſſiſchen Chriſten, die einer mit 
Engelverehrung verbundenen jüdiſchen Geſetzlichkeit zuneigten (Kol 216 —25), 
tlarzumachen, daß durch den die Gnadenordnung begründenden Tod 
Chriſti die Geſetzesordnung aufgehoben iſt. Dieſer Gedanke kleidet ſich 
ihm in die Sorm, daß durch Chriftus auch die Engelmähte in eine 
neue Richtung gebradt ſeien (vgl. Kol 214f.). 

Alfo die Idee der Umftimmung Gottes durd die Sühneleiftung 
Chrifti fehlt dem Paulus. Was bei ihm vorliegt, ijt die Idee von 
dem jtellvertretenden Strafleiden des unjchuldigen Chrijtus, dur das 
den jündigen Menjchen Sündenvergebung und Heil erwirkt it. Aber 

dieſe Stellvertretung denkt er nicht als einen nad) dem Kechtsmaßſtabe 
äquivalenten Erſatz. Er betrachtet es als einen großen Gnadenaft, daß 
Gott um des Einen willen die Dielen gerecht jpriht und zum Heils- 
eben führt (Röm 55-19). Auf die Stage, warum, Gott, wenn er 
ſchon feit Ewigfeit Gnadenwillen hatte und wenn das jtellvertretende 
Strafleiden Chrifti doc; keine äquivalente Sühne für die Sünde der 
Menſchen war und zu fein brauchte, denn überhaupt behufs Aufrichtung 
der Gnadenordnung diejes ftellvertretende Strafleiden des Unjchuldigen 
forderte und veranftaltete, — auf diefe Srage gibt Paulus feine Ant- 
wort. Ihm genügt die Tatjadhe, daß der von Gott anerkannte und 
erhöhte Meſſias unſchuldig am Kreuze gelitten hat, als Beweis dafür, 





in ihrer Gefinnung und ihren böfen Werfen waren, habe Gott nun - 
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daß Gott eben auf diefem Wege, um des Todes Chrijti willen, die 
Gnadenordnung für die Menjchen zu Bejtand bringen wollte. 

d. Wir haben feinen Grund anzunehmen, daß die übrigen neu» 
tejtamentlichen Schriftjteller, wenn fie den Tod Chrifti nad) Jej 55 oder 
nach Analogie eines Opfers deuten oder ihn im allgemeinen als zur 
Sündenvergebung gereichend bezeichnen (vgl. S. 311), dies in einem 
mehr juridiihen Sinne getan haben, als Paulus. Einer kurzen be- 
fonderen Berüdjihtigung bedarf nur der Hebräerbrief, weil die hier 
ausgeführte Idee des Hohepriejtertums Chrijti das Grundſchema für 
die Kirchliche Lehre vom hohepriejterlihen Amte Chriſti dargeboten hat. 
Der Derfafjer dieſes Briefes jtellt das Opfer des eigenen Blutes, das 


Chriftus an Gott dargebradit hat, als höheres Gegenbild des vom 


aaronitiihen Hohenpriefter am Derjöhnungstage dargebrachten Opfers 
Hin (727. 911f. 12. 22ff. 1010. 12. 19f.) und ſucht in dem Abjchnitte 916 - 23 
aud die Notwendigkeit diefes blutigen Opfers Chrifti zu begründen. 
Er verweift darauf, daß eine „Stiftung“ (dıadn7xn) nur bei eintreten- 
dem -Tode gültig wird und daß deshalb auch die Einführung der alten 
„Stiftung“ nicht ohne blutiges Opfer gefhah (D. 16-21). Des Blutes 
bedürfe es nah dem Gejege zu fait aller Reinigung und ohne Blut» 
vergießen gebe es feine Dergebung (D. 22). Durch die Aufitellung 
diefes letzteren altteftamentlich-gejeglihen Grundſatzes — deſſen archäo— 
logiſche Richtigkeit wir hier nicht zu prüfen haben — als einer allge» 
meinen Regel, nach welcher die Notwendigkeit des Sühnetodes Ehrifti 
zu erflären ijt, ijt der Derfajjer des Hebräerbriefes für die orthodor- 
proteftantiihe Lehre vorbildlih geworden. Aber doc beiteht auch 
zwiſchen ſeiner Auffaſſung und der orthodoxen Lehre ein weſentlicher 
Unterſchied. Nach dem hebräerbrief diente der nach jener altteſtament⸗ 
lichen Regel notwendige Sühnetod Chriſti zur Befreiung der Menſchen 
von den unter der erſten „Stiftung“, d. i. der moſaiſchen Geſetzes— 
ordnung, begangenen Übertretungen (915). Wer durch die Taufe in 
den Stand des neuen Bundes tritt, empfängt eine große Vergebung 
aller ſeiner bisherigen Sünden um des Blutes Chriſti willen (1020). 
Die im neuen Bunde Stehenden erhalten dann weiter für alle ihre 
Schwachheitsſünden Vergebung um der Fürſprache des im himmliſchen 
Heiligtum zu ihren Gunſten waltenden hohenprieſters willen (218. 725), 
eine Dergebung, zu welder es gemäß der Derheißung Jer 3154 feines 
Opfers bedarf (1015). Für folhe frevelhaften Sünden aber, welche 
eine Mißachtung des erfahrenen Gottesheiles darſtellen, gibt es dann 
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= feine weitere Sühne und Dergebung (Gi- 6. 1026- 9 von — 


Beſchränkung der Sühnebedeutung des Todes Chriſti auf die vorchriſt⸗ 
lichen Sünden weiß die kirchliche Satisfaktionslehre nichts. Nach ihr 
bedürfen die im chriſtlichen Heilsjtande begangenen Sünden genau ebenſo 
der Sühne, damit Gott ihnen Dergebung gewähren Tann, wie die vor⸗ 


— chriſtlichen und erſtreckt ſich die ftellvertretende Sühne des Todes Chrifti 


auf diefe riftlihen Sünden ebenjo wie auf die vordrijtlihen. 
Der Grundgedanke der an Anjelm angeſchloſſenen kirchlichen Lehre, 


Fr daß Gott ohne Sühne, und zwar ohne äquivalente Sühne, überhaupt 
nicht Sünde vergeben Tann, ijt alfo, wie dem NE font, jo aud dem 


En fremd. 


4. Die anſtößigen Momente in der kirchlichen Sühne- und 
Derföhnungstheorie. 


a. Die Differenz der anſelmiſch-kirchlichen Sühne- und Derjöhnungs- 


theorie von den neutejtamentlihen Anjhauungen hat ihren innerjten 


Grund in einer Differenz der Gottesanfhauung. Die der anjelmijd- 


Er firhlihen Theorie zu Grunde liegende Gottesanfhauung dedt fi nicht 


mit derjenigen, welche die Seele des Evangeliums Jeju war und von 
ihm aus auf die religiöfen Anſchauungen der neuteftamentlihen Männer 


“weitergewirtt hat. Mit vollem Recht haben jhon die Socinianer und 


Arminianer und jpäter die Rationaliften die Mangelhaftigfeit des Gottes- 
begriffes in der überlieferten kirchlichen Derjöhnungslehre hervorgehoben. 


Die Gottesanfhauung, die wir der Offenbarung Jeju verdanken, ijt 


als entiheidender, authentiſch chriftlicher Gegengrund gegen die Lehre 
von der ftellvertretenden Sühnebedeutung Chriſti niht nur in ihrer 
anfelmijhen Saffung, fondern aud in der modifizierten Geſtalt, die fie 
bei den Reformatoren und in der altproteitantijchen Orthodorie erhielt, 
geltend zu maden. 

Daß eine Schuld durch entſprechende Sühne, durch Erfotsleiftung 
oder Strafe, reguliert werden muß, ilt eine Sorderung der vergeltenden 
Gerechtigkeit, nicht der Liebe. Die fittliche Liebe, die nach Förderung 
des Wohlfeins des Anderen trachtet, reagiert auch auf die Schuld des 
Anderen mit einem auf fein Wohl abzielenden Wollen und Handeln, 
zwar nicht etwa mit bloßem Ignorieren der Schuld oder mit der Er- 
weifung folder Wohltaten, welche zu der Schuld in feiner Beziehung 


ſtehen, wohl aber mit einem Trachten nach Bejeitigung des in der 
Schuld ſelbſt und in ihrer inneren Urſache liegenden und aus ihr fol- 
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genden Unheils. Die Liebesrealtion auf die Schuld kann in Strafe be» 
jtehen. Aber der recht Liebende will die Strafe nicht, weil er feine 
Befriedigung darin findet, daß der, welher Schaden zugefügt hat, num 
jelbft wieder Schaden erfährt; jondern er will die Strafe, weil und ſo⸗ 


weit fie den Umjtänden nad ein richtiges Mittel zur Bejeitigung jenes 


Unheils ift. Zugleich kann mitwirken die Rüdjiht auf das Unheil, das 
durch das begangene Unrecht Anderen zugefügt ift oder dur die 
Wiederholung des Unrechts ihnen zugefügt werden Tann oder das aus 
dem Beijpiel des jtraffreien Unrechts für Andere erwächſt. Aud eine 
aus folher Ritdfiht auf das Wohl Dritter vorgenommene Bejtrafung 
ordnet fich der. Liebeserweifung unter. Aber nicht läßt ſich ihr eine 
Strafe oder Erjaßforderung unterordnen, für welche bloß die Rückſicht 
auf die Beeinträchtigung maßgebend iſt, die man ſelbſt durch die Schuld 
des Anderen erfahren hat. Rechte Liebe ſetzt dieſe Beeinträchtigung 
außer Betracht. Sie ſucht ſie ebenſowenig zu vergelten, wie ſie für 
die dem Anderen erwieſene Wohltat Lohn ſucht. | 

Jene Grundvorausfegung der anjelmijh-tirhlihen Lehre alfo, daß 
Gott die Sünde der Menſchen nur dann vergeben könne, wenn fie durch 
eigene Satisfaktion der Sünder oder durch eine jtellvertretende Satis- 
faktion oder Strafe ordnungsmäßig gejühnt ei, bedeutet eine Be- 
ſchränkung der Liebe Gottes durch vergeltende Gerechtigkeit, eine Ge⸗ 
bundenheit des fittlihen Wejens Gottes durch rechtliche Ordnungen. 
Nun jtellt allerdings die Überzeugung, daß die Gottheit in richterlicher 
Gerechtigkeit das Guthandeln der Menjhen mit Wohltat vergelte und 
für das Unrecht Sühne heijhe, in der religionsgejhichtlihen Entwid- 


lung einen gewaltigen Sortjhritt dar gegenüber der Dorftellung von 


der Gottheit als einer bloß nad Willtür waltenden Madt. Aber die 
höchſte religiöfe Gotteserfenntnis ijt in diefer Überzeugung von der ver⸗ 
geltenden Gerechtigkeit der Gottheit noch nicht erreicht. Wer einmal 
erfaßt hat, daß die Größe und Unübertrefflichfeit der durch Jejus ger 
brachten Gottesoffenbarung in der Erfenntnis des rein fittlichen Weſens 
Gottes, feines dur vollfommene Liebe darakterijierten Daterwejens, 
liegt, muß es als ein Herabjteigen von der Höhe des Evangeliums 
Jeſu beurteilen, wenn im Sinne Anfelms oder der: protejtantijhen 
Orthodorie die Ehre oder die Gerechtigkeit Gottes als enticheidendes 
Motiv für das Verhalten Gottes dem Sünder gegenüber betrachtet 
wird. Es ift ein Herabfteigen von der Höhe der hriftlichen Gottes» 
erkenntnis auf die niedere Stufe der altteftamentlihen Religion, und 
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zwar auf eine Stufe, welhe nod unter der Höhenlage der Gottes- 
erfenntnis vieler Propheten und Pfalmijten liegt. Schon diejen fehlte 
nicht das Dertrauen, daß Jahve den bußfertigen Gliedern feines Doltes 
aus reiner Gnade, um feines Namens willen, verzeihen könne, ohne 
Sühne oder Opfer zu verlangen (vgl. 3. B. Hof 118f. 145—5. Ez 
1821-23. 2044. 3310f. Jeſ 4322-25. 48s-n. 547-10. Joel 2ı2f. 
Pf 321-5. 1038-12. 1301). . 

Eine ſolche Liebe, welche gnädige Dergebungsbereitihaft dem 
reuigen Sünder gegenüber unter Derziht auf alle Satisfaktion einjchließt, 
müfjjen wir als von Ewigkeit zu Ewigfeit zum Wejen Gottes gehörig 
betrahten. Gott it nicht erjt in einem bejtimmten 3eitpunfte dur 
die Sühneleijtung Chrifti zum gnädigen Gott geworden. Eine auf dieſe 
Weije gewordene Gnade Gottes wäre garnicht wirklihe Gnade. Gottes 
Dergebung und Heilserweilung den Sündern ‘gegenüber wäre dann nur 
die notwendige Solge davon, daß feine Gerehtigkeitsforderungen be— 
friedigt wurden. Die für das Derhalten Gottes eigentlich maßgebende 
Eigenihaft wäre und bliebe fortdauernd feine Gerechtigkeit, die nur in 
der Periode des neuen Bundes deshalb den Sündern gegenüber nicht 
deutlich in Erſcheinung träte, weil ihre Sorderungen durch die jtellver- 
tretenden Leijtungen Chrijti jhon voll erfüllt wären. 

Die im Gottesbegriffe liegenden Anſtöße der alten Derjöhnungs- 
theorie werden zwar gemildert, aber doch nicht wirklich bejeitigt, wenn 
viele neuere Theologen zwar die Dorftellung von einer Umftimmung 
Gottes durch den Sühnetod Chrifti fallen laſſen und die Ewigkeit des 
gnädigen Liebeswillens Gottes betonen, zugleich aber doch die jtellver- 
tretende Sühneleiftung Chrijti als eine durch die Heiligkeit Gottes be- 
dingte notwendige Dorausjegung der vollen Gnadenerweijung Gottes 
an die jündige Menſchheit betrachten. Die Sünde bedeute eine Störung 
der ewigen fittlihen Weltordnung Gottes. Dieje Störung könne Gott 
gemäß jeiner Heiligkeit nicht außer Betracht Iafjen. Er könne die Sünde 
niht „ohne weiteres“ vergeben. Sein Gegenja gegen die Störung 
müffe fi in dem Bejtehen auf einer Sühneforderung betätigen. Aber 
es jei eben der Liebeswille Gottes, der die durch die Heiligkeit Gottes 
geforderte Sühne ftellvertretend in Chrijto habe geichehen laſſen, damit 
den jündigen Menſchen die volle Dergebungsgnade zugewendet werden 
tönne!),. — Auf eine äquivalente Sühneleiftung Chrifti für die 
Sünden der Menſchheit kommt es bei diejer Auffafjung nit jo ſehr 

') Dgl.3.B. M, Kähler, Sur Lehre von der Derjöhnung, 1898, S. 562 ff. 
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an, als vielmehr darauf, dag nur überhaupt eine auf die Menic- 
heitsfünde im ganzen bezogene Sühneleijtung erfolgte, in der ſich der 
heilige Gegenſatz Gottes gegen die Sünde deutlich darftellte. Aber aud 
jo ift der von Jefus offenbarten Daterliebe Gottes eine Schranke gejeßt, 
wie fie Jefus ſelbſt nicht kannte. Jener Gedanfe, dat Gott wegen 
feiner Heiligkeit gegen die in der Sünde liegende Störung der von ihm 
gewollten fittlihen Weltorönung reagieren muß und die Sünde nicht 
„ohne weiteres“ vergeben kann, iſt ganz richtig. Aber muß ſich der 
notwendige Gegenja des heiligen Gottes gegen die Sünde in einer 
Sühneforderung betätigen, oder kommt er nicht zu vollem, rechtem Aus= 
drude in der Sorderung ber Sinnesänderung des Sünders als indis- 
penfabler Bedingung der Dergebung? Jejus anerkannte dieje letztere 
Bedingung. Der Gedanke, daß Gott in feiner großen Gnade aud dem 
unbußfertigen Sünder vergeben fönne und wolle, wäre in der Tat eine 
frivole Mißachtung der Heiligteit Gottes. Er würde aud auf einer 
völligen Derfennung deſſen beruhen, was das eigentliche Heil ijt, das 
Gott in feiner Daterliebe den Menjchen mitteilen will. Die Forderung 
der Bußbedingung wird nicht von einer noch neben der Liebe Gottes 
ftehenden Heiligteit Gottes geftellt, jondern von der Liebe ſelbſt, in 
deren volltommenem Befite die Heiligkeit Gottes bejteht. Aber die Dor- 
ſtellung, daß außer der Sinnesänderung des Sünders audy eine Sühnung 
der Sünde notwendig fei als Bedingung der vergebenden Gnade Gottes, 
hat Jejus nit vertreten. Denn jie wäre eine Beeinträchtigung feiner 
Dredigt von der Daterliebe Gottes gewejen. Jeju Evangelium allein 
muß in diefem Punkt für uns maßgebend fein. 

Wenn Gott dem bußfertigen Sünder nicht ohne Sühne aus reiner 
Gnade vergeben fönnte, jo wäre er für uns nicht das höchſte fittliche 
deal. Unferer hrijtlihen Ethit würde das Sundament entzogen. Ein. 
Anſelm Tonnte ausjprechen, daß vergebende Liebe zwar von uns Menſchen 
gefordert werde, weil wir die Rache nicht vorwegnehmen ſollen, die 
Gott allein zuſtehe; aber Gott ſelbſt zieme es nicht, ohne Sühne zu ver— 
geben (cur deus homo I c. 12). Jeſus dachte ganz anders. Nach 
ihm ift Gott gerade durch feine jpontane, vergebende, nad) feinem Ent: 
gelt fragende Daterliebe das höchſte Dorbild der Liebe, die Gottes 
Kinder üben jollen (Mt 524-8). Im der vergebenden Gnade Gottes, 
diejeder für ſich ſelbſt aufs reichſte erfährt, ſah er den entjcheidenden Grund 
dafür, daß jeder Menſch wieder zur Erweifung einer unermüdlichen ver 
gebenden Liebe gegenüber den Mitmenichen verpflichtet ijt (Mt 1821-55). 
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b. Zu dem bisher beſprochenen anftößigen Puntte bei der über- 
lieferten tirhlihen Lehre, daß Gott überhaupt eine Sühne als Be- 
dingung feines Dergebens fordert, kommt die weitere Schwierigkeit 
hinzu, daß Gott bei diefer Sühne eine Stellvertretung zuläßt und 


ſelbſt herbeiführt. Je mehr die Sühneforderung als ein Erweis des 


heiligen Ernftes Gottes der Sünde gegenüber hingejtellt wird, dejto 
befremödlicher wird dieſe Stellvertretung. Auch hier handelt es ſich 
ſchließlich um die Gottesanfhauung. Iſt mit der Idee des abjolut 
ſittlichen Weſens Gottes die Dorjtellung vereinbar, daß Gott, wo eine 


Sühne notwendig ift, durd die ſtellvertretende Sühneleiſtung eines 


Unſchuldigen befriedigt wird? 

Daß die Beſtrafung eines Übeltäters oder die Sorderung einer 
Erſatzleiſtung aus Gründen fittliher Liebe notwendig fein Tann, be» 
merkten wir fhon oben. Es gibt eine heiljame, erziehlice Strafe. Sie 
joll dem Übeltäter felbft und auch Anderen, die auf ihn fehen und an 
ihm lernen, einen lebendigen und nadhhaltigen Eindrud davon geben, 


daß die Übeltat etwas ift, was nicht jein fol. Sie joll dur dieſen 
Eindruck den Willen des Übeltäters von dem Beharren im Unrecht und 


der Wiederholung desjelben ablenfen und zur Wiedergutmadhung des 
Begangenen antreiben, und foll auch Andere davon abihreden, dem 
böjen Beifpiel zu folgen. - Eine Strafe mit diefem heiljamen, erziehlichen 
Swede kann natürlich nicht ftellvertretend an einem Unfchuldigen volle 
zogen werden. Stellvertretung wäre bei ihr ebenjo finnlos und zwed- 
widrig, wie die ftellvertretende Befolgung der einem Kinde zur Erprobung 
und Kräftigung feines Gehorſams gegebenen Vorſchriften, oder wie die 
itellvertretende Ausführung der einem Kinde zur Bereiherung jeines 
Wifjens und zur Übung feines Gedächtniſſes gejtellten Lernaufgaben. Stell» 
vertretung in der Sühne ift nur da möglid, wo aus äußeren Gründen 
bloß der Schein der vergeltenden Geredtigfeit gewahrt werden joll 
oder wo es lediglich auf den äußeren Erja für die durd) das Unrecht 
eingetretene Schädigung anfommt, während der Swed einer pſycholo— 
giſchen Wirkung der Strafe oder Erjaßforderung auf den Übeltäter 
und auf Andere wegfällt. Strafen oder Erjagleijtungen, bei denen 
Stellvertretung möglich ift, find immer folder Art, daß fie auh aus 
Gnade überhaupt erlaffen werden fönnen. Hier liegt bei der Idee 
der jtellvertretenden Sühneleiftung Chrifti der innere Widerjprud. 
Einerjeits ſoll die Sühne für die Sünden der Menſchen eine jo wichtige 
Sorderung des heiligen Willens Gottes fein, daß Gott von ihr ſchlechter⸗ 
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dings nicht — Ablegen Tann. 
Analogie einer äußerlihen Geldentihädigung. Itellvertretend geleijtet 
fein können. Wir dürfen den heiligen Willen Gottes nur darauf ab» 


zielend denfen, den Willen des Menſchen zu einem rechten fittlichen 


Liebeswillen zu gejtalten. Aus diejem heiligen Willen Gottes werden 
uns aud) jeine Strafen an den Sündern verftändlich: fie find heiljame, 
erziehlihe Strafen, um die Sünder zur Buße zu treiben, und ewige 
Strafgerihte über die, welche andauernd feinem ziehenden und er- 
ziehenden Liebeswillen widerjtreben. Aber dieje in dem heiligen Willen 
Gottes begründeten Strafen find nicht von dem Schuldigen auf einen 
Unſchuldigen verjchiebbar. 

Man pflegt zu betonen, daß ftellvertretende Sühneleiftung doch 


einen eminent fittlichen Dorgang. bilde. Es fei eine große Erweiſung 
fittlicher Liebe, wenn einer für Andere, ein Unfhuldiger für Schuldige, 


zu ihrem Heile eintrete und fein Leben für ihr Leben einjege. Soll 
die Chriftenheit auf, den Gedanken verzichten, daß Jejus Chrijtus durch 
feine jtellvertretende Sühne einen folhen höchſten Liebeserweis gegeben 
hat? Hierauf ijt zu antworten, daß die Begriffe des liebevollen Ein- 
tretens und des Stellvertretens auseinander zu halten find. Ein» 
treten für Andere bedeutet: handeln und eventuell leiden zu Guniten 
_ Anderer, im Interefje Anderer; jtellvertreten bedeutetet: Handeln 
und eventuell leiden anftatt Anderer. Daß Jeju ganzes Wirken ein- 
ichlieglich feiner Lebenshingabe liebevoll dem Heile anderer Menſchen 
gewidmet war und daß er in diefem Sinne aus Liebe eingetreten ijt 
für die Menfchheit, — diefen Gedanken Tann die Chrijtenheit nicht 
preisgeben. Aber etwas Anderes iſt der Gedanke, daß Jejus anftatt 
anderer Menſchen etwas gelitten oder getan hat, was ihnen nun wegen 
feiner Stellvertretung erjpart bleibt. Solche Stellvertretung ift nur 
möglich bei äußerlihen Akten, deren Wert lediglich in ihrem äußeren 
Dollzuge liegt. Sittlihe Akte dagegen, die ihren fittlihen Charakter 
und Wert nur durch die fittliche Gefinnung, von der fie getragen find, 
erhalten, Iajjen feine Stellvertretung zu. Weder. fittliher Gehorjam 
noch fittlihe Sühne können ftellvertretend geleijtet werden. 

Man wendet ein, daß es fich bei der ftellvertretenden Sühne- 
leiſtung Chriſti doch nicht um die Stellvertretung eines beliebigen 
Einzelnen für fremde Andere handele, ſondern um die Stellvertretung 
eines zu einem Ganzen gehörigen hauptgliedes für dieſes Ganze. Die 
Menſchheit ſei nicht bloß eine Summe von Individuen, ſondern ein 
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des Menfhen am volltommeniten entſprechende Menſch und aljo der 
richtige Repräjentant der Menfchheit. Gerade auch die Sünde in der 
Menſchheit gehöre, wenn. man fie in ihrer Wurzel erfafje, nicht den 


einzelnen Individuen, jondern dem Geihleht im ganzen Zu. Deshalb 
BE habe Jeſus Chriſtus als der rechte Repräfentant der Menſchheit jtell- 





vertrelende Sühne für die Geſamtſchuld der Menichheit leiſten können. 
— Auch diefe Erwägungen find nicht durchſchlagend. Freilich läßt fich 
die Menſchheit im ganzen einem Organismus vergleichen, deſſen einzelne 
Glieder alle in lebendiger Wechſelwirkung ſtehen. Und freilich gibt es 
in der Menſchheit eine große verkettung der Sünden, eine Geſamtſchuld. 
Aber troßdem ift in fittlichereligiöfer Beziehung jeder einzelne Menſch 
immer auch als eine felbjtändige Größe zu würdigen, mit individuellen 
Pflichten und individueller Schuld, für die er ſelbſt ganz allein jeinem 
Gewiſſen und Gott gegenüber verantwortlich it. Auch wo der Ein- 
zelne durch die Sünde Anderer, ſchließlich durch die Geſamtſünde der 
Menſchheit, beeinflußt wird, iſt die Sünde doch nur inſofern für ihn 
ſelbſt wirkliche, ſchuldvolle Sünde, als er als ſelbſtändiges Weſen in die 
Sünde der Anderen einwilligt, durch die er ſich nicht bloß paſſiv be— 
einfluffen zu laſſen braudte. Dabei kommt nun ferner in Betradit, 
daß Jeſus Chriftus zwar inſofern als Repräfentant der Menſchheit 
gelten kann, als er volllommen darftellt, wie der Menic feiner von 
Gott gejeßten Bejtimmung gemäß jein joll. Aber aus eben diejem 
Grunde kann er nicht Repräfentant der Menſchheit hinſichtlich ihrer 
Sünde fein. Bei Gemeinjhaftsfünden Dieler kann wohl jeder einzelne, 
der ſich mitverfündigt hat, haftbar gemacht werden für die Schuld aller. 
Daß aber ein an der gemeinjhaftlihen Sünde garnicht Beteiligter für 
die fremde Sünde die Sühne Teilte, ift für das fittlihe und rechtliche 
Urteil unmöglih. Die Sühne, die ein Akt der Gerechtigkeit jein ſoll, 
würde ſonſt zu einem Atte der Ungerechtigkeit. ER 
e. Endlich können wir bei chriſtlich-ethiſcher Betrachtungsweiſe 
auch keine Erfahrung oder Leiſtung Jeſu anerkennen, die deshalb 
Anderen zugute gerechnet werden könnte, weil er um ſeiner ſelbſt 
willen nicht zu ihr verpflichtet geweſen wäre. Man ſieht in ſeinem 
Kreuzestode nur dann eine zur Stellvertretung für Andere tauglihe 
Erfahrung oder Leiltung, wenn man von der Dorausfegung ausgeht, 
daß Leiden und Tod nach der göttlichen Weltordnung Strafen für die 
menschliche Sünde jein follen. Nicht nur war Jeſus fein Derbrecer, 
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der den fchredlichiten Derbrechertod verdient hätte; fondern er war der: 


Sündloje, der als folher überhaupt nicht irdifhes Leiden und über- 
haupt nicht den Tod, der Sünde Sold, verdient hatte. Allein jene 
Dorausfegung ift zu beanjtanden. Dies war allerdings die im AT 
und im Judentum vorherrihende Anjhauung: die Übel und der Tod 
feien um der Sünde willen in die Menſchheit gekommen; bejondere 
Leiden ſeien Strafen für bejondere Sünde und da, wo einen perjönlich 
Unfhuldigen jhwere Leiden treffen, fei ihre Strafbeziehung auf die 
Derjhuldung feiner Eltern oder jeiner Sippe anzunehmen. Zur hrijtlich- 
fittlihen Betrachtungsweiſe aber gehört eine andere Auffaflung. übel 
und Leiden find für die Menſchen, die ein höheres Leben ethiſcher Art 
in fi entwideln follen, unentbehrlihe heiljame Anläfje zur Betätigung 
ihrer fittlihen Kräfte und zur Befeftigung ihres fittlihen Charakters. 
Und der irdiſche Tod iſt nicht ein fchredlicher Untergang, der dem 
Unſchuldigen eigentlic erjpart werden müßte; jondern er it für die= 
jenigen, die ein höheres Leben in fid tragen, ein heiljamer Übergang 
zur himmlifhen Lebensvollendung. Gemäß diejer hriftlihen Anſchauungs⸗ 
weife waren auch für Jejus Leiden und Tod unentbehrlih und heiljam. 
Sein Tod war fein Hingang zum Dater. Er bedeutete für ihn eine 
Befreiung und Derherrlihung. Sein vorangehendes Leiden aber, d. h. 
die durch die ganze Zeit feines Berufs ſich hindurchziehende, in der 
Kreuzesqual abjhliegende Kette von Entbehrungen, Derleumdungen, 
Kräntungen, Graufamfeiten, die er um jeines Wertes willen erfuhr, 
war eine große Erprobung feiner Treue Gott gegenüber (Joh 1431) 
und ein Mittel zur Dollendung diefer Treue (Hebr 5sf.). Gott hat 
ihm diejes Leiden auferlegt zu dem Heilszwede, dem feine Sendung im 
ganzen diente: zum Swede der Aufrihtung des Reiches Gottes. Denn 
nur unter einer fo großen, zufammenhängenden, jid zum Außeriten 
fteigernden Zeidenserprobung konnte ji die volle Größe der Liebe, 
der Ergebung und des Dertrauens Jeju dem himmlijhen Dater gegen- 
über entfalten. Nur fo konnte Jejus der volllommene Repräfentant 
der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, die reinite Perfonifitation der 
Gottestindfhaft, die höchſte Erweilung der Gottestraft in einem Menſchen 
werden. An feinem Punfte hätte Jejus fi diefem von Gott auf: 
erlegten Leiden entziehen können, ohne das ihm von Gott anvertraute 
Berufswerf zu verleugnen. Die Übernahme diejes Leidens im ganzen 
und einzelnen war aljo für ihn nit ein opus supererogationis, 
fondern eine Pflicht, deren Unterlaffung eine Schuld gewejen wäre. 
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Mit Recht iſt in der proteſtantiſchen Dogmatit immer betont worden, 
daß fein Leiden eine Gehorjamsleijtung war und als folhe ihren Wert 
für Gott hatte. Kindliche Gehorjamsleiftung aber iſt nie mehr als 


- Pflicterfüllung. 


Diefer Leidensgehorfam Jeju läßt fi nicht von feinem aftiven 


Gehorſam trennen. Der aftive Gehorjam, in dem er im allgemeinen 
den Willen Gottes erfüllte und insbejondere das meſſianiſche Berufswerf, 


zu dem er ſich von Gott gejandt wußte, willig übernahm und treu 
durchführte, wurde injoweit ein pajfiver Gehorfam, als er ihn nur 
unter jchmerzenden Opfern leiten Tonnte. Bei diefem aftiv-pafliven 
Gehorfam läßt fih nun auch nicht etwa ein allgemeiner Gehorjam 
gegen Gott, zu dem Jejus an fi) verpflichtet war, unterjheiden von 
einem Gehorſam mit Bezug auf das altteftamentliche Gottesgeſetz, zu 
dem er an ſich nicht verpflichtet geweſen wäre. Das dem Dolte Iſrael 


gegebene Gottesgejeg darf nicht als ein Zufa zu allgemeineren gött- 


lichen Sorderungen, deren Erfüllung aud) für fi) allein ſchon eine rechte 
Srömmigfeit ausmahen würde, aufgefaßt werden. Es war vielmehr 
die noch unvollfommene bejondere Form, in der die Srömmigfeits- 
forderungen Gottes dem Dolte Iſrael offenbar geworden waren und 
in der fie zunächſt auch dem innerhalb diejes Doltes aufwachſenden 
Jeſus bewußt wurden. Allmählich erwuchs für Jeſus aus feiner Gottes- 
anfhauung, die ihm durch unmittelbare Offenbarung zuteil ward, eine 
noch höhere Erkenntnis des Gottesgefeges, als welde das Dolt Iſrael 
bejeljen hatte (mt 5ı7ff.). Wo er dann im einzelnen Salle ein Surüd- 
bleiben der alttejtamentlichen Forderung hinter dem vollendeten Gottes- 
geſetze merkte, 3. B. mit Bezug auf die Sabbatruhe, hat er das alt- 
tejtamentliche Geſetz auch nicht erfüllt. Wo aber ſolcher Widerjprud 
nicht vorlag, war feine Erfüllung der alttejtamentlihen Gejeßes- 
forderungen die richtige Sorm der Bewährung feines Sohnesgehorjams 
gegen Gott. Jede unnötige Löfung von diejem altteftamentlihen 
Gejege hätte zu einer Beeinträchtigung jeiner zunächſt dem Volke Iſrael 
geltenden Berufsaufgabe gereicht. 

Die Lehre von der ſtellvertrenden Satisfaktionsleiſtung oder Straf- 
erfahrung Chrifti zur Erwirkung der Sündenvergebung Gottes für die 
Menſchen erweift ſich aljo als mit Schwierigfeiten belajtet, die nicht 
gehoben werden fönnen. Die Tatjache, daß diefe Lehre bis in die 
apoftoliihe Zeit zurüdreiht und daß fie jpäter auch von den größten 
Autoritäten des evangeliihen Chrijtentums vertreten worden iit, kann 
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Jeſus ſelbſt offenbarten Gotteserkenntnis und der durch dieſe begründeten 
ethiſch⸗religiöſen Anſchauungsweiſe nicht in Einklang ſteht. 


5. Die wahrheitsmomente in der kirchlichen Sühne- und 
verſöhnungstheorie. 


Aber nach rückhaltloſer Kritit an der überlieferten Tirhlihen - 


Tehre müfjen wir nun auch die Wahrheitsmomente anerfennen, die in 


diejer Lehre einen Ausdrud gejuht haben und immer den inneriten & 
Grund dafür bildeten, daß fie troß aller Schwierigkeiten von den 


frommen Chrijten feitgehalten und hochgeſchätzt wurde. Wir müfjen 
zeigen, daß uns troß jener Kritif dieje wertvollen Wahrheitsmomente 
nicht verloren gehen. 

a. Es it ein wichtiges Wahrheitsmoment, daß die fündigen 
Menfdhen, um zum Beile der Gotteskindihaft und des ewigen Lebens 
3u gelangen, überhaupt der Sündenvergebung bedürfen. Don dem 
Aufhören der gottwidrigen fündigen Willensrihtung des Menſchen ijt 
noch zu unterjheiden das Aufhören des Unwillens Gottes über den 
Sünder wegen feiner Sünde, Dieje Sündenvergebung Gottes ift die 
Grundlage aller weiteren heilserweifung Gottes. Unfere Kritit der 
Lehre von ftellvertretenden Sühneleijtung Chrifti bedeutet nicht eine 
Beitreitung der Idee, daß bie fündenvergebende Gnade Gottes ein 
widtiges, zum Heile notwendiges Gut für den Menſchen ift. Es foll 
nur dieje jündenvergebende Gnade als wirkliche, reine Gnade Gottes 
erfaßt werden, wie es in jener firhlihen Lehre nicht geſchieht. 

b. Auch das ijt ein wichtiges Wahrheitsmoment, daß Jejus für 
die Menfchen der Dermittler und Bürge der fündenvergebenden Gnade 
Öottes it. Er ift es nur eben nicht durch ftellvertretende Sühne, 
jondern dadurd, daß er den Menihen die Liebe Gottes aufs voll« 
Tommenjte offenbart und ihnen die ftärfiten Antriebe zur Erfüllung der 
jubjeltiven Bedingung, an welche die Sündenvergebung Gottes geknüpft 
ift, gegeben hat. Bei diefer Auffaljung bleibt die Wertſchätzung der 
Heilands- und Erlöjungsbedeutung Chrifti vollfommen gewahrt. Denn 
es it, wie wir oben (S. 300ff.) fahen, verkehrt, das Offenbarungs- 
werk Jeju Chrifti in Gegenfa zu feinem Beils- und Erlöfungswerfe zu 
Stellen. Sein @ffenbarungswirten war das rechte Mittel zu feinem 
Heils- und Erlöfungszwede. N 


e. Es ilt richtig, den Tod Jefu als Gipfel feines Heilswerkes 
Wendt: Snftem d. chriſtl. Lehre. 2. Aufl. 22 
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anzufehen. So geihieht es aber aud bei unferer Auffaſſung. Wie 
das Werk Jeſu im ganzen ein von Gott veranftaltetes unentbehrlihes 
Mittel zur Aufrichtung des Reiches Gottes war, jo war aud fein um 
diejes Berufswerkes willen erlittener Tod eine von Gott gefügte heil- 
jame Notwendigkeit, um diejem Werke eine höchſte Wirkungstraft zu 
geben. Sein Tod war mehr als ein Beifpiel zur Nahahmung. Er 
war eine höchſte Bewährung der in Jejus wirfjamen, aus Gott jelbit 
- ftammenden Geiftestraft. In diefem Sinne ijt er uns eine größte 
Bürgihaft für die Wahrheit der Daterliebe Gottes, die Jeſus in feinem 
Evangelium vertündigte (vgl. oben S. 2937.). 

d. Sachlich berechtigt ift es auch, im Anſchluß an neutejtament- 
liche Ausiprüde den Tod Jeju als ein rehtes Opfer zu bezeichnen 
Dertehrt ift es nur, dabei den Opferbegriff jpeziell auf die Idee des 
Sühneopfers einzufchränten. Opfer im allgemeinen bedeutet eine der 
Gottheit dargebrachte, ihr wohlgefällige Gabe zum Ausdrud der Gottes 
verehrung im allgemeinen oder zur Bezeugung des Dantes für befondere 
erfahrene Wohltaten oder zur Unterftügung der Bitte um göttliche 
Heilserweijungen oder um Abwendung göttlichen Unwillens. Opfer 
find freilich zunächſt äußere kultiſche Darbringungen. Aber wie jhon 
altteftamentlihe Pfalmiften gelegentlih den Begriff des Opfers jo ver⸗ 
geiftigt haben, daß fie als rechte Opfer den Dant gegen Gott und die 
Herzensdemut hinftellen (Pf 5014. 23. 5119), jo haben auch die Chrijten 
- der. apoftolifhen Seit den Opferbegriff auf alle die geiftig-ethilchen 
Seiltungen angewendet, in denen die Chrijten Gott ehren und fi ihm 
gefällig zu erweijen ſuchen (Röm 121. Phil 2ı7. 33. 4ıs. I Petr 25. 
Hebr 1315f.). Wenn Paulus fein eigenes Werf im Dienite des Evans 
geliums und feinen Tod um diefes Wertes willen als ein Opfer be- 
traten fann (Röm. 19. 1516. Phil 217), fo gilt erſt recht von Jejus, 
daß er feinen Leib als ein „lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges 
Opfer“ dargebraht hat. Sein Tod war als Gehorjamsleiftung an 
Gott zur Ehre Gottes ein Opfer. Ebenfo berechtigt bleibt es, Jejus 
als Priefter und Hohenpriejter zu bezeichnen. Priejter heißt ein der 
Gottheit geweihter Menſch, der berechtigt ijt, der Gottheit nahezutreten, 
Andere ihr nahezuführen und rechte Opfer ihr darzubringen. Wenn 
Einer in foldem Sinne Priefter war, jo war es Jejus. Die im 
Hebräerbriefe ausgeführte Jdee, daß das unvollkommene aaronitijche 
Prieftertum und der unzureichende altteftamentliche Priejterfult in Jejus 
Chriftus ein vollendetes Gegenbild gefunden haben, durch das jenen 
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alttejtamentlichen vorbilölihen Inftitutionen ein definitives Ende bereitet 
it, — diefe Idee behält ihre Wahrheit für die chriftliche Gemeinde. 
e. Endlich dürfen wir auch den Gedanken des Paulus nicht ganz 
abjtogen, daß ſich die Segenswirfung, mit der Gott den im Kreuzes: 
tode bewährten Gehorfam Jeju belohnt, von diefem einen Jefus aus 
weiter erjtredt auf die ganze Gemeinde der an ihn Glaubenden. Für 
Paulus ftand die univerjale Heilswirtung des Gehorfams hrifti in 
Analogie zu der univerjalen Todeswirkung, die von dem Ungehorfam 
des einen Adam ausgegangen war (I Kor 1521f. Röm 512-2). Der 
Gedante, daß die jtrafenden und die fegnenden Wirkungen Gottes über 
den einen Anlaßgeber hinausreichen auf feine Nachkommen, war für 
Paulus durch den Dekalog Er 205f. fichergeftell. Wir Chriften müffen 
freilih den Gedanten ablehnen, daß Gott die Schuld der Eltern heim- 
- juht an den Kindern, Enteln und Urenteln. Denn er bedeutet eine 
Härte und Ungerehtigfeit Gottes. Aber den Torrefpondierenden Ge- 
danken, daß Gott die Treue derer, die feinen Bund halten, mit Wohl» 
taten vergilt an Taujenden, fönnen wir uns wohl aneignen. Denn 
er bejagt eine Überihwänglichteit der Gnade Gottes. Dann aber iſt 
niht minder beredhtigt der Gedanke, daß Gott wegen des bis zum 
Tode bewährten Gehorfams Jeſu deſſen Gemeinde ſegnet. Und für dieje 
Segenswirfung dürfen wir nicht irgendwo Grenzen ziehen. Jeder, der 
ſich Jejus innerlid, als Jünger anjhließt, darf um feinetwillen auf die 
Beilsgnade Gottes vertrauen. Diejer Gedanke ijt nur jchlechterdings 
nit 3u begründen durch die Dorftellung von einer ftellvertretenden 
Sühneleiftung. Wir müfjen ihn fo fallen, daß die Segnung und 
eventuell die Dergebung Gottes um Jeſu willen ein reiner Aft der 
Gnade Gottes bleibt. Wir müſſen ausdrüdlich der Dorftellung wehren, 
als fönne Goti nur jo um Jeju willen die fündigen Menjchen jegnen 
und ihnen vergeben. Er fegnet und vergibt auch ſchon aus ſich ſelbſt 
heraus, aus dem freien Antriebe feiner väterlichen Liebe (vgl. Joh 1626f.). 
Jener Gedanke, daß er um Jeſu willen fegnet und vergibt, hat aber 
die Bedeutung einer Hilfsvorftellung für den Glauben, wo derjelbe 
noch ſchwach iſt. Der Menſch, dem das Evangelium Jeſu von der 
Daterliebe Gottes innerlic eigen geworden ijt, wird aus ihm ein une 
mittelbares Dertrauen zu der Gnade Gottes ſchöpfen. Diefes Dertrauen 
bleibt infofern immer ein auf Jeſus gegründetes, als es in der offen» 
barenden Derfündigung, Wirkſamkeit und Perſönlichkeit Jeſu feine feite 
Bafis hat. Dem Menjchen aber, dem die Botihaft von der ſünden⸗ 
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vergebenden Gnade Gottes neu entgegentritt, kann diefe Gnade zunächſt 
zu groß und unfaßbar eriheinen. Das Bewußtfein der eigenen Un- 


: reinheit und Schuld kann ihn fo niederdrüden, daß er es nicht wagt, 
an die aud ihm geltende Gnade zu glauben. In diefem Halle iſt jene 


Bilfsvorftellung am Plaße. Wenn mehrere Kinder ein Derbot ihres 
Daters übertreten haben und nun im Bemwußtjein ihrer Schuld ſich nicht 
getrauen, dem Vater unter die Augen zu treten, kann wohl ein ge— 
horſam gebliebener Bruder den Geſchwiſtern Mut dazu machen, mit 
ihm zuſammen zum Dater zu gehen; und fie können fich deſſen getröjten, 


um der Sürfprahe des gehorjamen Bruders willen werde der Dater 
verzeihen. Selbſtverſtändlich Tönnte er auch ohne ſolche Vermittlung 


verzeihen. Aber die Dermittlung hat ihren Wert für die ſonſt ver- 
trauenslofen Kinder. In analoger Weiſe Tönnen die um ihrer Sünde 
willen verzagten Menjchen das Dertrauen faljen, daß Gott ihnen um 
Chrifti willen vergibt. In der Geihichte der riftlichen Frömmigkeit 


hat es fi) an unzähligen Beijpielen gezeigt und der ſeelſorgerlichen 


Erfahrung bewährt es ſich immer aufs neue, daß in diefem Gedanken 
„um Chriſti willen“ eine wertvolle Hilfe zum Dertrauen auf die Gnade 
Gottes Liegt. Die chriſtliche Predigt und Seeljorge braucht ſich diejen 
wertvollen Gedanken nit nehmen zu laſſen. Er hat fein Recht, wenn 


er nur in dem Sinne geltend gemaht wird, daß auch die Dergebung 


und BHeilserweifung Gottes um Chrijti willen niht nad der Redits- 
ordnung, fondern nad} reiner Gnadenordnung geihieht, und wenn der 
Vorbehalt gilt, daß der himmliſche Dater dem reuigen Sünder jelbjt- 
verftändlih auch ohne alle Dermittlung aus reiner eigener Liebe heraus 
vergeben und Heil ſchenken Tann. 


| Kap. 4. Die Gottesjohnihaft Jeſu Chrifti. 


W. S. Gef, Chriſti Perfon und Werk, 4 Bde, 1870-87. 58. Schultz, Die 
Lehre von der Gottheit Chrifti. Communicatio idiomatum. 1881. Paul 
Cobjtein, Eitudes christologiques, 1890-94. 3. Kunze, Die ewige Gott- 
heit Jeſu Chrifti, 1904. €. Günther, Die Entwidlung der Lehre von der 
Perjon Chrijti im XIX. Jahrhundert, 1911. 5. R. Madintojh,, The 
doctrine of the person of Jesus Christ, 1912. $. Loofs, Wer war Jejus 
Chriſtus? 1916. 


1. Die neuteftamentlihen Ausfagen über die Gottesfohnihaft Jeſu Chrifti. 


Außer den Werken über neuteftamentlihe Theologie und den angeführten 
Werten von Geß und H. Shulg: W. Benihlag, Chriftologie des HT.s, 
1866. M. Kähler, Art. „Chrijtologie, Schriftlehre” in R. €. J. Weiß, 
Chriftus, die Anfänge des Dogmas (Rel.-gejd. Doltsb.) 1909. W. Boujjet, 
Hide An 1913 (hierzu die oben S. 277 zitierten Antithejen von 

. Wernle). 











Nachdem wir ein Derftändnis der heilswirkſamkeit Jeju gewonnen 


haben, tönnen wir nun eine ſolche Beurteilung feiner Perſon ſuchen, 


welche mit dieſem Verſtändnis feines heilswerkes in innerem Einklang 
ſteht. Daß es uns auf die religiöſe Beurteilung feiner Perſon an- 
fommt, auf die Erkenntnis ihres inneren Derhältniffes zu Gott, wurde 
ichon oben (8. 277ff.) betont. 

Unfere Erörterung muß beginnen mit einer kurzen hiſtoriſchen 
Darlegung der neuteſtamentlichen und der kirchlich-dogmatiſchen Begriffe, 
Sormeln und Lehren, in denen die hriftlichereligiöfe Beurteilung der 


Perſon Jeſu Ehrijti ihren Ausdruck geſucht hat. Denn nur in der 


kritiſchen Auseinanderſetzung mit dieſen überlieferten autoritativen Be— 
griffen, Formeln und Lehren können wir dann unſere eigene poſitive 
Stellung als berechtigt erweiſen. 

a. Den Ausgangspunkt für dieſe geihiätliche Darlegung muß das 
religiöje Bewußtjein Jeju jelbjt von jeinem Derhältnis zu Gott bilden. 


Jeſus war deijen gewiß, Sohn Gottes zu fein, nicht nur einer der 


Söhne des himmlifhen Daters (Mit 535), jondern „der Sohn“ im be- 
vorzugten Sinne. Er fühlte ſich als bejonderer Gegenſtand der Liebe 
und des Wohlgefallens Gottes (ME 111), ausgerüftet mit dem heiligen 
Geijte Gottes (ME 110) als mit einer Kraft zur Überwindung aller 
feindlihen Mächte (Mt 1228). Er war deſſen gewiß, daß er von 
feinem himmliſchen Dater vollftändig verftanden wurde und feinerjeits 
das Wejen des Daters volllommen veritand (Mt 1127. Lt 1122). Diejes 
Sohnesbewußtjein Gott gegenüber war nicht ohne weiteres identijch 
mit dem mejjtanijchen Berufsbewußtjein. Aber es wurde bei Jejus 
vom Taufmomente an die feite Grundlage feines Meffiasbewußtjeins 


(vgl. oben S. 288f.). Als der geliebte Sohn Gottes hatte er das Der- 


mögen, Andere zu dem hödjiten Heile zu führen, das er jelbit bejaf. 
Was bedeutete Davidjohnjhaft und davidiſche Königsherrjhaft der Würde 
des Gottesfohnes gegenüber (ME 1235-37)? Durch dieſes jtolze Bewußt- 
fein, ‚leines Sohnesverhältnijjes zu Gott war aber nicht ausgeſchloſſen, 
daß er zugleich ein Bewußtjein feiner kreatürlichen Schranken Gott 
gegenüber hatte. Er wußte, daß er ſich demütig in die Wege Gottes 
zu fügen hatte, aud wo fie jeinen eigenen Gedanken und Wünſchen 
nit entjprahen (Mt 1129. Mt 1456). Er erfannte, daß er als 
Menſch nicht die fertige fittlihe Gutbejhaffenheit Gottes beſaß 
(ME 1015). Er ſprach aus, daß er aud als „der Sohn“ Tag und 
Stunde des Eintritts der Heilsvollendung nicht wilfe (ME 1352) und 
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— aber nur an wenigen Stellen direkt zum Ausdrud kommt, iſt es im 
\ vierten Evangelium ein Hauptgegenftand der großen Reden. Bier it 


hanneiſchen Darftellung kritiſch zu beurteilen!). Hervorzuheben iſt nur, 


Zeu A 


ea — es ihm. nicht zuſtehe, über die Ehrenpläße | im —— Reiche 
Gottes zu verfügen (ME 1020). 

Während nad den ſynoptiſchen Berichten das Sohnesbewußtfein 
den «einheitlichen hintergrund des Dentens und Wirkens Jeju bildet, | 
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’ nicht der Ort, dieſe Differenz zwiſchen der fnnoptifhen und der jo- 


daß in den johanneifhen Reden die Gottesjohnihaft Jeſu doc in 
gleihem Sinne gemeint ijt, wie an den jnnoptiihen Stellen ME 1nı. 


Mt 1127. Immer von neuem fpricht Jejus aus, daß er als der Sohn 


mit Gott in einer. lebendigen, wechlelfeitigen, innigjten Liebesgemein- 

ihaft jtehe. Der Dater habe ihn lieb, tue fi) ihm fund, ſchenke ihm 
| fein ewiges Leben, jei jtets bei ihm. Und andrerjeits jei er jelbjt, der 
Sohn, in Liebe und Gehorfam an den Dater hingegeben und rede und 
tue nichts anderes, als was ihm fein Dater eingegeben und aufgetragen 
habe. So fei fein Reden und Wirken unmittelbar ein Reden und 
- Wirken feines Daters. Dgl. Joh.-5ı7-2ı 26f. 30. Tıs-ıs. 826. 287. 
1029-38. 1243—50. 147—11. 24. 1615. 1710. 21-25. Mit der Behauptung 
diejer jeiner Liebesgemeinfhaft mit Gott verbinden ſich jeine Ausjagen, 
er jei von Gott gefommen, er jtamme von oben, vom Himmel her 
(31. 16f. 627-51. 728f. 81a—19.25.58-59. 1628). Daß hiermit doch 
nit ein wunderbares Herabgefommenfein aus vorzeitliher himmliſcher 
Eriftenz auf die Erde gemeint ift, erhellt daraus, daß Jejus von feinen 
Jüngern fagt, fie jtammten ebenjowenig aus der Welt, wie er jelbit 
(1519. 1712.16). Er will durdy die Behauptung feiner Herkunft von 
Gott ausdrüden, daß er einen aus dem Geijte Gottes geborenen 
(33-3) göttlihen Lebensbeitand in fi trage, lebenihaffenden Gottes» 
geijt, aus dem Worte des Geiltes und Lebens fließen (665 vgl. 68). 
“ Seinen Gegnern erjheinen feine hohen Ausjagen über fein Derhältnis 
zu Gott, die in fo kraſſem Widerjpruche zu feiner notoriſchen irdiſchen 
Herkunft und feinem gewöhnlich-menſchlichen Wejen jtehen, als wahn⸗ 
ſinnige blasphemiſche Uberhebung (518. 641f. 8as.52f. 10535). Aber 
Jeſus weiß, daß dieſes Urteil ſeiner Gegner in ihrer bloß auf das 
äußere gerichteten, unfittlihen und widergöttlihen Sinnesweije be- 
gründet iſt (537-7. 815. 37-37). Er kann feine Anjprüche nicht mindern, 
1) Dgl. dazu meine „Lehre Jeſu“? S. 459ff., ferner mein „Johannes- 
evangelium" S.178ff. und „Die Schichten im vierten Evangelium“ S. 92ff. 
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weil ſein Beſitz göttlichen Lebens und ſeine Liebesgemeinſchaft mit dem 
Dater eine Wirklichkeit iſt, die er nicht verleugnen darf (B5af.)N). — 
Die rätjelhafte Paradorie, die der Anſpruch auf Gottesſohnſchaft in ſich 
ſchließt, eine Paradorie, die den erſten Seugen diejes Anjpruches Jeſu 
ebenjo anjtößig gewejen fein muß, wie fie es noch in der Gegenwart 
für alle diejenigen ift, die fi} nicht ganz in die Anfchauungsweile Jeſu 
ſelbſt hineinziehen laſſen, it in den Redejtüden des vierten Evangeliums 
aufs treffendjte charakterijiert. 

b. Wie haben Paulus und die anderen neutejtamentlichen Schrift- 
iteller über das Weſen und die Herkunft des auf Erden wirkenden und 
Teidenden Meflias Jefus gedacht? Ihre Dorftellungen über den Zuſtand 
des dur die Auferwedung in den Himmel erhöhten Meſſias laſſen 
wir zunächſt außer Betradt. 


1) Daß auch an den. Stellen Joh 85 und 175 nicht von einer jolden 
tealen Präeriftenz Chrifti die Rede ijt, wie fie Paulus und dann die kirchliche 
Dogmatik gemeint haben, ergibt ſich, wenn man dieſe Stellen nicht iſoliert be⸗ 
trachtet, fondern aus ihrem Sufammenhange zu verjtehen ſucht. Die Ausjage 
855: „bevor Abraham ward, bin ich“ ift dadurd veranlaßt, daß die Gegner 
Jeju feinem Worte D, 51 entgegengehalten haben, er jei doch nicht größer: als 
Abraham und die Propheten (D. 52f.). Jeſus hat das Bewußtfein, als der 
von Gott gefandte Mejjias wirklich noch höher zu ftehen als Abraham und 
die Propheten. Deshalb entgegnet er (nad den Swilhenworten D. 54f.): 
Abraham habe feinen Tag, d.h. den Tag des Eintritts der irdiſchen Wirkſam⸗ 
keit Jeſu, geſehen und ſich desſelben gefreut (D. 56). Und er ſteigert dann 
dieſe den Juden befremdliche Ausſage noch weiter zu dem Satze, daß er ſogar 
vor Abraham geweſen ſei (D. 58). Dieſe letztere Ausſage muß nad Analogie 
von D. 56 verjtanden werden. Jeſus drüdt ſich in D. 56 und 58 jo aus, als 
ob fein gegenwärtiges irdiſches Leben bis in die Seit Abrahams und noch da= 
hinter zurüdreihe. In diefem Sinne werden feine Ausjagen von den Juden 
aufgefaßt und als Unfinn zurüdgewiejen. Jejus aber hat in D. 56 offenbar 
nicht gemeint, daß Abraham fein irdiihes Auftreten noch äußerlich erlebt und 
ſinnlich gejehen habe; jondern er hat ein geijtiges Schauen gemeint, jofern 
Abraham bei der Geburt Iſaaks zugleich den ihm verheigenen Meſſias voraus- 
jah und fi der Geburt Iſaaks um diefes Größeren willen, der aus ihm fommen 
follte, freute. In analogem Sinne muß die in D. 58 behauptete Eriftenz Jeſu 
ihon vor Abrahams Werden gemeint fein. Es handelt ſich hier nit mit 
einem Male um eine himmliſche Präeriftenz; fondern es ijt ſelbſtverſtändlich 
noch weiter von feiner irdijhen Erijtenz die Rede. Aber dieje iſt als Eriftenz 
des Meſſias nicht erjt für Abraham, jondern jhon vor Abraham vorhanden 
gewejen, nämlich in der Dorherbeitimmung und Vorausſchau Gottes. Die ge- 
meinte Präerijtenz ift aljo eine ideelle. Gemäß diejem Bewußtjein, der von 
Gott von Anbeginn her vorherbejtimmte Meffias zu fein, Tann Jejus den An⸗ 













Gemeinfame Punkte der neuteſt. Chriftolog . 


Gemeinfam find folgende Gedanken: 

I. Jefus war während feines Erdenlebens der von Gott zur Aus» 
richtung des meffianifhen Heilswerfes in die Welt gejandte „Sohn 
Gottes” (Gal 4a. Röm 13. 85. 32. Joh 1ıs. I Joh 17. 38. 40f. 12f. 520. 


BR hebr 11.5. 58). In diefem Urteil feßte die apoftoliiie Gemeinde die 


Selbftbeurteilung Jeſu fort. 

II. Jeſus war, obwohl der Sohn Gottes, ein Menſch glei an= 
deren Menichen, behaftet mit „Sleifh“, d. h. niht nur mit einem 
Körper, fondern mit der ſchwachen Natur eines Geſchöpfes (Gal 4:. 
Röm 13. 83. 95. Phil 27. Joh 11a. I Joh 42. II Joh r. I Petr 31. 


E 41. Bebr 21a. ı7. 57. I Tim 25. 316). Aus dieſer ſarkiſchen Bejhaffen- 


heit erwuchſen ihm ebenſolche Derfuhungen und Leiden, wie den übrigen 


Menſchen (Röm 83. Hebr. 2ırf. Aıs. 57f.)?). 


II. Aber „Sleifh“ war nur die eine Wejensfeite an ihm. Er 


war zugleich Träger eines göttlihen Wejensbejtandes, heiligen Geijtes 
 (A6 10538). Kraft diefes überwand er die aus dem Fleiſche ent- 


Ipringenden Derfuchungen zur Sünde und den Tod (Röm 1a. 83. 
I Petr 318. Hebr 914). Diefer Geiftesbefit war es, der ihn zum „Sohne 


Gottes" machte. Der Ausdrud iſt ein anderer, der Grundgedanke doch 


derjelbe, wenn im Prologe des vierten Evangeliums (Joh T10—ı2) und 
in I Joh 11f. der gejchichtliche Jejus Chriftus als Träger des göttlichen 


ſpruch erheben, größer zu fein als Abraham und die Propheten. — An der 
Stelle Joh 175 bittet Jejus, der Dater möge ihm jet die himmliſche Herrliche 
feit verleihen, die er bei ihm hatte, bevor die Welt war. Daß die Schluß— 
folgerung: Jeſus müfje, wenn er eine präerijtente Herrlichfeit im Himmel be— 
ſaß, auch ſelbſt perjönlich im Himmel präeriftiert haben, voreilig iſt, beweijen 
die Ausfagen Mt 620. 2554. Kol ls. I Petr 14. Als präerijtent im Himmel kann 
aud ein Lohn gedadt fein, der von Gott für die Menjchen bejtimmt ijt und 
bereit gehalten wird, um ihnen nad Ablauf ihres irdiihen Lebens im 
Himmel auerteilt zu werden. So ijt es mit der himmlifchen Herrlichkeit, die 
ſich Jeſus erbittet. Er bittet niht um Rüdfehr in einen früheren himmlijchen 
Herrlichfeitszuftand; ſondern er bittet, daß Gott ihm jegt nach Abſchluß feines 
mefjianijhen Erdenwerfes (D. 4) den himmliihen Lohn verleihe, den er von 
Ewigteit her ihm, dem Meſſias, beftimmt hatte. Denn als der Mefjias und 
Sohn weiß er ji von Ewigkeit her vom Dater vorausbeftimmt und geliebt 
(D. 24). In dem Gedanken diejes Dorausgejchautjeins des Mejjias von Bott 
treffen fi) die beiden Stellen Joh 85s und 175. Vgl. meine „Lehre - Jeju" ? 
S. 455 — 460. 

1) über das Derhältnis der ode& zur Sünde bei Paulus und über das 
Verhältnis Chrifli zur o&gE Auaerias (Röm 85) vgl. oben S. 254. 
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Logos bezeichnet wird. Aus der Hülle feines „Sleifhes" habe den 
Zeugen feines Erdenwandels die Herrlichkeit dieſes Logos wie die herr⸗ 
lichkeit eines einzigen Gottesſohnes entgegen geleuchtet. RS 


c. Aber eben diefe Tatfache, daß Jejus göttlichen Geiſt in höchſtem 


* 


Maße in ſich Irug, konnte Gegenſtand weiterer Fragen und Erklärungen Br 


werden. Schon bei Paulus finden wir den Gedanken, daß der Meſſias 
als himmliſches Weſen präeriltiert habe. In feiner urfprünglicen, 
himmlifchen Exiſtenz ſei er Abbild des unfihtbaren Gottes, Eritgeborener 


aller Schöpfung und Mittler aller übrigen Shöpfung geweſen ¶ Kor 86. 


Kol 115-7). Bei den Beilserweijungen Gottes an das Dolf Iſrael in 
der mofaifhen Zeit habe er geheimnisvoll mitgewirtt (I Kor 103). 
Aus Liebe, um den Menſchen zum Heile zu verhelfen, habe er den 
Reichtum feiner himmlifchen Eriftenz mit der Armfeligfeit des irdiſch⸗ 
menſchlichen Daſeins vertauſcht (II Kor 80. Phil 25-7). Daraus, daß 
der Menſch Jefus Chrijtus die Inkarnation diejes himmliſchen Wejens 
war, erflärt ſich dem Paulus die Bejonderheit diejes Menſchen, die ihn 
zum Anfänger einer ganz neuen Sorte von Menſchheit madıt. Die zum 
erften Adam gehörige Menjchheit ift von Natur bloß ſarkiſch. Er da- 
gegen trug von vornherein Gottes Geijt in fih. Er kam jhon als 
Sohn Gottes in die Welt (Gal 44. Röm 85), während die anderen 
Menſchen erſt durd den Glauben an ihn zu Söhnen Gottes adoptiert 
und des heiligen Geijtes teilhaftig gemacht werden (Gal 45f. Röm 815). 


Die Art, wie Paulus in feinen Briefen auf die Präeriftenz Chrijti 


Bezug nimmt, nur ganz kurz und gelegentlich, ijt jehr bemerkenswert. 
Wir erfehen aus ihr, daß die Präeriftenz jedenfalls nicht zu dem Kern. 
feiner chriſtlichen Heilsanfhauung und :verfündigung gehörte. In den 
wichtigften Darlegungen feines Evangeliums im Galater⸗ und Römer 
brief berührt er fie faum. Wüßten wir nit aus anderen Stellen, 
daß ihm diefe Idee eigen war, jo könnten wir fie aus dem Wortlaute 
von Gal 4a und Röm 85 nicht fiher erſchließen. Aber wir erjehen 
auch, daß Paulus diefe Idee als eine feinen Gemeinden befannte und 
geläufige betrachtete, nicht als eine ſolche neue, befremdliche Speku⸗ 
lation, für die es noch einer beſonderen Kechtfertigung bedurft hätte. 
Ein Bewußtſein davon, dieſe Vorſtellung zuerſt gebildet zu haben und 
in ihr einen eigentümlichen Punkt ſeines ſpeziellen Evangeliums. im 
Unterfchiede von der riftlichen Derkündigung Anderer zu geben, verrät 
Paulus nirgends. 

Gewiß dürfen wir dies daraus erklären, daß ſchon zu dem Be» 
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Stande der vordhriftlichen Ideenwelt des Paulus die Dorjtellung gehörte, 
der verheißene Meſſias und die übrigen verheißenen Heilsgaben der 
meſſianiſchen Endzeit hätten in der oberen, himmlijchen Welt bereits 
eine Eriftenz und warteten dort ihrer Realifierung für die Erdenwelt 


 dogl. Gal 426. Hebr. 1222. Apot 212. 10)'). Als Paulus dann durd 


die Difion vor Damaskus die offenbarungsmäßige Gewißheit gewann, 
der gefreuzigte Jejus fei der von Gott anerfannte Meſſias, ergab ſich 
ihm der Gedanke, daß dieſer „Jeſus Meſſias“ im Himmel präexiſtiert 
habe. Aber wir dürfen uns freilich mit dieſer Herleitung der pauli- 
= niſchen Prãexiſtenzvorſtellung aus der jüdiſchen Dogmatik nicht begnügen. 
Es muß einen ſachlichen Grund gehabt haben, daß Paulus dieſes 
Element der jüdiſchen Meſſiasvorſtellung feſthielt, während er andere, 
früher für wichtigſt erachtete Elemente derſelben als Chriſt über Bord 


warf (vgl. II Kor 516). Dieſer ſachliche Grund lag darin, daß er den 





Geiſt“, der das Wejen des ihm erjchienenen auferjtandenen Meſſias 
ausmacht (II Kor Zı7f.), als den eigentlich Eonjtituierenden Wejens- 

beſtand des Meſſias überhaupt, audy des Mejjias in Fleiſchesgeſtalt, 
auffaßte und daß er diejen Geift, weil er ein heiliger, göttlicher war, 
als nicht erſt mit dem Sleijchesleben zugleich entjtanden, fondern vor 
zeitlich, vorweltlich date. In der Idee der Präeriitenz des Meſſias 
fand die Gewißheit der Tiberweltlichkeit des in Jeju Chriſto wirkſamen 
Geiſtes eine Ausdrudsform. Zugleich erwies ſich diefe Jdee dem Paulus 
wertvoll aus jenen Gründen, die für feine Derwertung diejer Idee an 
den Stellen Kol 115. 17. I Kor 86 einerjeits und II Kor 80. Phil. 25-7 
andrerjeits maßgebend find. Gegenüber allen den jüdijchen und heid- 
nifcher philofophifchen Spekulationen, welche in einer Dielheit überwelt- 
ichen Potenzen die notwendige Dermittlung des weltſchöpferiſchen und 
welterhaltenden Wirtens Gottes jahen, empfand er es als einen Sort- 
ſchritt zur volllommenen Welterfenntnis, wenn die Chrilten in dem 
einen Meſſias, auf dejjen Heilswerl der gejamte Weltverlauf abzielte, - 
den Dermittler der gejamten Weltihöpfung erblidten. Und in der 
Berablafjung des himmlijchen Meſſias auf die Erde erkannte er einen 
vorbildlihen großen Liebeserweis des Mejfias. Chrijtus war nicht ein 
bloß pajfives Organ des Liebeswillens Gottes. Auch jein Kommen 
auf die Erde war ein Produft jeines eigenen Liebesentjchluffes, fein 
Heilswerf im ganzen feine eigene freie Liebestat. 


1) Dgl. W. Boufjet, Die Religion des Judentums im neutejtamentlihen 
Seitalter, 1903, S. 248ff. 
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Dieſelbe Vorſtellung von der Präexiſtenz Chriſti finden wir im 
Hebräerbriefe. Auch hier erjcheint das Erdenleben des Mejlias zum 
Erlöfungszwede wie eine Epiſode in feiner himmliſchen Eriftenz (27. 9). 
Der vorzeitlihe Chriftus wird als „Ausjtrahlung der Herrlichkeit Gottes 
und Abdrud feines Weſens“ (15) bezeichnet, als Mittler der Welt: 
Schöpfung (12. 10) und fortdauernder Träger des Weltalls (13). 

. d. Mit diefer bei Paulus und im Hebräerbriefe vorliegenden Dor- 
ſtellung von der himmlifchen Präeriftenz des Meſſias iſt die Dorftellung 
von dem uranfänglichen göttlihen Logos im Prolog des vierten Evange- 
liums nicht einfach identifh!). Die Eigenart dieſer letzteren Dorftellung 
wird auch nicht genügend harakterifiert durch das Urteil, es ſei hier 
die philoniihe Logosipefulation auf den präeriitenten Chrijtus ange» 
wandt. Sreilich ijt nicht zu bezweifeln, daß in den Anfangsjägen des 
Prologs Joh 1ı-a eine Anfnüpfung an die Logosjpefulation Philos” 
und feiner Schule vorliegt. Beweijend hierfür it die erſte Einführung 
des Begriffes 6 Adyog (11), der gleih im Sinne des Adyos xar’ 
2Eoyiw, des Adyos Tod Heod, gefaßt werden foll, während ihm doch 
feine entjprehende attributive Näherbejtimmung gegeben ilt. Diejer 
kurze Gebraud; des Begriffs ift eben der der alerandrinifhen Schule. 
Aber dieje Anknüpfung an die philoniſche Spekulation ijt doch nur eine 
ganz oberflählihe. Die philojophiihe Grundanihauung Philos von 
der dualiftifhen Spannung zwiſchen Gott und der Welt, dur welche 
eine unmittelbare Wirkſamkeit Gottes auf die Welt und die Menihen 
ausgeſchloſſen iſt und zu deren Überbrüdung es des Logos bedarf, tritt 
weder in der Sortjegung des Prologs noch weiterhin in den großen 
Reden des vierten Evangeliums zu Tage?). Und was in den erjten, 
fo philoniſch klingenden Säten des Prologs vom „Worte“ Gottes aus- 
gejagt ift, konnte ein am AT gebildeter Jude und Chriſt auch ohne 
Philo verjtehen (Gen 11-5. Pj 336.9. 119105-105). Deshalb dürfen 
wir nit von der Gewißheit aus, daß Philo den Logos als eine 

!) Die Dorftellung von der himmliſchen Präerijtenz des Meflias findet ſich 
an einigen Stellen des vierten Evangeliums (115.50. 35. 662. 1241), die ſich 
meines Erachtens deutlih als Sutaten des nahapoftoliihen Evangeliften zu 
der von ihm bearbeiteten apojtoliihen Quelle darjtellen. Vgl. über fie mein 
„Johannesevangelium“ S. 90-92. 104-107. 115f. 150-132. 

2) Dal. A. Harnad, über das Derhältnis des Prologs des vierten 
Evangeliums zum ganzen Wert, SChK. 1892, S. 189ff. und mein „Johannes= 
evangelium" S. 205ff.; „Die Schichten im vierten Evang.“ 5. 98ff.; auch 
€. Sachſſe, die Cogoslehre bei Philo und bei Johannes, Ns. 1904, S. 747$f. 
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Hypoſtaſe auffaßt, die Solgerung ziehen, aud) in unjerm Prologe müffe 
der Logos als präeriflente Perjönlichkeit gemeint fein. Im weiteren 


Derlaufe des vierten Evangeliums und ebenfo im I Johannesbriefe 


wird der mehrfad, vorfommende Begriff 6 26y00 Toö Heod nie im per» 
jönlichen Sinne, nie als unmittelbare Bezeichnung des Meſſias ge= 
braudt. Immer bedeutet er unperjönlic die „Offenbarung“ Gottes, 


- die früher an das Dolf Ifrael ergangen ift (1035), die aus den hei- 


ligen Schriften den Juden nahetritt (538), die Jejus von feinem himm- 
liſchen Dater anvertraut befommen und an feine Jünger weitergegeben 


hat (855. 1248. 1424. 176. 12.17. 1 Joh 11) und die nun von den 
Seinen bewahrt wird (1 Joh 110. 25.13). In demfelben Sinne wird 
der Verfaſſer den Logosbegriff im Prolog veritanden haben. Die leicht 


perjonifizierende Ausdrudsweife, in der er hier von dem Kommen des 
"Logos in die Welt fpricht (Bd. 9-14), geht nicht über die perjoni- 
fizierende Art hinaus, wie gelegentlich im AT von dem Worte Gottes 


geredet wird (Jef 5511. Pf. 10720. 14715; vgl. II TH 31). Sie kann 


nicht beweijen, daß der Derfaffer den Logos als wirkliche Perjon ge- 
dacht hat. Nur den gejchichtlichen Jeſus Chrijtus, nicht den uranfäng- 
lihen Logos betradtet er als den „eingeborenen Sohn“ (Joh 11a. 18). 
Aber in diefem „Sohne“ wohnte und wirkte die ewige Offenbarung Gottes. 

Die eigentümlihe Anfnüpfung der Anfangsjäße des Prologs an 
die Ausdrudsform der alerandriniihen Logosjpekulation findet ihre 


rechte Erklärung nicht darin, daß der Derfafjer jelbjt ein echter Der: 


treter der philonifchen Philojophie war, fondern darin, daß er es mit 
Dertretern dieſer Philojophie in der hriftlichen Gemeinde zu tun hatte 
und feine Worte auf fie münzte. Srühzeitig werden in die: hrijtliche 
Gemeinde eintretende alerandrinifhe Juden (vgl. AG 1824-28) ihre 
befondere Denf- und Redeweije an das chriſtliche Evangelium hinan- 
gebradit haben. Die Kombination der philonifhen Lehre vom Logos 
mit der paulinifchen Dorftellung von dem präerijtenten Mefjias, dur) 
den Gott die Welt geihaffen habe, drängte ſich ſolchen Philonianern 
unmittelbar auf. Aber diefe Kombination führte dann ungemein leicht 
dazu weiter, daß man in der Tosmologiihen Spekulation über die Der- 
mittlung der Weltihöpfung durch den Logos das Wichtigfte der chrijt- 
lihen Lehre jah und daß man, um den Logos im echten Sinne Philos 
denken zu können, die Sleifhwerdung des Logos für unmöglich erklärte. 
Derartig philofophifch gerichteten Chriiten gegenüber fah fich der Der- 
faſſer der Johannesbriefe genötigt, nachdrücklich Zu bezeugen, daß Jejus 
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Chriftus „im Fleiſche“ gefommen (I Joh 42f. I Johr) und jo für 
ihn felbjt, den Schreiber, ein Gegenftand unmittelbarer finnliher Wahr- 
nehmung gewejen jei (1 Joh 11-5). Chriften derfelben Art gegenüber 
zeigt derjelbe Derfafjer im Prolog des vierten Evangeliums, wie ſich 
die hrijtliche Predigt von dem göttlichen Logos richtig zu geitalten hat. 
Der Gedanke, daß Gott durch fein „Wort“ die Welt gejchaffen und 
alles höhere Leben und Licht den Menjchen mitgeteilt hat, gilt ihm 
ebenjo jelbjtverjtändlich, wie der andere, daß Jejus Chriftus das gött- 
lihe Offenbarungswort ift. Aber fein chrijtliches Intereſſe bleibt nicht 
an der weltihöpferiihen und der die Menjchheit im allgemeinen er- 
leuchtenden Wirkſamkeit der göttlichen Offenbarung hängen. Es fon- 
zentriert fi vielmehr auf die gejchichtliche Heilsoffenbarung in Jefus 
Chriftus. Gerade in der Sleijhesgejtalt ijt die Offenbarung den Menjchen 
am nächſten getreten. In der Sleiſchesgeſtalt Jeju hat ſich erſt die 
volle Glorie der Gottesoffenbarung, ihre die Menjhen zur echten 
Oottestindjchaft erhebende, ihnen das ganze Weſen Gottes aufichliegende 
Kraft erwiejen (Joh 112-118). | 

e. Bevor wir auf die weitere Entwidlung der Logoschrijtologie 
bliden, ijt zu erwähnen, daß innerhalb des neutejtamentlichen Schrift- 
tums audy eine andere Dorjtellung, die weiterhin der kirchlichen Chriſto— 
logie zugehörig geblieben ift, erjtmaligen Titerariihen Ausdrud gefunden 
hat: die von der wunderbaren Geburt Jeju durd) die Jungfrau Maria. 
Dieje Dorjtellung ift gemeinjamer Befiß der fonjt unter einander nicht 
einjtimmigen Erzählungen von der Geburt Jeju, mit denen unjer erjter 
und dritter Evangelijt den Geihichtsberiht des Markus am Anfang er: 
. gänzt haben (Mt Iıs-2s. Lk 134f.). Wichtig erſchien fie der älteiten 
Chrijtenheit, weil fi das Wunder der Geburt von einer Jungfrau 
als Erfüllung einer altteftamentlichen meſſianiſchen Weisfagung (Jeſ 71a) 
und aljo als Beglaubigung der Meſſianität Jefu darftellte (Mt 122f.). 
Dazu fam audy, daß die Geburt aus heiligem Geijte ohne Mitwirkung 
eines Mannes (Mt 1ıs.20) eine Erklärung dafür bieten konnte, daß 
Jeſus „der Sohn Gottes" hieß (LE 135)1). In diefer letzteren Be- 


1) Die Worte £f 1:4f. eriheinen wie ein fpäterer Suſatz zu dem übrigen 
Beitande von £f1 u. 2. Denn diejer enthält font feine Hindeutungen darauf, 
dak Maria das Jeſuskind wunderbar empfangen hat und daß der „Dater“ 
des Kindes, Jofeph (235. 4), nicht fein wirkliher Dater war. Wenn der Engel 
in 132 von dem „Ihrone Davids, feines Daters“ jpricht, denkt er den Davididen 
Jofeph (0.27) als wirklichen Dater des Kindes. Die Ausjage der Maria, daf 





ziehung war die Vorftellung von — jungfrãutichen Geburt een: 
maßen ein Erſatz für die Vorſtellung von der Präeriftenz Ehrijti. Darum 


treten diefe beiden Dorftellungen urfprünglid nieht in Derbindung mit 





einander auf: in den Paulusbriefen und im Hebräerbriefe wird nirgends 


9 auf die jungfräuliche Geburt Bezug genommen und in den Geburts— 


gejhichten des Mt und £f findet ſich keinerlei hinweis auf die Prä⸗ 
exiſtenz des wunderbar geborenen Meſſias. 


2. Das tirchliche Dogma vom Sohne Gottes. 

Außer den Lehrbühern der Dogmengejhihte: F. Chr. Baur, Die driftl. 
Lehre von der Dreieinigfeit u. Menſchwerdung Gottes, 3 Böe., 1841—43. 
3. A. Dorner, Entwidlungsgejhihte von der Perfon Chrifti, 2 Bde., 
2 1845—56. A. Reville, Histoire du dogme de la divinite de Jesus Christ, 
1869, 31904. F. Kattenbufd, Das apoſtoliſche Symbol II, 1900, S. 562—625. 
$. Loofs, Art. „Chriitologie, Kirchenlehre“ in R. E.s. 6. Krüger, Das 
Dogma von der Dreieinigteit und Gottmenjchheit in jeiner —— Ent⸗ 
wicklung, 1905. 

Unſere Aufgabe iſt es nicht, den intereſſanten geihihtfichen Prozeß, 

= wie ſich die Chriftologie von den im NT vorliegenden Anfängen aus 

in verjhiedenen Richtungen bis zur Gegenwart hin weiter entwidelt' 

hat, audy nur in den Umriſſen zu jlizzieren. Sür unjeren fnitematiihen 
Sweck bedarf es nur einer Darlegung derjenigen Gedanken über die 


Perſon Jeſu Chrifti, welche in dem chriftologiihen Dogma der Kirche 





zujammengefaßt und zu autoritativer Geltung erhoben find. Dabei 
müffen wir vor allem die ‚inneren Gründe zu erkennen fuchen, aus 
denen gerade diefe Gedanken im Unterſchiede von anderen von der 
Kirche für wertvoll und notwendig erachtet wurden. 

a. Aus der apoftoliichen Seit übernahm die nachapoſtoliſche Chriften- 
beit die ariomatijhe Gewißheit, daß Jeſus Chriftus „der Sohn Gottes“ 
it. Als „der Sohn“ iſt er bezeichnet in der dreigliedrigen Taufformel 
(Mt 2819. Didahe 7)!). Den Namen „der Sohn Gottes“ trägt er in 


fie „einen Mann nicht kenne“ (D. 34), ſtimmt nicht zu der Angabe D. 27, daß jie 
dem Jojeph verlobt war. Audy jteht die Sweifelfrage der Maria D. 34, die 
der als „ungläubig“ beurteilten Stage des Sadharias (D. 18 u. 20) gleicht, 
nicht in Einklang mit dem jpäteren Lobpreis, daß Maria der Gottesbotihaft 
geglaubt habe (D. 45). — Übrigens ijt zu bedenken, daß für aramäiſch ſprechende 
Ehrijten in Paläjtina die femininiſch aufgefaßte „Ruad“ Gottes nicht als Erjat 
für den männlihen Erzeugungsteil gelten tonnte, Der heilige Geijt konnte 
auch bei ganz natürlicher Erzeugung als mitwirtend zur Ausrüftung des Kindes 
mit übernatürlihen Gaben gedacht werden. 

1) Über die Entjtehung diejer trinitarijchen Grundformel vgl. A.Harnad 
Entjtehung und Entwidlung der Kirhenverfaffung und des Kirchenrechts in 
den zwei erften Jahrhunderten, 1910, S. 187ff. 
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den ältejten Sormen des Taufinmbols. Aber die Bedeutung diefes 
Namens war nicht ohne weiteres far. Der Name war ein Myſterium 
und wurde für die chrijtliche Theologie zu einer Aufgabe. Er bedurfte 
ebenjo einer Erklärung für die chriftliche Gemeinde wie einer Recht» 
fertigung vor den Nichtehriften (vgl. z. B. Juftin Apol. Ic. 13 und 
21-60). 

Die präerijtentianijche Dorjtellung, -daß in Jejus Chrijtus ein 
perjönliches himmliſches Wejen infarniert gewefen fei, galt in der nach— 
apoftolijhen Chrijtenheit nicht von Anfang an überall als ſelbſtverſtänd⸗ 
lihe Deutung des Geheimnifjes der Perjon Chriſti. Ylody lange gab 
es Kreije, in denen ſich die aus der riftlichen Urzeit jtammende Dor- 
itellung fortpflanzte, Jejus jei ein untadelig frommer Menſch gewejen, 
der bei feiner Taufe mit dem heiligen Geifte erfüllt und dadurd zum 
Meffias und Gottesfjohn erhoben‘ worden ſei (vgl. bejonders Hermas, 
Sim. V, 6). Aber dieje jog. adoptianiſche Chrijtologie wurde je länger 
deito vollitändiger von der präerijtentianiihen zurüdgedrängt,, weil 
dieje eine noch realere Begründung der Gottesſohnſchaft zu geben ſchien. 
Die adoptianijche Chriftologie wurde von dem Dorwurfe getroffen, daß 
nah ihr Jejus Chrijtus, wenn auch Träger göttliher Kraft, jo doch 
nicht Träger wirklicher göttliher Natur war; daß er zwar den Titel 
des Sohnes Gottes erlangte, aber nicht das eigentliche Wejen eines 
Gottesjohnes bejaß; daß er im Grunde ein wılös dvdownog war. 
Die Dertreter diefer Chrijtologie haben diejen Dorwurf nicht in einer 
der damaligen Chrijtenheit einleuchtenden Weije zu widerlegen vermodt. 

Die bejondere Sorm, in der die Dorjtellung von der Präerijtenz 
ausgebildet wurde, war eine an Philo antnüpfende Logoslehre. 
Seit Juftin wurde diefe in der hriftlichen Theologie herrjchend. Sie 
wurde durch zwei wichtige Gründe geſtützt. Erſtens - bedeutete die 
£ogoslehre eine Berührung und Dereinbarung mit der Philojophie der 
jpäteren Antife. Das Hauptproblem für diefe war die Bejtimmung des 
Derhältnifjes der niederen, materiellen Welt zu dem tranfzendenten Gott 
und der oberen Geijteswelt. Als rechte Löſung dieſes Problems be— 
trahtete fie die Annahme von Mittelmejen, die aus der Gottheit 
emaniert feien und einen allmählihen Übergang zu der materiellen 
Welt heritellten. Die rijtlihe Spekulation über den Logos als den 
Dermittler der Weltihöpfung war dieſen hellenijtifchen philoſophiſchen 
Spekulationen verwandt, fofern fie eine gleichartige Löſung jenes kos— 
mologifhen Problems bot. Zweitens bedeutete die Logoschrijtologie 





eine Einſchränkung der hrijtlichen Spetulation auf die verhältnismäßig 
einfache Geftalt, wie fie ſchon in dem apoftoliihen Schriften vorlag und 
von den fonjervativen Kreijen der Chrijtenheit feitgehalten ward, im 
Gegenjag zu den ertravaganten fosmologiihen und joteriologiihen 


Spekulationen, wie fie in den Schulen der Gnojtifer Zultiviert wurden. 
Sie bedeutete hauptſächlich eine prinzipielle Abweilung der dualiftiichen 
Weltanſchauung, in welder der Hauptgrund für die Kompliziertheit der 


gnoſtiſchen Spekulationen lag. Denn die Gnoſtiker mußten wegen ihres 
Dualismus die weltihöpferiihen Potenzen unterjheiden von dem Chrijtus 
oder 0@TNg, der zur Erlöſung der in der materiellen Welt gefangenen 
Geijteselemente aus der oberen Welt heruntergefommen jei. Dem: 
gegenüber fand in der Logoschriſtologie die echtere chriſtliche Welt- 
anſchauung ihren Ausdruck, daß die geſamte geſchaffene Welt auf den 


einen gütigen Gott zurückzuführen ſei, der ſich in Jeſus Chriſtus zum 


Heile der Menſchen offenbart hat. Der eine göttlihe Logos war 
fowohl Mittler der Weltihöpfung als auch Mittler der Erlöjung. 
Aber auch diefe Verbindung des philoſophiſch-kosmologiſchen und 
des religiös-foteriologiihen Interejjes in der Logoslehre ſchloß einen 
inneren Widerfprud in fih. Sollte die Logoslehre eine dem damaligen 


- philofophifchen Interefje genügende Löfung des tosmologijchen Problems 
bieten, jo mußte der Logos als ein wirklihes Mittelwejen vorgejtellt 


werden, zwar aus Gott hervorgegangen, aber geringer als Gott, um 
den Übergang von Gott zu der andersartigen Welt zu bilden. Sollte 
dagegen der Logos als Dermittler des chriſtlichen Erlöfungsheiles 
für die Menſchen gelten, jo mußte jein eigenes Weſen gleichartig 
und gleichwertig gedacht werden dem BHeile, das er den Menſchen 
bradte. Wer nicht gering von dem Heile denten wollte, das er als 
Chrijt erwartete, der mußte von Chrifto „wie von einem Gott“ denken 
(Il Elem 11). Je nachdem aljo mehr das kosmologiſche oder das 
foteriologiihe Intereſſe bei der Logoslehre überwog, wurde mehr der 
Abſtand des Logos von Gott dem Dater oder jeine Gleihartigfeit mit 
ihm betont. In Arius und Athanajtus find dieſe beiden Interefjen, 
die in der Logoslehre urjprünglicy neben einander hergingen, in offenen 
Gegenſatz zu einander getreten. Huch Arius war Dertreter der Logos- 
hriftologie. Aber für feine Auffafjung des Logos blieb entiheidend 
der Gedanke, daß der Logos als ein zum Swed der Weltihöpfung 
von Gott hervorgebradhtes Produft mit auf der Seite der Welt Gott 
gegenüber ftehe. Für Athaniafius dagegen war maßgebend das 
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Intereffe, den Logos als einen folhen Träger echten göttlichen Weſens 
aufzufaſſen, welcher die Menſchen zum Beile wahrhafter Dergöttlichung 
hinaufführen könnte. 

Auf den ökumeniſchen Synoden zu Nicaea 325 und Konftantinopel 
381 gelangte die athanafianiihe Auffafjung zum Siege. Diefer Sieg 
wurde in dem Symbolum Nicaenum von 325 dadurd zum Ausdrud 
gebradt, daß. „der eine Herr Jejus Chriftus“, an den die Chriſten 
glauben, durch folgende Sormel näher beſtimmt wurde: cöv viöv Tod 
YEod, yevundEvra Ex Tod nargös movoyevn, Tovrorv &x tn 
oöolas Tod margös, Heöv En Heod, Pos En purds, Jebv dAndıwöv 
En Deo dAmIıwod, yevyndevra od nomdevra, Öuoodoıv T& 
rargi, Öl 08 Ta ndvıa Eyevero 14 TE &v TO obgavß xal ı& Ev 
in yn, Tv di Auds Todg dvdownovg xal dia viv NUETEOUV 
owrnglav nareiF6vra nal 0nonwFEvra, Evavdownhoavra, raI6vra 
xai dvaordvra Ti Tolın Autor, dveAdövra eis Todg o0gavoVG xai 
Eoxduevov ngivaı Cövrag nal vengoös. Die Ausjagen, die hier 
von dem „Sohne Gottes” gemacht werden, gelten, mit Ausnahme der 
legten über fein Leiden u. |. w., von dem geſchichtlichen Jefus Chriftus 
nur hinſichtlich der einen Seite feines Wefens, hinfichtlid, deijen, was von 
ihm präerijtiert hatte, d. h. hinfichtlih des Logos. Dieſer ift der aus 
dem Wejen des Daters Stammende, der Mittler der Weltihöpfung 
und das Subjekt der Sleifchwerdung. ‚Der ganze Nahdrud in dem 
Befenntnis liegt auf der Behauptung des echt göttlichen Weſens diejes 
Logos: &x As odolas Tod narods, Öuoodoıos TO marei. Mit 
gutem Grunde haben fich die orthodoren Däter gegen den Erſatz des 
Begriffes der Wejensgleihheit durch den der Ähnlichkeit gejträubt. 
Ahnlichkeit ijt eine Gleichheit nur des Ausjehens, der Erjheinungsform, 
während Wejen und Wert der ähnlichen Dinge ſehr verjhieden fein 
tönnen. Nur wenn die Wejensgleichheit des Logos mit dem Dater an- 
erfannt wurde, blieb die hrijtliche Heilsvorjtellung gewahrt, daß in Jeſus 
Chrijtus der Menſchheit echt göttlihes Leben erjchienen und mitgeteilt fei. 

b. Aus diejer Auffafjung des Logos ergab fich freilih eine be- 
denklihe Konjequenz für die Gottesanihauung. Wenn dem „Sohne“ 
niht nur überhaupt eine perjönliche himmliihe Präeriftenz, fondern 
eine ewige Koerijtenz mit dem Dater in voller Wejensgleichheit zu— 
geihrieben wurde, jo ging die Jdee der Einheit Gottes verloren. Dies 
war der gewichtige Einwand aller „Monarchianer“ gegen die fonfequent 
entwidelte Logoschriftologie. Aber die orthodoren Dertreter — letzteren 

Wendt: Syitem d. chriſtl. Lehre, 2. Aufl. 






meinten weder den als richtig erkannten Gedanfen der Homooufie des 
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Cogos mit dem Dater noch auch den dem heiöniihen Polytheismus 
gegenüber wichtigen Monotheismus preisgeben zu dürfen und zu brauden.. 
In dem Myſterium des Trinitätsdogmas joll die Wahrheit der 


einen und zugleid; der anderen Idee fejtgehalten werden. 


Daß es zu einem nicht binitarifhen, jondern trinitariihen Dogma 


kam, war dadurch bedingt, daß ſich in Analogie zu den Doritellungen 


vom „Sohne“ aud die von dem „heiligen Geiſte“ entwidelt hatten, 
welcher in der Taufformel dem „Vater“ und dem „Sohne“ zur Seite 


ſtand. Für die Chriltenheit der eriten Jahrhunderte war es freilich 


keineswegs gleich ſelbſtverſtändlich geweſen, den „Geiſt“ dem „Sohne“ 


zu koordinieren. Teils unterſchied man überhaupt nicht den „Geiſt“ 
vom „Sohne“ ſondern betrachtete den heiligen Geiſt ſelbſt als den 


präexiſtenten „Sohn“, (hermas Sim. V, 5. 6), als das in dem geſchicht⸗ 


lichen Jejus Chriftus infarnierte göttlihe Wejen (3. B. Barn 59-11. 


II Clem 95), teils fubordinierte man den „Geilt“ dem „Sohne“ (Ter- 
tullian und Origenes). Aber je mehr ſich für die Chrijtologie die 
Sorm der Logoslehre feitjegte, deſto ficherer gewann der „Geiſt“ feine 


Geltung als befondere himmlifhe Potenz neben dem Logos. Und die- 


jelben inneren Gründe, die dazu drängten, die Homooufie des Logos 


mit dem Dater zu behaupten, nötigten dann aud dazu, von dem _ 


heiligen Geijte diefe Homoouſie auszujagen. War der Geijt eine für 
das Heil der Menſchen in Betraht kommende göttliche Potenz, jo mußte 
feine Göttlichkeit auch als eine wirklihe, echte Göttlichkeit aufgefaßt 
werden. Sonjt hatte fie feinen rechten Heilswert. Auf dem Konzil 
von Konftantinopel 381 wurde die homoouſie des Geiſtes anerfannt. 
Sie ift freilich in dem fogenannten Symbolum Nicaeno- Constan- 
timopolitanum nicht ausgedrüdt. 

Das Trinitätsdogma, wie es im vierten Jahrhundert hauptſächlich 
durch Athanafius und drei Kappadozier ausgebildet, für das Morgen- 
land durch Johannes von Damaskus, für das Abendland durch Augujtinus 


abgeſchloſſen, im fog. Symbolum Athanasianum liturgiſch formuliert, 


von der mittelalterlihen Kirche als Fundament der ganzen Arijtlihen 
Lehre betrachtet, von den Reformatoren als Seugnis des alten und 
öfumenifchen Glaubens feitgehalten und in der altproteftantiichen Dog- 
matif befonders den Socinianern gegenüber verteidigt wurde, bejagt 
folgendes. Die Einheit Gottes fließt eine Dreiheit, den Dater, den 
Sohn und den heiligen Geift, ewig und unzertrennlih in ih. Die 
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Einheit der drei ift eine Einheit des Wejens, der odoia, essentia, 
substantia. Die Dreiheit des Einen iſt eine Dreiheit der Perfonen, 
önoordosis [niht: Todowne, weil mit diefem Ausdrud die Sabellianer 
die auf einander folgenden Eriheinungsformen der einen Gottheit be- 
zeichneten], personae. Aber die Wejenseinheit diefer drei Perfonen 
iſt nicht eine abſtrakte Gattungseinheit in dem Sinne, daß alle drei an 
derjelben „Göttlichkeit“ teilhaben. Denn das würde einen Polytheismus 
bedeuten. Sondern in mnjteriöjer Weije ift die Einheit der drei die 


Sahleinheit eines einzigen Coneretum. Gemäß ihrer Homooufie ftehen 2 
die drei Perjonen in einer foldhen Gemeinihaft, daß fie einander. 


wechjelfeitig durchdringen und in jeder von ihnen zugleich jede andere 


Perfon und das ganze Wejen der Gottheit vorhanden iſt (megıyoonaus, 


immanentia, inexistentia mutua). Gleihwohl find die drei als 


Derjonen zu unterfheiden. Jede von ihnen hat ihre perjönlihe Ber | 


jonderheit (character hypostaticus) darin, daß fie in einem eigen- 
artigen Derhältniffe zu den beiden anderen jteht (notae internae sive 
opera ad intra) und in eigentümlicher Weile an der Offenbarungs- 
wirkjamfeit beteiligt ijt (notae externae s. opera ad extra). Die 


“ perfönliche Bejonderheit des Daters im innertrinitarifchen Derhältnifje 


it, daß er als jelbjt ungezeugter den Sohn zeugt und den heiligen 
Geijt aushaudht (spirat); die des Sohnes, daß er ewig vom Dater 
gezeugt wird und — nad) auguſtiniſch-abendländiſcher, nicht nach anato— 
lüfher Lehre — mit dem Dater den Geijt aushaudt; die des heiligen 
Geiftes, daß er von dem Dater und — nad abendländiiher Lehre — 
vom Sohne „ausgeht“ (nach Joh 1526). Die perjönliche Befonderheit 
des Daters im Offenbarungswirken ift, daß er die Welt ſchafft und 
regiert, den Sohn zur Erlöfung und den h. Geiſt zur Heiligung jendet; 
die des Sohnes, daß er die Erlöjung bringt und mit dem Dater den 
h. Geijt ausgehen läßt; die des heiligen Geiſtes, daß er heiligt. 

c. Aber mit der in das Miyjterium des Trinitätsdogmas aus« 
mündenden Lehre von der Homooufie des Sohnes war immer nur die 
eine Seite des chriſtologiſchen Problems beantwortet: die Frage nad) 


dem Derhältnis Chrijti zu Gott. Einer Antwort bedurfte zugleich die 


andere Stage: wie fih in Jeſus Chriftus das Göttliche und das 
Menfhlihe zu einander verhielten. Je myjteriöfer die Wejensgemein- 
ſchaft des in Chriftus infarnierten Logos mit dem Dater aufgefaßt war, 
deſto rätfelhafter mußte die Tatjahe und die Art der Dereinigung 
diejes Logos mit menſchlicher Hatur eriheinen. 

25° 
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Die Gewißheit, daß Jefus Chriftus überhaupt Menſch geweſen 
war, war für die Chriftenheit nicht nur eine Tatjahe geſchichtlicher 
Überlieferung, fondern immer auch religiöjen Wertes. War jeine 
Göttlichteit die Dorausfegung dafür, daß er ein Bringer göttliher 
Heilsgüter fein konnte, jo war fein Menſchſein wichtig für den Swed 
der Zuführung diefer göttlichen Heilsgüter an Menſchen. Aucd den 
Gnoftitern war der Gedanke, dab der himmliſche Chriſtus in Menjchen- 
gejtalt den Menſchen nahe getreten fei, nicht gleihgültig für den Er» 
löfungszwed dieſes Chriftus, wenn fie aud wegen ihres Dualismus die 
Menfchengeftalt des Kimmlifhen nur als einen Scheinleib auffaſſen 
fonnten. Dem gnoftijchen Dofetismus gegenüber hielten die fonfervativen 
Heidendhriften des zweiten Jahrhunderts und weiterhin die katholiſche 
Rirche an der wirklichen Menſchennatur Jeſu Chriſti, an feiner wirklichen 
Geburt, ſeinem wirklichen Leiden und Sterben feſt. Die Erzählungen 
am Beginne des Matthäus- und Lufasevangeliums kamen als wichtigſtes 
Zeugnis für die Wirklichkeit feiner Geburt in Betracht. Dieſe Geburt 
zum Erdenleben bezog ſich aber nur auf feine menſchliche Wejensjeite. 
Die wunderbare Art diefer Geburt von einer Jungfrau bedeutete einen 
befonderen Dorzug diejer menſchlichen Wejensjeite. Die Gottesjohnjchaft 
Chrifti brauchte niht auf die Jungfrauengeburt gegründet zu werden, 
wenn man ihre viel tiefere Begründung in dem Gezeugtjein des 
präeriftenten Logos vom Dater fand. 

Die Art, wie in der alten Kirche das Derhältnis der menſchlichen 
Weſensſeite Jeju Chrifti zu dem göttlichen Logos dogmatiſch bejtimmt 
wurde, war bedingt durch die realijtiih-myitiihe Erlöſungsanſchauung 
der alten griehifhen Kirche (vgl. oben S. 245f.). Weil die Sleijd 
werdung des Logos darauf abzwedend gedacht wurde, daß die menjc- 
lihe Natur in Jejus Chrijtus mit prinzipiellee Wirkung für die 
Menichheit im ganzen von ihrer unheilvollen Schwäche, Leidensfähigteit 
und Dergänglichteit befreit und zur gottartigen Teidenslofigfeit und Un- 
vergänglichteit erhöht werden follte, mußte größter Nahdrud darauf 
gelegt werden, daß das „Sleiih“ in Jejus Chrijtus nicht als bloßer 
Leib, jondern als vollitändige menjhliche Hatur gedaht wurde. Aus 
diefem Grunde wurde der Monophylitismus, und auf dem ökum. Konzil 
in Konftantinopel v. J. 680 aud der Monotheletismus abgelehnt. Der 
Wunſch, das Wejen Jeſu einheitlih und pſychologiſch verſtändlich auf 
faffen zu können, wurde zurüdgedrängt durch den jür die Erlöjungs- 
gewißheit wichtigen Gedanken, daß die in Jejus Chrijtus vorhandene 
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menſchliche Natur der erlöfungsbedürftigen Natur der übrigen Menfchheit 
ganz gleihartig war. Man meinte, daß wenn Jeſus etwa feine 
menjhliche Seele (Arius) oder feinen menjhlihen voög (Apollinaris 
von Laodicea) oder feinen von dem Willen des göttlichen Logos noch 
zu unterjheidenden menjhlihen Willen gehabt hätte, diefe wefentlichen 
Beitandteile der Natur der übrigen Menfhen auch nicht als in ihm 
erlöjt gelten könnten. Andrerjeits widerjprady es auch dem Sinne 
diejer Erlöfungslehre, die menſchliche Natur unbeeinflußt durd die 
göttliche Logosnatur zu denken. Es follte fi ja grade an ihr die 
umbildende, verflärende, vergöttlihende Wirkung daritellen, auf welde 
die Menſchwerdung des Logos abzielte. Wenn die Derflärung der 
menſchlichen Natur Jeju Chrifti auch erjt bei feiner Auferftehung und 
Himmelfahrt in deutlihe Erſcheinung trat, jo mußte fie doch als 
prinzipiell jhon mit der Infarnation des Logos gegeben betrachtet 
werden. Deshalb erihien audy eine foldye forgfältige Scheidung der 
Naturen, wie fie von der. antiohenifhen Schule und den Neftorianern 
betont wurde, als unbefriedigend. Aber freilich, jeder Verſuch die 
menſchliche Natur als eine vergöttlichte aufzufaſſen, führte wieder an 
die Grenze des Monophnlitismus. Denn eine vergöttlichte Menſchen— 
natur erjhien nicht mehr als echte Menſchennatur. Das Problem, die 
menjhliche Natur als eine echt menjhlihe und zugleich als eine ver- 
göttlihte vorzuftellen, war unlösbar, folange dieſe Dergöttlihung als 
eine bloß naturhafte, in der Aufhebung der naturhaften Beſchränktheit 
bejtehende gedaht war. Man mußte ſich deshalb damit begnügen, 
auszudrüden, daß in der Perjon des Gottmenſchen nicht eine bloße 
„Derfnüpfung“ (ovvdgpeie), fondern eine intimfte, unlösliche „Einigung“ 
(Evwors) der beiden Haturen vollzogen fei, wobei aber doch jede der 
beiden Naturen ihre charafteriftijche Befonderheit bewahrt habe. So 
geihah es in dem Chalcedonenfiichen Symbol von 451, in weldem 
man befannte: Eva xal vov abröv Xouoröv, viöv, nigiov, Novo- 
yevi), Ev Öbo Yiceoıw dovyxdıws, droäntws, ddıaıgeıwg, dYW- 
oloıws yvwgıböuevov, obdauod ıns T@Vv YVoewv dıapogäs 
dvnonusvns dı@ ınmv Evwow, owbouevng Ö& udAdov vg idıdınrog 
Enareoas YPVoews nal Eis Ev nodowrov al ulav Öndoraowv 
ovvroexodons. Bei dieſer Dereinigung der beiden Naturen in einer 
einzigen Perjon ſoll die göttliche Logosnatur als der perfonbildende 
Saftor gelten. Die menſchliche Natur ift nad) Johannes von Damaskus 
dem Logos „enhnpoftafiert” d. h. jo mit ihm geeint, daß fie, obwohl 
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ſie auch in geiſtiger Beziehung eine vollſtändige menſchliche Natur ift, 
| doch nicht eine felbjtändige Perfönlichfeit neben ihm bildet (dvvncooraoie). 

d. Die in der alten griechiſchen Kirhe ausgebildete Sweinaturen- 
lehre ift auch in die proteſtantiſche Dogmatit übergegangen. Die 
Reformatoren haben es freilich gelegentlich gefühlt, daß dieſe Lehre zu 
dem riftlichen Heilsglauben, wie jie ihn verjtanden, d. h. zu dem 
Glauben an Chrijtus als den Bürgen der fündenvergebenden Heilsgnade 
Gottes, feine unmittelbare Beziehung habe. Aus ſolchem Gefühl heraus 
fonnte Melanchthon in der Einleitung der erjten Ausgabe jeiner Loci 
die für den Chriſten notwendige Erkenntnis der beneficia Christi in 
Gegenjaß jtellen zu der Erkenntnis der naturae Christit). Aber diejes 
Gefühl war nicht getragen von der pofitiven Erkenntnis einer bejjeren, 
zu der gläubigen Anertennung der Heilsbedeutung Chrijti unmittelbarer 
in Beziehung ftehenden Auffaffung der Perjon Chrijti. Dielmehr wurden 
die Reformatoren gerade auch durch ihre Deutung des BHeilswerfes 
Chrifti an der Sweinaturenlehre feitgehalten. Denn Anjelm hatte dieje 
Cehre in feiten Sufammenhang gebracht mit der Lehre von der jtell- 
vertretenden Satisfaktionsbedeutung des Todes Chrifti. Weil die 
Reformatoren die Erlöjungsbedeutung Chrifti in der rationalen, recht⸗ 
lihen Weife Anfelms verjtanden, fonnten fie die Sweinaturenlehre nicht 
preisgeben. Dazu fam bei £uther und feinen Anhängern die Rüdjicht 
auf die Abendmahlslehre. Und dies war ein Puntt, der ebenfalls das 
Heilsintereife betraf. Da nad Iutherifher Auffafjung das Abendmahl 
deshalb eine wirkliche Heilsgabe an den einzelnen Chrijten ijt, weil in, 
mit und unter dem Brot und Wein der Leib und das Blut Chrifti 
wahrhaft und fubjtantiell vorhanden find und genofjen werden, mußte 
die Ubiquität des Leibes und Blutes, d. i. der menjhlichen Natur 
Chrijti behauptet werden. Dieje Behauptung fand in der altlirhlichen 
Sweinaturenlehre ihr Stüße. Vornehmlich von der Tendenz, die lutheriſche 
Abendmahlsauffaffung der calviniftiihen und Eryptocalviniitiihen gegen- 


1) Dgl. Luthers Ausfprud in der „Auslegung über etlihe Kapp. des 
andern Buchs Mofi“ zu K. 12 (Erl. Ausg. 55 S. 207f.): „Chrijtus ijt nicht 
darumb Chriftus genennet, daß er zwo Naturen hat. Was gehet mid das» 
jelbige an? Sondern er träget diejen herrlihen und tröftlihen Namen von 
dem Ampt und Wert, fo er auf fich genommen hat; dasjelbige gibt ihm den 
. Namen. Daß er von Natur Menſch und Gott ift, das hat er für jih; aber 
daß er fein Ampt dahin gewendet und feine Liebe ausgejhüttet, und mein 
Heiland und Erlöjer wird, das gejhieht mir zu Troft und zu Gut; es gilt mit, 
darumb, daß er fein Dolt von Sünden losmachen will.“ 
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über zu fihern, war die Entwidlung der Chrijtologie in der Formula 
Concordiae VII und bei den altlutheriſchen Dogmatifern beherfiht. 

Die alttutheriihen Dogmatifer ftellten über das Verhältnis der *8* 
zwei Naturen in der Perſon Chriſti zu einander folgende Formeln uf). 
Durch den Akt der unitio, d. h. der Infarnation des Logos, iſt der ER 
Zuftand der unio personalis der göttlichen und der: menſchlichen Natur 
in Chriſtus hergeſtellt. Dieſe unio iſt eine nicht bloß verbale, ſondern 

reale, und bewirkt eine wirkliche communio, indem in einer TEQL- 9 

_ x&enoıs, permeatio, immeatio die göttlihe Natur des Logos die * 

menſchliche Natur durchdringt und ſich aneignet. Das dogmatiſche 

Intereſſe richtet ſich nun darauf, dieſe communio, die inſofern bes 

ſchränkt ift, als nad} dem Chalcedonense die beiden Naturen „unver- 
miſcht“ find und jede ihre eigentümliche Befonderheit behält, genauer 
zu bejtimmen. Bei diefer Beftimmung handelt es fih um das ver⸗ 
hältnis der abstracta, der concreta und der idiomata der beiden 
Naturen zu einander. Abstracta find die Begriffe der beiden Naturen, 
fofern fie unperſönlich aufgefaßt werden: das göttliche Wejen und das 
menfhlihe Wejen. Concreta find die von der einen oder der anderen 
Natur genommenen perjönlichen Bezeihnungen; 3. B. der Logos, der 
Sottesjohn oder der Menih, der Marienjohn. Idiomata find die 
wejentlihen Eigenihaften und Sunftionen der einen oder der anderen 
Yatur. Die abstracta der beiden Naturen fönnen nicht einander 
gleichgejeßt oder von einander ausgejagt werden; man darf nicht jagen: 
die göttlihe Natur Jeſu Chriſti ijt eine menjhliche Natur. mit Bzug 
auf die concreta der beiden Haturen aber gelten propositiones 
personales derart, daß wegen der Einheit der Perjon des Gottmenſchen 
das von der einen Natur genommene coneretum dem von der anderen. 
Natur genommenen concretum gleichgejeßt werden Tann; es kann 


——— 
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3. B. heißen: der Menſchenſohn ijt der Sohn Gottes, in Chrijtus iſt 
Gott Menſch. Sodann aber bejteht hinſichtlich der idiomata eine com- 
municatio von dreierlei Art. 

I. Das genus idiomaticum. Es bezieht fi darauf, daß wegen 
der unio personalis der beiden Haturen die Idiome der menſchlichen 
Natur von dem coneretum der göftlichen Natur ausgejagt werden 
tönnen, 3. B.: der Sohn Gottes hat fid in den Tod gegeben (idıo- 
rroinoıg sive olneiwoıg, appropriatio); oder die Idiome der gött- 








1) Die folgende Darftellung ift wejentlich im Anſchluß an Hollaz gegeben. 
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Menſchenſohn war, ehe denn Abraham ward (noıwovia T@v Felov, 
-  eommunicatio divinorum idiomatum); oder die. Jdiome der gött- 


lichen Perjon des Gottmenſchen, 3. B. Chrijtus, gefreuzigt in der Schwach⸗ 
heit, Iebt in der Kraft Gottes (dvridooıs, alternatio s. reciprocatio). 


N Es gibt zufammen mit den propositiones personales eine Klaffifizierung 
ER. ſolcher Schriftausfagen über Chriftus, bei denen die beiden Haturen 
nicht auseinandergehalten find. Sachlich wichtig ift dagegen - 

. I. das genus .majestaticum s. auchematicum,- Es bezieht 
ſich darauf, daß der Gottesjohn die Eigenihaften feiner göttlichen Natur 
der angenommenen menjchlihen Natur zum Bejig und Gebrauch mit- 
geteilt hat. Eine Übertragung der menihlihen Eigenihaften an die 
göttliche Natur iſt unmöglich. Die umgefehrte Übertragung aber ijt 
möglich. Die ruhenden göttlichen Eigenſchaften freilich, Ewigteit, Un— 
endlichkeit, Unbegrenztheit, können der menſchlichen Natur nur inſofern 

zum Beſitze zugeeignet werden, als eben die göttliche Natur vermöge 

der megixwonors die menſchliche durchdringt. Die wirkſamen gött- 
lchen Eigenſchaften dagegen, Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart, ſind 
der menſchlichen natur auch zum Gebrauche zugeeignet. Dieſes genus 
der communicatio idiomatum iſt für die Abendmahlslehre von 
Intereſſe. hinzukommt 

II. das genus apotelesmaticum, in. welchem das Intereſſe der 
Sweinaturenlehre für die Lehre von der tellvertretenden Sühneleiftung 
Chriti ausgedrüdt wird. Bei den drorelkouare, d.h. dem auf die 
Erlöfung abzwedenden Heilswerfe Chrijti, wirken die beiden Naturen 
mit ihren bejonderen Eigenjhaften zuſammen und der Heilszwed wird 
gerade durch diefes Zuſammenwirken erreiht. 

Die größte Bedeutung, aber aud) die größte Schwierigteit hatte 
das genus majestaticum der communicatio idiomatum. Wenn 
die Anteilnahme der menſchlichen Natur an den Eigenihaften der gölt- 
lihen Natur als eine Wirkung der unio personalis der beiden Naturen 
aufgefaßt wurde, fo galt fie nicht erjt für den verflärten Leib des zur 
Rechten Gottes erhöhten Chriftus, fondern jhon für den irdilchen 
Chrijtus vom Momente der Intarnation an. Nach der Daritellung 
unferer Evangelien aber ſcheint Jejus während feines Erdenwandels 
feineswegs jene göttlichen Eigenjhaften der Allmadt, Allwiljenheit und 


lichen oder der menihlihen Natur von dem coneretum der einheit⸗ 


Dieſes genus idiomaticum hat eigentlid nur formaliftifhes Intereſſe. 


>, u 
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Allgegenwart bejeijen zu haben. Seine menjchlihe Natur erjcheint 
vielmehr behaftet mit allen treatürlichen Schranken des Leibes und der 
Seele. Um diefe Schwierigkeit zu überwinden, mußten die altlutherifchen 
Dogmatiter im Anſchluß an die Form. Goncordiae in ihrer Lehre von 
den. beiden „Ständen” (status) Chrijti, eine fehr Tünftlihe Deutung 
der „Erniedrigung“ oder „Entäußerung“ (exinanitio, humiliatio) 
Chrijti (Phil 26-9) geben. Diefelbe beitand nicht darin, daß der gött- 
lihe Logos Menjc wurde. Denn der Logos gab bei der Menfd- 
werdung nichts von feiner göfttlihen Majejtät auf. Das Subjeft der 
Erniedrigung ift der Gottmenſch Hinfichtlich feiner menjhlichen Natur. 
Seine Erniedrigung bejtand darin, daß er die göttlichen Eigenſchaften, 
die vermöge der unio personalis von der göttlichen Logosnatur der 
menjhlihen Natur zum Beſitze (xejoıs) und Gebrauhe (xojoıs) mit- . 
geteilt wurden, zwar im. Bejige behielt, aber nicht regelmäßig ge» 
braudte. Mit Bezug auf die Art oder den Grad diefer Gebrauchs— 
enthaltung jtritten am Anfang des 17. Jahrhunderts die Giefener und 
die Tübinger Theologen. Die erjteren behaupteten, daß Chriftus ſich 
des Gebraudhes der göttlihen Eigenfhaften feiner menjchlichen Natur 
zum Teil, nämlich abgejehen von ihren Erweilungen in Wundern, 
wirklic enthalten habe (xEvwoıs). Die Tübinger dagegen erklärten 
dat er den Gebrauch zwar gemadjt, aber verborgen habe (xoürpıs). 
Gegenüber der jo aufgefaßten „Erniedrigung” bedeutete dann die „Er— 
höhung“ (exaltatio) Chrijti den Eintritt feiner menjhlihen Natur in 
den vollitändigen, nicht mehr unterbrochenen bezw. nicht mehr verheim- 
lihten Gebrauch der göttlihen Eigenjchaften. a 

Die reformierten Dogmatifer jtanden zwar im allgemeinen auch 
auf dem Boden der altlirhlichen Chriftologie. Aber gemäß ihrem 
Grundſatze: Finitum non est capax infiniti, anerkannten fie nicht 
das genus majestaticum der Iutheriihen Lehre von der commu- 
nicatio idiomatum. Darum gaben fie dem Begriffe der exinanitio 
eine andere Deutung als die £Lutheraner. Als Subjett der exinanitio 
betrachteten fie den Adyos doaoxos. Die Entäußerung beiteht in der 
Menfhwerdung jelbit. Sie bedeutet aber freilich nicht, daß fich der 
Logos feiner göttlihen Herrlichkeit entkleidet, jondern nur, daß er die 
menfchliche Natur mit fi zur perjönlihen Einheit verbindet. Dieje 
menjhlihe Natur war eine wahrhaft menjchliche, der unjrigen wejens» 
gleiche Natur, in welder ſich aber in Solge der Derbindung mit dem 
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Cogos eine allmähliche Derhertlihung bis 
vollzog. 


Toren geht. 










TE. 






zur himmliihen Erhöhung 





3. Die Schwierigleiten des alttirchlichen chriftologifchen Dogmas. 
Bei dem Ausbau der altkirhlihen Chriftologie find, wie die vor⸗ 


| itehende geſchichtliche Daritellung zeigt, kräftige riftlichereligiöje Motive 
mitwirkend gewejen. Diejelben Motive wirken in weiten Kreijen der 


Chriftenheit fortdauernd zu ihrer pietätvollen Konjervierung. Die Haupt: 
ſtütze diefer Chriftologie liegt darin, daß in ihr die Würdigung Jeju 
Chrijti als wirklichen Sohnes Gottes, als Trägers wahrhaft göttlichen 
Wejens, einen unzweifelhaft deutlichen Ausdrud findet. Dies gibt ihr 
für die fromme Auffafjung eine prinzipielle überlegenheit über jede 
Beurteilung Jefu, bei welder zwar ein leichteres hiſtoriſches und pſycho⸗ 


logiſches Derjtändnis feiner Perjon erzielt wird, aber die religiöje Wür- 


digung diefer Perfon als einer wahrhaften Heilsoffenbarung Gottes ver- 


- Allein diefe alttichlihe Chrijtologie ijt mit großen Schwierigkeiten 


belaſtet, die mit ihrem Kern zufammenhängen, d. h. mit der Grund» 


anfhauung, daß das in Jejus Chrijtus anzuerfennende Göttliche ein 
präeriftentes perjönliches Wejen, der Logos, der ewige Sohn des Daters, 


geweſen fei. Dieſe Schwierigfeiten werden nicht nur bei profanhijtorijcher 


Betrahtungsweije empfunden, jondern find Schwierigkeiten gerade auch 
für die chriftlichereligiöfe Auffafjung. > 

a. Beeinträchtigt wird durch dieje Chrijtologie der Monotheismus, 
der für die chriſtliche Gottesanſchauung etwas nicht Nebenſächliches, 
fondern Sundamentales ift. Eine Beeinträchtigung würde fich nicht er- 
geben, wenn das in Jejus Chrijtus intarnierte Wejen zwar als per- 
ſönlich, aber nicht als wejentlic göttlich vorgeftellt wäre, und aud 


‚dann nicht, wenn es als wejentlic göttlich, aber unperjönlich gedacht 


wäre. Aber unvermeidlich ift die Beeinträhtigung bei Kombination 
diefer beiden Momente: der Perjönlichteit und der weſentlichen Gött- 
lichkeit. Ijt der zum ewigen Wejen Gottes gehörige Logos eine Perjon 
und als ſolche von der Perſon Gottes des Daters zu unterjheiden, jo 
beiteht eine Pfuralität in Gott und wird der reine Monotheismus auf» 
gelöft. So anertennenswert es aud) ift, daß die firhlihe Orthodorie 
diefe Konfequenz ihrer Chriftologie und Prreumatologie mit Bezug auf 





!) Dgl. M. Schnedenburger, Dergleihende Darftellung des lutheriichen 


und reformierten Lehrbegriffs, 1855, II S. 195ff. 








den Monotheismus nicht hat ziehen wollen, jondern in — Trinitãts⸗ 


dogma die Einzigkeit Gottes trotz der Dreiheit der göttlichen Perſonen ke‘ 


behauptet, jo bedeutet doch eben das Nüichtziehen dieſer Konjequenz 
einen inneren Widerjpruh. Sreilich fönnen in vielen Sällen drei bes 
grifflich unterſcheidbare Dinge zugleich als ein einziges zuſammenge⸗ 
höriges Ganzes, als eine wirkliche Sahleinheit, ‚aufgefaßt werden. Die 
tichlihen Lehrer, Athanafius und Auguftinus an der Spiße, haben zur 
Derftändlihmahung des Miniteriums der Trinität viele Analogieen. 
phyſiſcher und pſychiſcher Dreiheiten, die zugleich eine Einheit find, dreier 


zujammengehöriger Zuſtände oder Funktionen derjelben einheitlichen E = 


Sadıe, aufzuweijen gewußt. Aber alle ſolche vorgeblichen Analogieen 


find deshalb*nicht zutreffend, weil es fi bei ihnen nie um drei Per- 2 ’ 


jonen handelt, die als Einheit zufammengehören. Wenn überhaupt 


irgend etwas als felbjtändige Einheit gezählt und von anderem unter- 7 


ſchieden werden foll, jo iſt es die Perſon, die ihrem Begriffe nad} ein 
felbftändiges Zentrum geiftiger Kräfte und Sunftionen bildet. Drei 
„Perjonen” find entweder eine wirkliche Dreiheit oder — wenn ſie 
doch eine wirkliche Einheit konſtituieren — heißen bloß „Perſonen“ 
und find in Wirklichkeit nur Weſensſeiten oder Wirkungsweiſen des 
einen Wejens. 

Man fann fid) über den in der Trinitätslehre liegenden inneren 
widerſpruch hinwegzujegen ſuchen mit der Reflerion, daß die myſteriöſe 
Irrationalität diefes Dogmas nur eine Abfpiegelung des der Anſchauung 
und dem Derjtande der Menjhen unzugänglihen tranjzendenten Wejens 


der Gottheit fei. Die Gottheit fei ein Objekt nicht des verftändigeen 2 


Begreifens, fondern des frommen Glaubens und gerade eine rationale, 
alles Geheimnisvolle ausſchließende Gottesvoritellung müſſe als dürftig 
und unzuteihend gelten. Allein die zum religiöjen Gottesbegriffe 
gehörige Unbegreiflicjfeit Gottes hat mit der Irrationalität des Trini- 
tätsmyjteriums nichts zu tun. Sie iſt gegeben in der Traufzendenz E 
Gottes und in der Derbindung diefer Tranizendenz mit der Immanenz 
Gottes in der Welt und im Menſchen; in der Abjolutheit Gottes umd 
in der Derbindung diejer Abjolutheit mit feiner Perjönlichteit und Dater- 
liebe. In diefen Beziehungen ift das Wejen Gottes unjerm Derjtande 
in der Tat unfakbar. Dieje irrationalen Wejensfeiten an Gott aber, 
die ein direktes Interefje für den frommen Glauben d. h. für das heils⸗ 
vertrauen auf Gott haben, können troß ihrer Irrationalität den frommen 
Menſchen einleuchtend werden, weil fie ihre Beglaubigung durd die 
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eigentümliche Art der inneren religiöfen Erlebnifje finden, in denen die 
Stommen des lebendigen Heilswirfens Gottes inne werden. Allein zu 
diefen für die Srömmigfeit bedeutfamen geheimnisvollen Wejensjeiten 
Gottes hat das Trinitätsmyjterium feine Beziehung. Dur die an- 
dächtige Derfentung in das Trinitätsmyjterium oder die ſpekulative Be- 
Ihäftigung mit ihm werden die Menjchen vielmehr abgelentt von der 
Würdigung deſſen, was das eigentlich wichtige Geheimnis des Weſens 
Gottes iſt. Jeju Offenbarungsbedeutung lag darin, daß er diejes größte 
und bejeligendjte Geheimnis: das Daterwejen des ewigen Gottes, jo- 
weit enthüllt hat, wie es überhaupt für Menjhen enthüllt werden 
fann. Indem die dKriftlihe Theologie die göttlihe Offenbarungs- 
bedeutung Jeju durch eine Theorie zu erklären juchte, welche zum Trini- 
tätsdogma hinführte, bewirkte fie eben hierdurdy eine Surüddrängung 
jener Gotteserfenntnis, welche Jejus durch feine Offenbarung den Menſchen 
erſchloſſen hat). 

b. Durch die altkirchliche Chriftologie wird der Chriftenheit das 
geiltige Wefen des geſchichtlichen Jeſus undeutlih und unbegreiflicdy ge— 
madht. Auch hier liegt die Schwierigkeit nicht in der Präerijtenz- 
voritellung als folder. Eine im Sinne des Plato oder des Origenes 
ausgeführte Lehre von der himmlifchen Präerijtenz der menſchlichen 
Seelen und ihrer zeitweiligen Verbindung mit den irdiihen Körpern 
gibt freilicy feine befriedigende Löfung des großen Rätjels, wie die 
Seelen in den menjhlichen Leibern entjtehen. Aber man kann ſolchem 
Präerijtentianismus nicht den Dorwurf machen, daß durd ihn das Der- 
jtändnis des geijtigen Lebens des Menfchen als einer geſchloſſenen ein- 


N) So ift au in R. Roholl’s Werk: „Der crijtliche Gottesbegriff“, 
1900 (j. oben S. 88 Anm.) über der trinitariſchen Spefulation die Gottes- 
anjhauung des Evangeliums Jeju ganz verloren gegangen. Als moderne Der- 
fuche, die alten Sormeln der Trinitätslehre treu feilzuhalten, wobei dann aber 
doch entweder der alte Sinn des Begriffs der drei „Perjonen“ verändert oder 
der echte Monotheismus ‚aufgelöft wird, find zu betrachten: R. Seeberg, Sum 
dogmuijchen Derftändnis der Trinitätslehre, 1908; -R. Grützmacher, Gegen 
den relig. Rüdjchritt ufw., 1910; Der dreieinige Gott — unſer Gott, 1910; 
€. Schaeder, Sur Trinitätsfrage, 1912, Als „Bedenten“ gegenüber R. Grüg- 
mader |. K. Thieme, Don der Gottheit Chrifti, 1911. Darüber, wie ſich fonft 
die neuere protejtantiiche Theologie mit dem Trinitätsdogma auseinandergejeßt 
hat, vgl. außer der auf S. 350 angeführten Literatur die Sufammenftellung 
von h. Stephan in S. Nitzſch, Lehrb. d. Dogm. ?838,4; auch den Artikel 
„Trinität“ von O. Kirn in R. €,’ u. die Art. „Dreieinigfeit” von Kalweit 
u. „Crinitätslehre”" von Scheel in R66. 
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heitlihen Größe unmöglid gemacht wird. Aber nad der altkirhlihen 
Ehriftologie handelt es ſich bei Jejus Chriftus garniht um die In— 
forporierung einer präerijtenten Seele, jondern um die Dereinigung des. 
zum Wejen Gottes gehörigen perjönlihen Logos mit einem auch hin— 
ſichtlich feines geijtigen Beitandes vollitändigen Menjchenwejen. Dies 
aber bedeutet, daß der geſchichtliche Jeſus eine ſolche geijtige Sweiheit 
in ſich ſchloß, welche zu der zum Begriffe einer geijtigen Perfönlicykeit 
gehörigen Einheitlichkeit in Widerſpruch ſteht. Sreilic hat die Kirchliche 
Lehre die perſönliche Einheitlichkeit Jeſu Chrijti dadurch feitzuhalten 
gemeint, daß fie die Anhypoſtaſie feiner menjhlichen Natur und ihre 
Enhypojtafierung in dem göttlichen Logos erklärte. Aber dies ift eine 
nur mit Worten behauptete perjönliche Einheitlichkeit, welche zu der 
gleichzeitig behaupteten Tatjache der zwei Naturen in Widerjprud; fteht. 
Das Perfönlichjein oder die „Perfönlichkeit" ift nicht ein befonderes 
Moment, das zu dem Geijtesleben des Menſchen noch hinzutritt oder 
von ihm ablösbar ijt, fondern die eigentümliche Art diejes Geiftes- 
lebens jelbit, jofern dasjelbe in feiner geichloffenen Einheitlichfeit das 
Subjeft gewiljer hochſtehender, felbjtändiger geiftiger Funktionen ift (vgl. 
oben S. 975. u. 175ff.). Bejaß Jejus die volljtändige Geijtesnatur eines 
Menſchen, jo war er unmittelbar eine menſchliche Perfönlichkeit, die ſich 
von der Perſönlichkeit des ewigen Sohnes, des göttlichen Logos, in 
felbftändigem Bewußtjein und felbjtändigen geijtigen Funktionen unter- 
ſchied. Bejtand ein ſolcher Unterjchied zweier geijtiger Perfonen in ihm 
nicht, jo ſchloß entweder jeine menjhliche Natur nicht ein volles menſch— 
liches Geijtesleben ein, — oder das Göttliche, das fie in fi trug, 
war nicht ein perjönliches göttliches Weſen. 

Der geſchichtliche Jejus tritt uns in der evangeliſchen Überlieferung 
als eine durchaus geſchloſſene, einheitliche Perfönlichkeit entgegen. Keine 
Spur eines Doppelbewußtjeins zeigt fih in feiner Selbjtbeurteilung. 
Durch die Einheitlichkeit feines perjönlihen Wefens ift nicht ausge» 
ſchloſſen, daß er ſich in unmittelbarjter innerer Gemeinjchaft mit Gott 
wußte und daß in diejer feiner Bottesgemeinfchaft ein eigentümlich ge- 
heimnisvoller Bejtand jeiner Perfönlichteit lag, der ſich unferer pinco» 
logijhen Analnje nicht fügt. Nicht das ift der Sehler der altkirchlichen 
Chriftologie, daß ſie das Einsjein des Menſchen Jefus Chrijtus mit 
Gott überhaupt anerfennt und als ein großes Myſterium Hinftellt. 
Bierin liegt vielmehr gerade ihre Stärke. Sondern das ift ihr Sehler, 
daß fie diefes Geheimnis jeiner Gottesgemeinfhaft verkehrt charakteri- 
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fiert: daß fie ihm eine Deutung gibt, welche mit dem eigenen Bewußt- 
fein Jeju und mit dem Eindrude, den fein religiöjes Innenleben auf 
die urfprünglichen Zeugen feiner geſchichtlichen Erſcheinung und durch 


Vermittlung ihrer Berichte auch auf uns macht, nicht in Einklang ſteht. 
Die kirchliche Sweinaturenlehre iſt eine viel zu mechaniſche Deutung 


jenes Geheimniſſes. Dieſe Deutung erſcheint befriedigend nur, ſolange 
man die göttliche und die menſchliche Natur wie zwei phnyſiſche Sub⸗ 
ſtanzen betrachtet, die, wenn ſie an einander gebracht werden, ſich mit 


einander zu einer Einheit verbinden und wechſelſeitig durchdringen und 
beeinfluſſen können. Aber die Deutung iſt völlig unbefriedigend, ſobald 


man in Betracht zieht, daß die menſchliche Natur Jeſu in erſter Linie 
ein menſchliches Geiſtesleben war und daß die mit ihr vereinigte gött⸗ 


* liche Natur als die Perſon des göttlichen Logos gedacht werden ſoll. 


Durch die Addition einer göttlichen Perſon und eines vollen menſch⸗ 
lichen Geiſteslebens kommt niemals eine ſolche einheitliche Perfönlicleit 
heraus, wie fie Jejus war, und niemals ein ſolches „Einsjein” mit 
dem Dater, wie es Jeſus von ſich bezeugt. 

e. Die alttirchlihe Lehre von der Perjon Jeſu Chrijti vereinbart 
ſich auch nicht mit einer richtigen Würdigung jeines Heilswerfes. Sie 
ſteht in innerer Beziehung zu den auf dem Boden der katholiſchen 


- Kirche ausgebildeten Auffafjungen der Heilsbedeutung Chrifti: zu der 


myſtiſch⸗realiſtiſchen Erlöfungslehre der alten griechiihen Kirche und zu 
einer ſolchen Saframentslehre, welche auf dem Grundgedanken ruft, 
daß die in Jejus Chriftus vollzogene Dergöttlihung der menjhlihen 
Natur in einem naturartigen Prozeſſe anderen Menjchen zugeführt 
werden foll. Sie jteht in Sujammenhang auch mit einer ſolchen Theorie 
von der durch Chrifti Tod bewirkten Satisfaktion, bei der dieje Satis- 
fattion als eine rechtsordnungsmäßige Befriedigung der Gerechtigkeit 
Gottes vorgeftellt ift. Aber diefe Auffafjungen der Heilsbedeutung 
Chrifti ftehen mit der Meinung Jeſu felbjt, mit jeinem Evangelium von 
der Daterliebe Gottes, nicht in Einklang. Seine wirkliche Heilsbedeutung 
beruht darauf, daß er durch feine Derfündigung, praftijhe Wirkſamkeit 
und gefamte Perſönlichkeit den Menjchen eine hödjite Offenbarung des 
Liebeswejens und Heilswillens Gottes geworden iſt und die kräftigſten 
Antriebe dazu gegeben hat, die jubjektiven Bedingungen für den Empfang 
des hödhiten Heiles, der Gotteskindſchaft und des ewigen Lebens, zu leijten. 
Sür feine fo aufgefaßte Heilsbedeutung aber bildet die altkirchliche Lehre von 
feiner Perfon feine pafjende, das Derftändnis erleichternde Dorausjegung. 
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Um die Offenbarung, die Jeſus in feiner Wortverfündigung den 
Menſchen brachte, zu erklären, bedarf es nicht der Dorftellung, daß in 
ihm eine präerijtente göttliche Perſon menjhlihe Natur angenommen 
habe. Denn feine Derfündigung betraf garnicht ſolche Miniterien des 
Weſens Gottes oder der himmlifchen Dinge, weldhe er nur vermöge 
himmlifcher Präeriftenz hätte wiſſen können. Eine Mitteilung derartiger 
Mofterien hätte niemals zu einer wirklichen Heilsoffenbarung für andere 
Menſchen werden können. Sie wäre ihnen immer fremdartig und uns 
verjtändlich geblieben, hätte für fie etwa ein Gegenftand des Sürwahr- 
haltens und Lernens auf die Autorität Jeju hin, aber feine Grundlage 
überzeugten freudigen Dertrauens werden fönnen. Die Offenbarung, 
die Jefus in Wirklichkeit brachte: die Kundmadung der Daterliebe 
Gottes und der Bejtimmung der Menjchen zu einem dur Gottestind- 
Ichaft und ewiges Leben charakterifierten Reiche Gottes, war eine Weiter: 
bildung jolher Erfenntniffe des ethifhen Weſens und Willens Gottes, 
welhe ſchon vorher vielen Srommen und Propheten aufgedämmert, 
von ihnen nur noch nicht in vollendeter Klarheit und Konjequenz durch⸗ 
geführt waren. Dasfelbe Dermögen zur intuitiven Erſchauung des 
Überweltlihen, das wir bei diefen früheren Frommen und Propheten 
als das Organ zur Erfajjung wirklicher Gottesoffenbarung betrachten 
müfjen, haben wir aud) bei Jeſus als das Organ anzujehen, mittelit 
deſſen Er die vollkommene Erkenntnis des Daterwejens und »willens 
Gottes erfaßte. Und wenn dieſe feine Offenbarung anderen Menſchen 
deshalb zu einer nit nur vorübergehend, fondern dauernd einleuch— 
tenden Überzeugung werden Tann, weil fie in den inneren Erfahrungen 
der Menjhen, hauptſächlich in den Erfahrungen ihres ethiſchen Lebens, 
eine fortwährende Beglaubigung findet, fo Tann fie auch bei Jejus 
jelbft ihre zureihende Grundlage in folhen inneren Erfahrungen der 
Liebe und der Kraft Gottes gehabt haben, welhe er als Menſch 
während feines Erdenlebens machte. 

Wir fahen oben, daß der Wortverfündigung Jeju die Bewährung 
höchſter fittliher Kraft und Reinheit in feiner praktiſchen Wirkjamteit 
und ganzen perjönlichen Erjcheinung zur Seite ftand. Wir jahen, welde 
wichtige Bedeutung dieſe ethiſche Bewährung Jeju für feinen Offen- 
barungs- und Heilszwed hatte. Durch ſie erhielt feine Predigt ihre 
rechte Derdeutlichung und Beglaubigung. Nur in der Derbindung mit 
ihr Tonnte feine Predigt vom Reiche Gottes zu einer praktiſchen Auf⸗ 
richtung des Reiches Gottes, zur Begründung einer Gemeinſchaft der 
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Liebe und einer Macht des Guten in der Menjchheit gegenüber der 
Maht und Herrihaft der Sünde gereihen. Sein bis zum Kreuzestode 
bewährter Gehorjam gegen Gott war ein reines Opfer, an das fi 
Segenswirkungen für feine Gemeinde angefnüpft haben. und auf das 
ſich immer wieder das Dertrauen der Menſchen zur Beilsgnade Gottes 
jtügen darf. Auch zu diefer Seite der Beilswirfjamfeit Jeju Chrijti 
ſteht die altkicchliche Lehre von der Inkarnation des perjönlihen gött- 
lihen Logos in feiner notwendigen Beziehung. Die ganze Bedeutung 
diefer ethifchen Bewährung Jefu hängt vielmehr daran, daß Jejus ſie 
unter prinzipiell denfelben Bedingungen geleijtet hat, unter weldhe wir 
übrigen Menjhen gejtellt find. Hätte Jeſus jeine ethijhe Kraft und 
Reinheit nur bewähren können vermöge der wunderbaren Dereinigung 
feiner menjhlichen Natur mit der präerijtenten göttlichen Logosperjön» 
lichteit, jo wäre er in diejer Bewährung fein wirkliches Dorbild für 
die anderen Menfchen, feine Norm, an der ſie ſich ſelbſt beurteilen 
fönnten und der zufolge fie fi verurteilen müßten. Der Antrieb zur 
praftiihen Nachfolge Jeſu wird in dem Maße gelähmt, wie feine 
ethilche Größe auf eine wunderbare Bejonderheit zurüdgeführt wird, 
die er als Einziger befaß. Er unterlag denjelben Derjuhungen, wie 
wir anderen Menfchen. Wir müljen aud feine Kraft zur Überwindung 
diefer Derjuhungen analog denken der fittlichen Kraft, welche uns jelbjt 
von Gott zur Überwindung der Derjuhungen geliehen wird. 

d. Der Sehler der altkirhlihen Chriftologie liegt alſo nicht darin, 
daß Jejus Chrijtus als Träger wahrhaft göttlihen Wejens, ſondern 
darin, daß das Göttliche in ihm als ein präexiſtentes perjönlihes 
Weſen vorgeftellt wird. Die Doritellung von dem perjönlichen himm« 
liihen Logos war erträglich, folange bei ihrer Ausgejtaltung in erjter 
Linie das kosmologijch-philojophifche Interejfe wirtjam war, den Logos 
als Dermittler der Weltihöpfung, als Brüde zwiſchen Gott und der 
Welt, aufzufaifen. Denn bei diefer Auffafjung wurde der Logos nicht 
als vollgöttlic, nicht als ewig koexiſtent mit dem Dater gedacht. An- 
drerfeits war es bei ihr aud) nicht notwendig, daß die von dem Logos 
angenommene menjchlihe Natur als eine in allen Beziehungen volls 
menfchliche gedadht wurde. Aber wir jahen oben, daß in der kirchlichen 
Theologie dieſes kosmologiſche, den Logos als Mittelwejen zwiſchen 
Gott und Welt poſtulierende Intereſſe dem ſoteriologiſchen Intereſſe, 
das in Chriſtus eine Offenbarung des vollen göttlichen Weſens an— 
ſchauen wollte, weichen mußte. In der Tat bedarf es bei richtiger 


In IE EN 
er ee 


Der Gottesgeijt im Gottesjohne. 369 


Hriftlicher Dorftellung von dem Verhältnis Gottes zur Welt feiner 
jolhen Dermittlung zwiſchen Gott und der Welt, wie fie der ſpätantiken 
Philofophie notwendig erihien. Wenn aber die Doritellung von dem 
präeriltenten perjönlichen Logos in der Weije ausgeführt wird, wie es 
dem hrijtlich-joteriologiihen Interejje gemäß von Athanafius geihah, 
d. h. wenn der Logos als eine aus dem Wejen des Daters gezeugte, 
dem Dater wejensgleihe, ewig mit dem Vater foeriftente Enpoftafe 
aufgefaßt wird, jo ergeben ſich die oben bezeichneten unlösbaren 
Schwierigkeiten. Die Dorjtellung von der wahren Göttlichkeit des in 
Jeſus Chrijtus erfchienenen göttlihen Wejens läßt fi in der Form der 
Dorjtellung von dem in der menjhlichen Natur Jeju Chrijti infarnierten 
perſönlichen Logos, dem präerijtenten Sohn Gottes, nicht durchführen. 


4. Der Gottesgeift im Gottesjohne. 

a. Durd) die Kritit der altkirchlichen Chrijtologie find wir ſchon 
zurüdgelentt zu den Gedanten, die wir oben bei Beſprechung der heils— 
bedeutung Jeſu ausführten. Das Göttlihe in Jeſus ift die in feinem 
Geifte vorhandene und lebendig wirkſame Gottestraft, vermöge deren 
er intuitiv das Daterwejen und den auf das himmliſche Reich Gottes 
bezüglihen Heilswillen Gottes erfannte und zugleih zur Bewährung 
vollendeter ethiiher Reinheit und Stärfe befähigt war. Für jolde 
wirkſame Gottestraft im Geijte eines Menſchen haben wir den bibliſchen 
Begriff des Geiſtes Gottes, des heiligen Geiſtes. Wir bleiben 
auf der Baſis der neuteſtamentlichen Anſchauungen und der eigenen 
religiöſen Selbſtbeurteilung Jeſu, wenn wir den Menſchen Jejus 
als Träger des heiligen Geiſtes, und zwar der Fülle des 
heiligen Geiſtes bezeichnen. Als „Sohn Gottes“ haben wir nicht 
den heiligen Geiſt in ihm zu bezeichnen, ſondern ihn ſelbſt, den 
Menſchen Jeſus, weil er von dieſem Geiſt erfüllt war und durch ihn 
mit Gott in einer fo lebendigen Weſens⸗ und Liebesgemeinſchaft ſtand, 
wie ein Sohn mit feinem Dater. 

Dabei müfjen wir uns freilich deijen bewußt bleiben, af aud 
diefe biblifhe Bezeihnungsweife nur eine inadäquate Sormel für die 
geheimnisvolle, dem menſchlichen Deritande und der menſchlichen An- 
fhauung unzugäng.ihe innere Beziehung Jefu zu Gott if. Auch dieje 
Sormel birgt die Möglichkeit von Mißverſtändniſſen. Sie iſt nur die 
verhältnismäßig beſte und einfachſte. Wir können fie auch durch 
hinzugefügte Kautelen gegen Mißverjtändnis möglidjt Be Genau 
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genommen ijt der Geijt Gottes nicht von Gott ſelbſt, deijen ganzes 
Weſen Geift ift, zu unterfheiden. Wir dürfen den heiligen Geiſt nicht 
wie etwas von Gott ausgegangenes und durch jolhes Ausgehen ihm 
gegenüber jelbitändig gewordenes Dingliches betrahten. Wenn wir ihn 
als eine unperjönlicye Kraft bezeichnen, jo joll damit nur gejagt jein, 
daß er nicht nad) Analogie der altkirchlichen Logosvorjtellung als eine 
vor dem Menfchendafein Jeju perſönlich präerijtierende und dabei 
zugleich von Gott dem Dater zu unterjheidende Hnpojtafe zu denken 
it. Wohl aber ijt er injofern perjönlid, als er unabtrennbar zu dem 
perjönlihen Dater gehört. Wo der Geijt Gottes iſt und wirft, da ijt 
und wirft der Dater unmittelbar. So war fi auch Jejus jelbjt immer 
feiner unmittelbaren Gemeinſchaft mit dem perjönlichen Dater bewußt. 
Aber doch hat es guten Grund, wenn wir bei theologijcher Ausdruds- 
weije nicht einfach) jagen, daß Gott der Dater, jondern lieber, daß der 
heilige Geijt Gottes in Jejus wohnte und wirkte. Denn wir müſſen 
audy die jabellianiihe Dorjtellung ausjhliegen, als gehe das ganze 
Wejen und Wirken des Daters auf in dem Göttlihen, das Jejus in 
fi) trug; als habe die Gottheit eine gewilje Metamorphofe durd- 
gemacht, indem fie, die bis dahin als Dater ſich offenbarte, jih nun 
in Jejus als Sohn offenbart habe. Gott iſt unveränderlich der abjolute 
Weltgrund. Aud, während er fich in Jejus gegenwärtig und wirkſam 
erweilt, ijt er zugleich als der ewige Gott in der Sülle feiner Kraft 
und Liebe allüberall gegenwärtig und wirkſam. Sofern wir dieje zum 
Wefen Gottes gehörige Allgegenwart und Allwirkjamkeit in Jejus in 
Betracht ziehen, erjcheint uns diefe leftere wie die Offenbarung eines 
Teiles feiner Kraft und feines Weſens. Deshalb unterjcheiden wir 
dieje feine Offenbarung in dem einzelnen Menjchen als die Einwohnung 
feines Geijtes von ihm ſelbſt. Aber das bleibt doch eine inadäguate 
Ausdrudweije. Wir fönnen nur eben nicht adäquat ausdrüden, wie der 
abjolute, allgegenwärtige Gott zugleih als ganzer in dem Menjchen 
Jejus gegenwärtig und wirkſam fein Tann. 

b. Wenn wir die Gottesjohnihaft Jeſu darauf gründen, daß er 
als Menſch mit der Sülle des heiligen Geiſtes ausgerüftet war, jo 
gleicht unjere chriſtologiſche Anſchauung derjenigen der dynamiſtiſchen 
Monardianer in der alten Kirche. Die Derfegerung diefer Monarchianer 
durch die alte katholiſche Kirche darf uns nicht davon abhalten, uns 
in eine Reihe mit ihnen zu ftellen. Doch müſſen wir freilid gewiſſe 
Sehler jener alten dynamiſtiſchen Chrijtologie, an denen die Kirche mit 
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Recht Anſtoß nahm, ausichliegen. Ganz umbefriedigend ijt die adop— 
tianifhe Anſchauung, der zufolge der Menſch Jefus zum Lohne für 
feine Srömmigteit und Tugend mit dem heiligen Geifte gejalbt und 
zum Gottesjohne adoptiert wurde. Den heiligen Geiſt in Jejus haben 
wir nicht als den Lohn, fondern vielmehr als die Kraft feines fittlichen 
wirkens aufzufafien. Wir dürfen den Beſitz diejes heiligen Geijtes 
niht von einem bejtimmten jpäteren Seitpunft des Lebens Jeju an 
datieren und dürfen ihn auch nicht als einen gleich in fertiger Doll 
endung Jefus zugeeigneten und von ihm perſönlich angeeigneten Beſitz 
betrachten. Die Keime göttlichen Geijtes lagen und wirkten in ihm ſeit 
dem Beginne ſeines geiſtigen Lebens. Auch ſein Bewußtſein von ſeiner 
Sohnesgemeinſchaft mit dem himmliſchen Vater reichte gewiß bis in 
die erſten Anfänge ſeines bewußten Frömmigkeitslebens zurück (ogl. 
ck 249). Aber fein Leben in der Gemeinſchaft mit Gott machte eine 
Entwicklung dur: fein göttlicher Geiftesbefiß entwidelte ſich in Korre⸗ 
lation zu der Entwicklung des ſittlich gearteten Glaubens, in welchem 
er Gottes Vaterliebe erkannte und feſthielt und die von Gott ihm dar—⸗ 
gereihte Geijtestraft praktiſch betätigte. Dem Dollbefi des heiligen 
Geiftes trug er in ſich, als er ſich als vollendeten Liebescharafter nad) 
dem Bilde feines himmlifhen Daters bewährte. Den Dorgang bei 
feiner Taufe dürfen wir nicht dahin deuten, daß Jejus erſt damals 
den heiligen Geijt empfangen habe und zum Sohne Gottes ernannt ſei. 
Die Bedeutung dieſes Dorgangs lag darin, daß ihm hier zuerſt ſein 
meſſianiſches Berufsbewußtjein aufging (ogl. oben S. 288f.). 

Zurüdweifen müffen wir aud) die von den alten önnamiftiihen 
Monarchianern gemachte Unterfheidung zwiihen der Kraft und dem 
Wejen Gottes und das Urteil, daß Jefus, weil er nur die Kraft Gottes 
in fi) wohnend gehabt habe, nur dem Namen und nicht dem Wejen 
nad) als Sohn Gottes gelten könne. Weſen und Kraft find nicht 
etwas wirklich Derjhiedenes. Gottes Weſen ijt Geift und Gottes Geiſt 
iſt Kraft. Wer an der Kraft des heiligen Geiſtes Gottes Anteil hat, 
der hat eben damit Anteil an dem Weſen Gottes. Es gibt feine 
Gottesfohnihaft höherer Art und eigentlicheren Sinnes, als eine ſolche, 
welche durch den Beſitz der göttlichen Geiſteskraft konſtituiert wird 
(vgl. Röm 814). 

Hieraus folgt, daß wir bei unſerer chriſtologiſchen Anſchauung uns 
mit vollfter Überzeugung auch die nicänifhen Begriffe &n ig Obolag 
tod narods und Öwoodoros aneignen Tönnen. Nach der Meinung 
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des Athanajius galten ja, wie wir oben fahen, dieje Begriffe nit von 
‚dem ganzen gejhichtlihen Jeſus Chriftus, jondern von dem, was in 
dem geſchichtlichen Gottmenſchen das-Höhere, himmliſche war, d. i. vom 
Logos. Sofern aud wir in dem geihichtlihen Jejus Chrijtus unter» 
ſcheiden zwiſchen feinem freatürlihen und feinem überweltlicyen Wejens» 
beitande, müſſen aud wir von diejem überweltlihen, dem heiligen 
Geifte, in ihm jagen, daß es nicht im Grunde doch etwas Weltliches 
war, jondern etwas wahrhaft Göttliches, &n tig odolag Toü naTgos. 
Das wahrhaft zum Wejen Gottes Gehörige aber ijt jeinem Begriffe 
nad) audy ewig. Dies ift ein Wahrheitsmoment in der Lehre von der 
- Präexiftenz Chrijti, das von Paulus her bis in die Gegenwart dieje 
Lehre einleuchtend macht für alle, welde in Jejus eine Offenbarung 
wahrhaft göttlichen Lebens anihauen. Was göttlihen Weſens iſt, fann 
nicht erſt in einem geſchichtlichen Zeitpunkte entſtanden ſein. Wir 
haben die Idee der realen ewigen Präexiſtenz nur nicht zu beziehen 
auf den geſchichtlichen Menſchen Jeſus im ganzen, ſondern auf das, 
was das Göttliche in ihm war, auf den heiligen Geiſt, den er in ſich 
trug. Und dieſe ewige Präexiſtenz des heiligen Geijtes ijt nicht eine 
perjönliche Präerijtenz, wie die des Logos nad der athanafianijchen 
Auffafjung. Reale Präeriftenz hatte nicht der „Sohn“. Denn „Sohn“ 
Gottes ijt nicht der heilige Geiſt, jondern der perſönliche Menſch Jeſus, 
in welchem ſich der heilige Geiſt wirklſam erwies. Don dieſem Menſchen 
können wir nur die ideelle Präexiſtenz ausſagen, daß er als Mittler 
der heilsoffenbarung, welche zur Aufrichtung des Reiches Gottes für 
die Menſchheit führen ſollte, zu dem ewigen heilsplane Gottes gehörte 
und Gegenſtand der liebenden Vorausſchau und Vorausbeſtimmung 
Gottes war (vgl. die Anm. auf S. 343f.). — Weſentlich dieſelbe Auf— 
fafjung und Ausdrudsweile war im vierten chritlihen Jahrhundert 
durch Marcellus von Ancyra vertreten. Audy diejer hielt an dem 
öuoodorog des Nicaenum fejt, obgleich er die perjönliche Präeritenz 
des Logos beitritt. Und Athanafius betrachtete jeine Lehre nicht als 
einfach verwerflic; (vgl. Epiphanius haer. 72, 4). 

Ohne irgendwelhes ſachliches Bedenken könnten wir auf die in 
Jeſus wirkſame Gottesfraft aud den Begriff des „Logos" Gottes an« 
wenden. Denn diejer Begriff bezeichnet urjprüngli nit etwas 
Perjönlices, fondern etwas Unperjönlihes. Und jein Gebraud in 
unperfönlihem Sinne zur Bezeihnung des Göttlihen, das in Jejus 
wirkſam war, ift hiftorifch Tegitimiert nicht nur durch Marcellus v. Ancyra 
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und früher durd Paulus von Samojata, jondern hauptjählich durch 
den Prolog des vierten Evangeliums und die johanneifhen Reden 
Jeſu (vgl. oben S. 347f.). Su Gunften der Anwendung diejes Begriffs 
ſpricht, daß dur ihn die Offenbarungsbedeutung Jeju deutlich 
bezeichnet wird. Aber dagegen ſpricht, daß doch feit den Tagen der 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts in der Kirche unter dem „Logos“ 
in der Regel das perſönlich gedachte himmlifche Weſen, das die Welt- 
ihöpfung vermittelte und dann in dem gejchichtlichen Jejus infarniert 
wurde, verjtanden ift. Unſer Gebrauch diefes Logosbegriffs würde 
alfo immer das Mißverjtändnis einer ebenfolhen Perjonifitation nahe 
legen. Dazu kommt, daß dur die unterfcheidende Bezeihnung des 
Göttlihen in Jefus als „Logos“ und des Göttlichen in der riftlichen 
Gemeinde und in der Menſchheit überhaupt als „heiliger Geiſt“ leicht 
der verkehrte Anjchein erwedt wird, als jeien jenes und dieſes Göttliche 
etwas qualitativ Derfchiedenes. Wir müſſen vielmehr die qualitative 
Gleichheit betonen. 

c. Gerade hier liegt freilich ein Hauptanitoß, den viele Chrijten 
an einer ſolchen Chriftologie, wie wir fie vertreten, nehmen. Sie wenden 
ein, daß, wenn Jejus nur in demfelben Sinne Träger des heiligen 
Geijtes war, wie wir anderen Menfhen es find oder werden Tönnen, 
der einzigartige Dorrang verloren gehe, den er felbit für fi) in An« 
jpruch nehme und den die neuteftamentlichen Schriftfteller ihm zuerfennen: 
fein Dorrang als einziger Heilsmittler, als der „eingeborene” Sohn 
des Daters. Bleibt diefer Dorrang nit dann allein recht gewahrt, 
wenn er als Träger göttlihen Wejens in noch höherem Sinne an—⸗ 
erfannt wird, als in welhem wir es find: er als Träger wirklicher 
göttliher Sohnesnatur, während wir Anderen doch nur der Kräfte 
des heiligen Geiſtes teilhaftig werden und nur durch gnadenmäßige 
„Adoption“ den Namen und die Rechte der Gotteskindſchaft erlangen? 

Gegen dieje Einwendung gilt erjtens, daß fie nicht mit der Auf 
fafjung Jeſu felbjt übereinjtimmt. Jeſus hat freilich mit größter Be⸗ 
jtimmtheit feine einzigartige Heils- und Offenbarungsbedeutung für die 
Menfhen behauptet und ſich als „den Sohn” xar’ 2Eoynv bezeichnet 
(Mt 1127). Aber er hat diejen feinen Dorrang nicht darauf begründet, 
daß er in einem qualitativ anderen Derhältnis zu Gott ftand, als alle 
anderen Menſchen. Er nannte Gott nicht in anderem Sinne feinen 
Dater, als in weldhem Gott aud der Dater anderer Menſchen ilt, 
fofern fie nur aud) ihrerfeits durd; Aneignung des Liebeswefens Gottes 
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feine rechten Söhne werden wollen (Mt 545). In den johanneifchen 
Reden, die jeine einzigartige heilsvermittelnde Bedeutung am ftärkjten 
betonen, jagt er doch au, daß feine Jünger ebenjowenig aus diefer 
Welt jeien, wie er jelbjt (Joh 1519. 1712.16; vgl. 113). Er ſpricht 
von einer ebenſolchen Offenbarung Gottes in ihnen (645), von einer 
ebenjolhen Gemeinihaft des Daters mit ihnen, wie mit ihm jelbit 
(1425. 171.21f.). Er fagt, daß in das Reid) Gottes nur hinein- 
kommen Tann, wer eine Geburt aus dem Geijte Gottes erfahren hat 
(35-8), eine Geburt, wie die ift, von der er auf Grund eigener Er- 
fahrung Seugnis gibt (311). Gegen jene Einwendung gilt zweitens, 
daß fie auch nicht mit der altorthodoren Lehre in rechtem Einklang 
iteht. Denn diefe anerkennt die Homooufie auch des in der Hriftlichen 
Gemeinde wohnenden heiligen Geijtes mit dem Dater. Und in der 
Tat verlöre die wichtige chriſtliche Anſchauung, daß der Menſch nicht 
aus eigener geſchöpflicher Kraft, fondern nur mittelft göttliher Gnaden- 
Träfte Gott recht erkennen und den Willen Gottes recht vollbringen 
fann, ihren ganzen Sinn, wenn dieje göttlichen Gnadenkräfte nicht als 
vollgöttlidh, nicht als zum eigentlihen Wejen des himmlifhen Vaters 
gehörig aufgefaßt würden. Sind fie aber echt göttlicher Art, jo find 
lie aud qualitativ gleich dem göttlichen Weſen, das in Jejus vor- 
handen war. 

Es iſt aber auch nicht richtig, daß dann, wenn das Göttlihe in 
Jefus feiner Art und Wirkjamfeit nach gleichgeftellt wird dem Gött- 
lihen, wie esin den Chriften und in den Menjchen überhaupt fich 
wirkſam zeigt, der einzigartige Dorrang Jefu vor anderen Menſchen 
verloren geht. Sein Vorrang beruht zuerſt auf ſeinem einzigartigen 
Berufe, auf ſeiner einzigartigen Bedeutung für die Verwirklichung des 
Reiches Gottes. Er war geſchichtlich der Erſte, der das Vaterweſen 
und den auf die Gotteskindſchaft der Menſchen abzielenden heilswillen 
Gottes vollkommen erkannt und den anderen Menſchen offenbar gemacht 
hat. Er hat als Erſter die Menſchen zum bewußten Trachten nach der 
rechten Gotteskindſchaft aufgefordert und angetrieben. Und nur in 
ſolchem bewußten Trachten gelangen die Menſchen zur rechten Entwick— 
lung dieſer Gottestindfhaft. Aber er war noch mehr als ein Prophet 
und Mittler der Gottestindfhaft für Andere. Er war jelbjt eine fo 
vollendete Daritellung der Gottestindfhaft, ein jo reines, untadeliges 
Organ des Gottesgeijtes, ein fo voll in Gottes Liebeswillen aufge- 
gangener Liebescharakter, wie fein Menſch ſonſt. Deshalb ift er „der 
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Sohn Gottes" xar’ 2&oyiv, während wir Anderen alle nur in unvoll- 
tommenem Grade Kinder Gottes find. Nur unter unaufhörlihem 
Straudeln traten wir nach dem Ideale, deſſen reine Derwirklihung 
wir in ihm, in ihm allein, anjchauen. 

d. Aus der Gleichitellung der Wirkjamfeit des heiligen Geiftes in 
Jeſus mit der Wirkſamkeit diejes Geijtes Gottes in anderen Menjhen 
folgt endlih, wie wir das Verhältnis diefes Göttlihen in Jejus zu 
feiner menſchlichen Natur zu beitimmen haben. Darin lag der Grund» 
fehler der altticchlihen Sweinaturenlehre, daß das Göttliche in Jeſus 
prinzipiell von feiner menjhlihen Natur unterjhieden und als Zutat 
zu ihr betrachtet wurde. Bei folder Auffafjung erſchien er als ein 
wunderbares Kompofitum, als Gottmenjh, nicht als einfacher Menſch 
nach Analogie anderer Menſchen. Anſtatt dieſer ſchiefen Unterſcheidung 
zwiſchen menſchlicher und göttlicher Natur müſſen wir innerhalb des 
Menſchen unterſcheiden zwiſchen weltlichem und überweltlichem, 
kreatürlichem und göttlichem Weſensbeſtande. Sum Menſchen ge⸗ 
hört ein kreatürlicher Weſensbeſtand (stoE) phyſiſch⸗pſychiſcher Art, ein 
Wefensbeftand, der zwar auch unmittelbar von Gott gewirkt wird, den 
wir aber doc nicht zu dem Wejen Gottes jelbjt, fondern zu der von 
ihm geihaffenen Welt rechnen, die dem Swede der, Heritellung jeines 
Reiches dient. Zu dem Begriffe des Menſchen gehört aber auch feine 
Befähigung zur Aufnahme und Aneignung göttliher Kräfte (nveöun). 
In der Ausbildung des Perfönlichkeitsternes mittelft diejer göttlichen 
Kräfte zu einem befejtigten ſittlichen Liebesharafter nad dem Bilde 
des himmlijhen Daters jehen die Chrijten die eigentliche Aufgabe des 
Menſchen während feines irdijchen Lebens. Solche Ausbildung vollzieht 
ſich in Iebendiger Wechſelwirkung zwijchen dem nad) ewigen Gütern 
verlangenden, auf Gott vertrauenden Ich des Menjhen und dem ſich 
ſelbſt in väterliher Liebe dem Ich des Menſchen mitteilenden himm- 
Tifhen Dater. Wenn aljo in Jejus göttliches Geiltesleben in höchſter 
Fülle vorhanden und wirkſam war, ſo war er dadurch nicht ein ab- 
normer Menſch, ſondern gerade der normale Menſch, wie er nad der 
Beitimmung Gottes fein und werden ſoll. 

So gilt für uns der Sat, daß Jejus Menſch war, einfacher Menſch 
wie andere Menſchen. Aber dieſer Sat hat dod) nicht den Sinn, in 
dem in der alten Kirche die Sormel wılös dvdownog verjtanden 
wurde, d. h. nicht den Sinn einer Ausihliegung deſſen, daß er der 
Sohn Gottes im eigentlichſten Sinne, der Mittler der höchiten göttlichen 
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heilsoffenbarung und der Träger echten göttlichen Weſens war. Im Gegen» 
teil: diejes fromme Urteil halten wir für voll berechtigt. Es iſt ein 
Glaubensurteil, das ſich nur im Sufammenhang mit der hriftlichen Ge- 
jamtanjhauung von der Welt und vom Menfchen verjtehen läßt. Man 
ann von diejem Glaubensurteil abjehen, wenn man bei rein hijtorifcher 
Betradhtungsweije Jejus im Sufammenhang der Menſchheitsgeſchichte 
nach Analogie anderer Menſchen und in ſeiner Bedingtheit durch die 
geſchichtlichen Verhältniſſe zu verſtehen ſucht. Aber kein Nachweis, daß 
ſich die Perſönlichkeit Jeſu, ſeine Anſchauungen und ſein Wirken im 
ganzen und im einzelnen natürlich-pſychologiſch-hiſtoriſch begreifen laſſen, 
kann unſer religiöſes Urteil aufheben oder einſchränken, daß in dieſem 
wahren Menſchen die wahrſte und höchſte heilsoffenbarung Gottes ver— 
wirklicht war. 


5. Die kirchliche Lehre von der iungfräulihen Geburt Jefu und ihr Erſatz. 


P. £objtein, Die Lehre von der übernatürlihen Geburt Ehrijti, 2 1896 
€. Deterjen, Die wunderbare Geburt des Heilandes (Rel.-gej. Dolfsb.) 
1909, R. Grügmader, Die Jungfrauengeburt (Bibl. Zeit- u. Streitfr.), 2 1911. 


a. Sur Tirhlihen Chriftologie gehört auch die im Apoftolitum 
firierte Lehre, daß Jeſus „empfangen ift von dem heiligen Geifte, ge⸗ 
boren von der Jungfrau Maria“. Der Schriftgrund für ſie iſt gegeben 
in Mt Iıs-2s. und Lk 134f. Steht man auf dem Boden der alten 
Säriftinjpirationstheorie, nad) der alle Schriftausfagen prinzipiell gleich 
wertig find, jo muß man die an diefen beiden biblijhen Stellen deutlich 
gegebene Mitteilung über die wunderbare jungfräulihe Empfängnis 
Jeſu als vollgültigen Schriftbeweis betrachten. Macht man dagegen 
innerhalb der heiligen Schrift Wertunterjchiede, je nachdem die Schrift» 
worte in näherer oder entfernterer Beziehung zu dem Evangelium Jeſu 
jelbjt jtehen, weil diefes die eigentlihe Offenbarung für die Chriften 
und die oberjte Norm für alles Chriftliche ift, fo darf man den Wert 
jener beiden Schriftausfagen nur gering einjhäßen. Denn Jeſus ſelbſt 
hat in ſeinem Evangelium nirgends auf dieſes Wunder ſeiner Geburt 
als auf eine Grundlage ſeiner heilsbedeutung und Stütze des rechten 
Glaubens an ihn und fein Evangelium hingewieſen. Ebenjowenig 
finden wir einen jolhen Hinweis irgendwo in den neuteftamentlichen 
Briefen. Die Worte Röm 13: Tod yevouevov &x ontguaros Aaveis 
rare odona find ein natürliher Ausdrud nur dann, wenn Paulus 
Jeſum für den Teiblihen Sohn eines Daters aus davidiſchem Geichlechte 
hielt. Auch die älteren gefchichtlichen Überlieferungen über Jejus: die 
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petriniihe im Markusevangelium, die matthäifche in den „Logia“, der 
gemeinjamen Quelle für unfer erjtes und drittes Evangelium, und "die 
johanneifche, ſchloſſen feinen Bericht über die wunderbare Geburt Jefu 
noch auch irgendwelhe indirekte Hindeutungen auf fie ein. Nur die 
Geburtsgejhichten im Mt und L£f, die jedenfalls zu den jüngeren Be- 
Itandteilen unjerer evangelifhen Überlieferung gehören, erzählen von 
der Geburt Jeju aus der Jungfrau. Doch auch hier blidt noch eine 
ältere Überlieferungsfhicht durch, die von diefer wunderbaren Art der 
Geburt nichts wußte. Denn die beiden Genealogieen Jefu Mt 11-ıs und 
Lk 325-358, im Übrigen jehr von einander abweichend, ftimmen darin 
überein, daß fie die davidiſche Herkunft Jofephs nacweifen. Die 
Mitteilung des Jofephitammbaumes ift zwar von den Evangelijten ober» 
flählid, in Einklang gebradt mit ihrer Erzählung von der wunder» 
baren jungfräulihen Geburt Jeſu (Mt 116. Ek 323). Aber urſprünglich 
fann der Stammbaum Jojephs in der chrijtlichen Gemeinde doch nur 
deshalb Interejje gehabt haben, weil Jojeph als der wirkliche Dater 
Jefu und deshalb fein davidiiher Stammbaum als Nachweis der 
davidiſchen Herkunft Jeſu felbit galt?). 

Es fragt fih nun, ob die Dürftigfeit diejes Schriftzeugniffes etwa 
dadurch ausgeglihen wird, daß die wunderbare Geburt Jeſu aus der 
Jungfrau mit unjerer religiöfen Würdigung Jefu in notwendigem Sur 
fammenhang fteht und eine wejentlihe Dorausjegung für fie bildet. 

b. Wir fahen oben (S. 349f. u. 356), daß die jungfräuliche Geburt 
Jeſu zuerjt als ein Grund für feine Bezeichnung als „Sohn Gottes” 
(Ck 135) aufgefaßt war, fpäterhin aber, als feine Gottesſohnſchaft auf 
das Sohnesverhältnis des in ihm Menjd gewordenen ewigen Logos 
zu Gott gegründet wurde, nur als ein wunderbarer Dorzug der menſch⸗ 
lihen Natur des Gottmenjhen angejehen ward. In der Tat Tönnte 
das Wunder der jungfräulihen Geburt, auch wenn es als unbezweifel- 
bare Tatjache bezeugt wäre, doch für ſich allein nicht die Gottesjohn- 
haft Jeſu in rechtem Sinne begründen. So haben ja auch in der 
alten Kirche die von der orihodoren, in Nicäa janttionierten Chrijto- 
logie abweichenden Parteien, die dynamiſtiſchen und die modaliſtiſchen 
Monardianer und nit minder die Arianer, die wunderbare Geburt 
aus der Jungfrau nicht in Zweifel gezogen, — ein deutlicher Beweis 
dafür, daß durch die Anerkennung diefes Wunders die richtige Wür- 
digung des göttlihen Saktors in Jeſu Chrifto nicht gewährleiftet wird. 

1) Dgl. auch die Anm. auf S. 349f. 
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Durch die elterlichen Funktionen, die zur Geburt eines Kindes führen, 
wird immer nur der kreatürliche Weſensbeſtand des Kindes begründet. 
Wenn in dieſem beſonderen Falle Gott durch ſeine wunderbare Ein— 
wirkung auf Maria die Stelle des menſchlichen Vaters vertreten hätte, 
fo wäre auch dieſe wunderbare Einwirkung Gottes zunächſt nur auf 
die Berftellung des Freatürlichen Wejensbeitandes des Kindes abzwedend 
zu denken. Don ihr müßten wir begrifflid unterjheiden die Ein- 
pflanzung eines überweltlichen, wahrhaft göttlichen Wejensbeitandes in 
das wunderbar erzeugte Kind. Erjt der Befig diejes göttlichen Wejens- 
beitandes begründet eine Gottesjohnihaft im eigentlihen Sinne. Ob 
und in welhem Grade nun in Jejus ein wahrhaft göttlicher Wejens- 
beitand vorhanden war, das fönnen wir nur aus anderweitigen Er- 
tenntnisgründen, nicht aus der Wunderbarfeit der Erzeugung jeines 
freatürlichen Wejensbejtandes erſchließen. Wir fönnen Gott für den 
Swed der Derleihung der Hülle feines Geijtes nicht an den Weg der 
wunderbaren Erzeugung durch eine Jungfrau gebunden denfen. Wie 
dürfen wir der Selbjtmitteilung Gottes ſolche Schranken ziehen? Gott 
pflanzt in alle freatürlid) geborenen Menſchen Keime feines göttlichen . 
Geijteslebens; und er jchenft allen, die vertrauensvoll nach- jeinem 
ewigen Heilsleben verlangen, immer wachſende Kräfte jeines göttlichen 
Geijteslebens, um fie zu feinen wahrhaften Kindern zu machen (Joh 112f. 
35-8). Der Dorgang folder Geburt aus dem Gottesgeijte ijt ein 
Wunder, das jeder fittlich ftrebende Menſch und jeder gläubige Chrijt 
an ſich felbjt erlebt. Dieſes Wunder müjjen wir als im höchſten Grade 
in Zeſus vollzogen anerfennen. Aber wir müjjen uns hüten, diejes 
Wunder von dem Wunder feiner vaterlojen Geburt abhängig zu denten. 

Aber mit diejer Erkenntnis, daß durch das Wunder der jungfräu- 
lihen Geburt jedenfalls das größere und wichtigere Wunder des Ein- 
gepflanztjeins eines wahrhaft göttlihen Wejensbejtandes nicht ficher- 
gejtellt und nicht erklärt werden kann, ift die Srage nad) der etwaigen 
Bedeutung diefes Geburtswunders für die religiöfe Würdigung Jeju 
nicht erledigt. Aud) wenn man im Sinne der alten Orthodorie die 
Gottesjohnichaft Jeſu nicht auf die jungfräulihe Geburt, fondern auf 
das ewige bezeugtjein des präerijtenten Logos vom Dater gründet, Tann 
man dem Wunder der jungfräulicyen Geburt die Bedeutung einer 
wichtigen „heilstatſache“ aus folgendem Grunde zufchreiben. Die „menſch— 
liche”, oder richtiger gejagt: die „kreatürliche“ Wejensjeite Jeju jei zwar 
nur Organ für das Göttliche in ihm gewejen, aber ein reines, voll- 
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fommenes Organ und habe jo rein und vollflommen fein müfjen, damit 
Gottes Heilszwed, den Menjhen eine auf das Gottesreich -abzielende 
vollendete Offenbarung zu geben, erreiht würde. Wie fei es bei 
Jefus zu diefer Reinheit feines Organs für das Göttliche gefommen? 
Dadurch, daß er nicht in der gewöhnlichen Weije dem Menſchheits— 
zufammenhange entjtammte und deshalb von der font im Mlenichen- 
geichlehte vererbten Mangelhaftigkeit und Unreinheit frei blieb. Bei 
der auguftinifchen Aufchauungsweije gewann. diefer Gedanke die Geftalt, 
daß Jeſus wegen feiner Geburt aus der Jungfrau von der Erbfünde 
frei war, von welcher alle auf natürlichem Wege geborenen Menſchen 
befledt find. 

Gegen dieſen auguftinifchen Gedanken ift zunädhjit einzuwenden, was 
wir oben zur Kritif der Lehre von der Erbfünde überhaupt geltend 
gemacht haben (vgl. S. 258ff.). Die zur erblihen menjhlichen Hatur 
gehörige concupiscentia, der Inbegriff der Triebe zum felbjtfüchtigen 
Wollen, ijt nicht felbjt Sünde, fondern nur Derjuhung zur Sünde. Sie 
hat auch bei Jejus nicht gefehlt (vgl. oben S. 295).. Und fie war 
für ihn injofern etwas Gutes und Heiljames, als er nur im Kampfe 
mit ihr feine fittliche Reinheit recht bewähren und feine fittlihe Kraft 
voll entfalten konnte. Ein Srteifein Jeſu von den Schwächen und 
Sehlern, die andere Menſchen auf dem Wege der Dererbung von ihren 
Eltern überfommen, würde aber auch dadurdy nicht genügend ficher- 
geitellt fein, daß Jeſus keinen menſchlichen Vater hatte. Denn er hatte 
doch eine menſchliche Mutter, — und zu der erblichen Übertragung 
von Shwähen und Sehlern trägt niht nur der Dater, jondern aud 
die Mutter bei. Dafür, daß auf Jejus feitens feiner menſchlichen 
Mutter Teine Sehler und Schwächen übertragen wurden, find zweierlei 
Erklärungen möglih. Entweder nimmt man mit der Tatholiihen Kirche 
an, daß auch jhon Maria von ihrer Empfängnis an unbefledt war. 
Aber dann kann man fi) dem Einwande nicht entziehen, daß aud) 
Jeſus bei natürlihem Gezeugtfein durch zwei menſchliche Eltern ebenjo 
unbefle&t hätte geboren werden Tönnen, wie die von zwei Eitern 
natürlich gezeugte Jungfrau Maria. Oder man nimmt an, daß durch 
eine bejondere gnädige Sügung Gottes feine Sehler und Schwächen von 
Maria auf Jeſus übertragen wurden. Aber dann muß man aner- 
tennen, daß durch derartige göftlihe Sügung auch die Übertragung 
von Sehlern und Schwächen jeitens des menihlihen Daters bejeitigt 
werden konnte. Alſo jo oder fo wird man doc zu dem Sugejtändnis 
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getrieben, daß das Wunder der jungfräulihen Geburt nicht als not- 
wendiges Mittel zur Begründung der befonderen Reinheit und Doll- 
tommenheit Jeju zu denken iſt. Das bedeutet aber, daß die Aner- 
- Tennung bdiefes Wunders nicht von wefentliher Bedeutung für unjere 
rechte religiöfe Würdigung Jeſu fein Tann. Hierin liegt der innere 
Grund dafür, daß Jefus felbjt und die Apoftel in ihrem Evangelium 
nihts von folhem Geburtswunder zu jagen hatten. 

c. Aber wenn es diefes Wunders nidht bedarf, um die Tatjadhe 
zu ertlären, -daß der kreatürliche Wejensbeitand Jeju ein reines und 
vollflommenes, ganz ‚feinem Swede entſprechendes Organ für die in ihm 
wirkenden göttlichen Offenbarungsträfte war, jo ijt dody eben dieje Tat- 
ſache felbjt nachdrüdlich zu betonen. Nur durd die pofitive Aner- 
fennung und chriſtlich⸗religiöſe Erklärung diefer Tatſache wird die Kritik 
der kirchlichen Lehre von der jungfräulichen Geburt Jeſu zu einem be- 
friedigenden Abſchluſſe geführt. i 

Bei jedem Menſchen wird die Entwidlung feiner geijtigen Perjön- 
lichteit durch mehrere zujammenwirfende Saftoren bedingt: erjtens durch 
angeborene Anlagen, d. h. durch den ganzen eigentümlicdy gefärbten 
und gemijchten Kompler entwidlungsfähiger Kräfte und in diejen Kräften 
wurzelnder Triebe und Interefjen, welcher die individuelle Beichaffenheit 
des Menſchen ausmadt; zweitens durch die in der Erziehung und im 
Dertehr erfahrenen Einwirkungen feitens der umgebenden Menjhen und 
Derhältnifje und Nachwirkungen vorangegangener geihichtlicher Entwick⸗ 
lungen; drittens durch Alte freier, ſittlich verantwortlicher Selbſt— 
entſcheidung des Menſchen, durch den Grad ſeines bewußten Trachtens 
nach dem Höheren und Ewigen, ſeiner Selbſterſchließung oder Selbſt— 
verſchließung für die göttlichen Kräfte und Güter. Aud) die geijtig- 
ethiſche Beſchaffenheit, in der uns Jeſus als Mann in ſeinem Berufs⸗ 
wirken entgegentritt, haben wir aus dem Zuſammenwirken dieſer ver- 
ſchiedenen Faktoren zu erklären. Den an dritter Stelle genannten 
Faktor: die Kraft und Reinheit ſeines ſittlichen Gehorſams, feines Der- 
trauens, feiner Liebe Gott gegenüber, haben wir oben ſchon beſprochen. 
Jetzt aber bedürfen auch noch jene beiden anderen Faktoren der Berück— 
ſichtigung: feine angeborenen Anlagen und die Einflüffe, die von außen 
her auf ihn einwirkten. 

Auch Jeſus hatte individuelle Anlagen, weldhe ihn zu feinem Be: 
rufe, der Menjchheit die vollendete Heilsoffenbarung Gottes zu bringen, 
befonders befähigten. Drei Hauptmomente gehörten, wie mir fcheint, 


Gründe der individuellen Deranlagung Jeſu. 381 


zu diejer feiner Deranlagung. Jedes von ihnen ſchließt eine alle Seiten des 
geiftigen Lebens umfaljende Dielheit von Sähigfeiten und Trieben in 
fih. Erſtens fein intenfives religiöfes Interefje, vermöge defjen er von 
früh auf die Beihäftigung mit Gott und den göttlichen Dingen als 
Bedürfnis und Genuß empfand, und gemäß welchem er jpäter, als er 
feine Simmermannsarbeit mit dem Propheten- und Mejjiasberuf ver- 
tauſchte, fi mit vollfter Hingabe und Ausichlieglichkeit auf feine religiöje 
Aufgabe zu konzentrieren vermodte. Wie jchnell pflegt fi ſonſt auch 
bei ausgeſprochen religiöfen Menſchen das religiöfe Interefje mit welt- 
lichen Interefjen irgendwelcher Art zu verquiden! Und wie lähmend und 
herabziehend wirkt ſolche Derquidung auf die religiöfen Jdeale! Wie 
bewundernswert iſt demgegenüber die Höhe der rein religiöjen Ge- 
danken -und Siele, in der fich Jejus fortdauernd erhielt! Dazu kam 
zweitens eine Gejundheit feines geiftigen Lebens, welche diejer höchſten 
Anſpannung ſeines religiöſen Intereſſes ſtandhielt. Wie leicht ſchlägt 
ſonſt die religiöſe Anſpannung in Überſpanntheit um! Wie oft ver- 
bindet fi ein intenfives religiöfes Leben mit krankhaften pſychiſchen 
und nervöfen Suftänden! Und wie ſchwer ijt es dann, das Kranthafte 
von dem Wahren und Wertvollen in dem religiöjen Denten und Er- 
leben zu unterjcheiden! Bei Jejus dagegen: welde fortdauernde Ein: 
fachheit, Nüchternheit, Ruhe und Harmonie troß höchſter religiöfer Leb- 
haftigfeit und Wärme! Welche Ausgeglihenheit feines Temperaments! 
Welches Sreijein von Iranthafter Erzentrizität und von deren Kehr- 
feite: periodifher Erſchlaffung und Niedergejchlagenheit! Drittens bejaß 
er eine wunderbare Gabe, die inneren religiöjfen Erlebnijje in deutliche 
Begriffe und Gedanken zu fallen und diefen Gedanken einen treffenden, 
padenden Ausdrud zu geben. Er war ein Meijter der religiöjen Rede 
wie fein Anderer je. Er verjtand die jeltene Kunft, Schlichtheit der 
Gedanken mit Tiefe zu verbinden, feinen Mitteilungen die populärite 
Derjtändlichteit und zugleih die eindrudsvollfte Prägnanz zu geben. _ 
In harakteriftiichen Beifpielen, in padenden Antithefen wußte er überall 
die Punkte herauszuftellen, auf die es anfam. Bilder und Gleichnifje, 
um das Geiftige, Ethiſche, Überweltlihe durd; Analogie anjhaulid und 
einleuchtend zu machen, jtanden ihm in Hülle und Sülle zur Derfügung, 
wie einem größten Dichter. Aber nie ließ er feiner Phantafie jo die 
3ügel ſchießen, daß feine Bilder verwirrend und ablenfend gewirkt 
hätten. Alle Kunjt der Rede blieb bei ihm immer bloß Mittel zum 
Zweck der direkt religiöfen Belehrung und Anregung. 















angeſtrengte Arbeit und feine Künfte der Erziehung hätten ihm dieſe 





Dieje großartige individuelle Deranlagung Jeſu zu feinem Berufe 
als Offenbarungsmittler Gottes war ihm angeboren. Er hat freilich 
die ihm anvertrauten Pfunde nur dadurch ertragreicd; gemadjt, daß er 
fie mit fittlicher Treue in aufopfernder Arbeit verwertete. Aber feine 


Pfunde erjegen fönnen, wenn fie ihm nicht von feiner Bet her mit- 
gegeben gewejen wären. 

-Wer hat fie ihm mitgegeben? Dies ift die Srage, die wir vom 
rijtlich-religiöfen Standpunkt zu beantworten haben. Bei naturalijtiiher 
Betrachtungsweiſe hat man nur die eine Antwort: die angeborene indi- 
viduelle Deranlagung Jeſu war wie die jedes anderen Menfchen ein 
naturgejeglic) notwendiges Produkt dejjen, was die Eltern beim Seugungs- 
prozefje zum Keim des neuen Lebens beitrugen. Denn die im Kampfe 
ums Daſein unter günjtigen Bedingungen erworbenen und befejtigten 
Eigenihaften und Sähigkeiten der Eltern und Dorfahren werden als 


—* Anlagen auf die Nachkommen vererbt. Dorzüge einer beſtimmten Kaſſe 


oder Samilie werden auf die einzelnen Angehörigen derjelben als erb- 


liche Mitgift übertragen. Auch wenn fie etwa durch Generationen hin- 


durch nur latent vorhanden find, können fie doc} in einem Individuum 
fpäterer Generation unter günftigen Bedingungen wieder aktuell und 
mit potenzierter Kraft hervortreten. Dermöge der Mifchung der Ge- 


ſchlechter können ſich bei diefer Dererbung aus den in den Eltern vor- 


handenen latenten oder aktuellen Eigenjhaften und Sähigteiten über» 
raſchende bedeutjame Anlagen der Kinder entwideln, die anjcheinend 
etwas ganz Neues darftellen, aber in Wirklichkeit nur das Produkt 
einer glüdlichen Kombination der ſich ergänzenden elterlichen Qualitäten 
find. So war auch Jejus mit allen den Anlagen, die ihn zu einem 
teligiöfen Genie qualifizierten, im Grunde nichts weiter als ein glück— 
liches Produft feiner Eltern, feiner Rafje. Kann man dieje Bedingtheit 
feines Wejens durd feine Dorfahren auch nicht im einzelnen nad) 
weijen, jo muß man fie doch als ſelbſtverſtändlich vorausjegen. 

Die Chrüten aber in ihrer religiöfen Betradytungsweife urteilen 
anders. Sie jagen, daß Jejus mit feinen angeborenen Gaben von 
Gott ausgeftatiet war zu dem befonderen Berufe, dem er nad) Gottes 
Beilsratjchluß dienen follte. Dieſes hriftliche Urteil hat nicht den Sinn, 
daß Gott diefe Ausftattung Jeju auf wunderbarem Wege mit Aus- 
ſchluß der nad) regelmäßigen Gejegen erfolgenden Dererbungswirkungen 
hergeftellt hätte. Dielmehr erfennt der Chriſt — falls er rechtes Su- 
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trauen zu der Allmadt und Allwirkſamkeit Gottes in der Welt hat — 
gerade in den gejegmäßigen „natürlichen“ Dermittlungen die von Gott 
jelbft hergejtellten Mittel zur Derwirklichung feiner Heilszwede. Er 
denkt Gott in den gejegmäßigen Naturprozeſſen nicht etwa nur als eine 
unbewußt wirfende Sentralkraft, jondern weiß ihn als den bewußten 
Schöpfer und Herriher des Weltalls, der die ganze Naturwelt und 
Menjchheitsgejchichte feinem ewigen Heilszwede entjprehend georönet 
hat und leitet. Sind nad) naturaliftiiher Betradhtungsweije die Ans 
lagen, die Jejus angeboren wurden, naturgejeglich begründet in der 
Beichaffenheit jeiner Eltern und feiner Dorfahren, und zwar fo, daß 
man die Reihe der Urjahen im Prinzip zurüdreichend denken muß bis 
in die Anfänge des Menſchengeſchlechts und darüber hinaus bis in die 
erſten Anfänge organiſchen Lebens auf der Erde, jo überbietet der Chrift 
dieje Betradytungsweije durch feine fromme Gewißheit, daß Gott ſchon 
vor Erihaffung des Menjhengefhlehts und vor Grundlegung der Welt 
Jejus zum Mittler feiner vollendeten Heilsoffenbarung prädeitiniert hat. 
Gott hat die ganze gejeglihe Orönung des Weltverlaufs und der 
Menjhheitsgefjhichte von Anfang an fo eingerichtet, daß im rechten 
Momente das in diejer Dorzüglichfeit qualifizierte Organ für feinen 
heilszwed in Erjcheinung treten mußte. 

In analoger Weije find von den Chriſten die Einflüjfe zu be» 
urteilen, welche Jejus aus der Umgebung heraus erfuhr, innerhalb 
deren er aufwuchs und verkehrte. Mittelft diefer Einflüffe wurde ihm 
mit der Bildung feiner Zeit zugleich der Ertrag der bisherigen taujend» 
jährigen religiöfen Entwidlung des ijraelitiihen Dolfes überliefert. Er 
gewann aus dieſer Überlieferung, fpeziell aus den „heiligen Schriften” 
feines Dolfes, eine Sülle wertvolliter Anregungen und Hilfen für fein 
religiöjes Interefje. Hur auf dem Boden dieſes Dolfs, nur bei Der- 
wertung der hier jhon vorhandenen religiöfen Schäße Tonnte fein relis 
giöjes Leben und Erfennen ‚den Entwidlungsgrad gewinnen, den es 
wirklich erreicht hat. Jejus war ein Kind feiner eit und ijt nur aus 
der konkreten gejhichtlihen Situation, in der er fich bewegte, hiſtoriſch 
begreifbar. Aber auch mit Bezug hierauf urteilen wir Chriften, daß 
Gott ihn in dieje bejtimmte geichichtlihe Situation geſetzt hat, welche 
gerade die richtige für den Swed der vollendeten Heilsoffenbarung war. 
- „Da die 3eit erfüllet war, jandte Gott feinen Sohn“ (Gal 4a). 

Hierbei ift nun noch ein Punkt von bejonderer Bedeutung. Dem 
Menjhen jtrömen aus feiner Umgebung und den Überlieferungen der 
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Dorzeit nicht nur gute, fondern aud üble, unheilvolle Einflüfje zu, Der- 
führungen zum Irrtum, Derjuhungen zum Böjen. Wir jahen oben, 
daß die furdtbare Macht der Sünde in der Menſchheit auf der Der- 
tettung der Sünden der verjchiedenen Menſchen unter einander beruht; 
daß durch Wort und Beijpiel die Sünden jeder Generation auf die 
nächſte Generation weiterwirfen (vgl. S. 266f.). Bei Jejus bemerfen 
wir feine Nachwirkungen folher üblen Einflüffe und Überlieferungen. 
Er brauchte fih, wie wir oben ſchon hervorhoben (S. 296f.), beim 
Übergang zu feinem meſſianiſchen Beruf nit gewaltiam aus wider. 
jtrebenden Anjchyauungen und Gewohnheiten zu löſen. Er brauchte nicht 
mit Scham auf eine frühere Lebensperiode zurüdzubliden, in der er 
von den Wegen Gottes, wie er fie num als richtig erfannte, weit ab- 
geirrt war. Wie haben wir dieje Reinheit feiner Entwidlung zu er- 
Uären? It fie nur ihm felbjt als Derdienjt zuzujchreiben oder war jie 
nicht mitbedingt durd) die Reinheit der Umgebung, in der er aufwuchs? 
Wir brauden diefe Umgebung nicht in unwahrjheinlihem Grade zu 
idealilieren. Denn die Dorausjegung des Sujtandes, den wir bei Jejus 
wahrnehmen, ijt nicht, daß von feiner Umgebung im Elternhaus und 
Heimatsort überhaupt feine Derfuhungen auf ihn eingewirkt hatten, 
die ihn von feiner rechten Entwidlung in der Gotteskindſchaft hätten 
ablenten können. Sondern nur dies ijt vorauszufegen, daß die Der- 
ſuchungen nit zu ſtark waren, als daß er fie hätte überwinden können. 
Er iſt nicht durch befejtigte jhlechte Sitte feiner Umgebung von früh 
auf in jchlehte Gewohnheiten verjtridt worden, bevor er noch mit 
jelbftändigem Urteil das Böſe zu erfennen und ſich dagegen zu wehren 
imjtande war. In feiner Umgebung muß gute, fromme Sitte und An— 
ſchauungsweiſe geherrjht haben, und zwar nicht die Außerlich-gejegliche 
Stömmigteit des Pharifäismus und auch nicht die ertrem-astetijche des 
Ejjenismus. Auch diefen Dorzug, den Jejus in feiner Entwidlung 
genoß, beurteilen wir Chrijten teleologijh. Gott hat es gefügt, daß 
Jeſus in einer Umgebung aufwuds, von der feine verunreinigenden 
Einflüffe auf ihn ausgingen. In diefem Gedanken liegt der rechte 
Erſatz für die Kirhlihe Lehre, dab Jejus dur die wunderbare Ge— 
burt aus der- Jungfrau von der Anteilnahme an der Erbjünde bewahrt 
geblieben jei. 
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Kap. 5. Die Auferjtehung und die himmliihe Erhöhung 
Jeju Ehrifti. 

C. Holjten, Die Chriltusvijion des Paulus, Swth., 1861, S. 222. (Sum 
Evangelium des Paulus und Petrus, 1868, 8. 2ff.). S. Ed, über die Be- 
deutung der Auferjtehung Jeju für die Urgemeinde und für uns (HChrW. 52), 
1898. S. Loofs, Die Auferitehungsberihte und ihr Wert (HEChrW. 33), 
1898. €. v. Dobihüs, Oftern u. Pfingiten, 1903. A. Meyer, Die Auf 
erjtehung Chrifti, 1905. 

a. In der hriftlic-religiöfen Beurteilung Jeſu Chrifti forrejpondiert 
den Ausfagen über das Gegründetjein des Wejens und Wirkens Jeju 
in Gott ein Urteil über den Ausgang feines irdijhen Lebens: daß der— 
ſelbe nicht ein Aufhören feines Lebens überhaupt war, jondern ein Ein» 
gang zu Gott, eine Erhöhung zu himmliſcher Herrlichkeit. Erſt in dieſem 
Urteil findet die große Paradorie des Kreuzestodes diefes Menichen, 
der ſich als der volllommene Sohn des himmlifhen Daters bewährt 
hatte, ihre befriedigende Löjung. Der Gedanke, daß diejer Tod um 
des Wertes Jefu willen notwendig war, und daß er jeiner Jünger: 
gemeinde nicht zur Auflöfung, jondern zur Sörderung und zu uner- 
ſchöpflichem Segen gereicht hat, bedarf noch der Ergänzung durch diejen 
‚anderen Gedanken, daß er au für die Perfon Jeſu jelbit nicht Der- 
nichtung, fondern Vollendung, nicht Untergang, fondern den Übergang 
aus den Nöten und Mühjalen des Erdenlebens in den Zuſtand voller 
himmliſcher Seligfeit bedeutete. 

So beurteilte zuerjt Jefus felbit feinen irdiſchen Lebensausgang. 
Aus feiner allgemeinen religiöfen Gewißheit, daß der Lebensverlujt um 
des Evangeliums willen zum Lebensgewinn führe (ME 835) und daß 
‚Gott als- ein Gott Lebender und nicht Toter die ihm zugehörigen 
Stommen troß des Todes zum Leben führen müfje (ME 1226f.), und 
aus dem lebendigen Bewußtjein feiner eigenen Sohneszugehörigfeit zu 
Gott ergab fi ihm die Zuverſicht, daß er durd den Tod ins Leben 
‚gehen werde. Die fiberlieferung des ME, daß Jefus, als er zu feinen 
Jüngern von der Notwendigkeit jeines Leidens und Todes ſprach, gleich 
hinzugefügt habe, er werde „nach drei Tagen auferjtehen“ (ME Bsı. 
‘931. 1034), ift durhaus glaubwürdig. Der Begriff des „Auferftehens“, 
deſſen Sinn wir nachher genauer prüfen werden, hatte für Jeſu Bes 
wußtjein jedenfalls die Grundbedeutung der Erhebung feiner Perjön 
lichleit aus dem Todeszuftande zum Leben. Die Derlicherung, daß 
dieſes Auferjtehen „nad drei Tagen“ jtatifinden werde, war gewiß 
durch das Prophetenwort Hof 62 veranlaßt. Sie jteht in Gegenjaß zu 
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einſt beim Anbrude der meffianifhen Seit zur Teilnahme an dem: 
meſſianiſchen Reihe aus der Scheol auferftehen würden. Jeſu zuverfict- 
lihe Hoffnung richtete fich darauf, daß er gleich nad) drei Tagen, d.i. 
„nad, kürzeſter Friſt“ (vgl. Lt 1332), aus dem Tode auferjtehen werde. 


Noch ſtärker kommt diejer Gedante zum Ausdrud in den Reden des. 
viierten Evangeliums, wo Jejus überhaupt feinen auch noch fo kurzen. 
Todeszuſtand in der Scheol für fih in Ausfiht zu nehmen ſcheint, 


fondern jeine Todesjtunde felbjt unmittelbar als die Stunde feiner himm= 
liſchen Derherrlihung, feinen Weggang aus der Welt unmittelbar als. 
feinen Hingang zum Dater bezeichnet (Joh 733. 1223. 1331-33. 1428. 
“165.10. 28. 171. 5.24). Dieſe Ausdrudsweije ift um jo bemerfenswerter,, 
als der Gejchichtserzähler im vierten Evangelium nachher deutlich ans 


j nimmt, daß Jeſus nicht fofort beim Eintritt feines irdiſchen Todes, 


jondern erft nad; der Swifchenfrift einiger Tage in den Himmel aufge 
ftiegen jei (Joh 2017). 

Nach den eriten Tagen des Schredens und der Derzweiflung über 
den Tod ihres Meilters haben die Jünger Jefu unter dem Eindrude 
wunderbarer Erlebnifje die freudige Überzeugung gewonnen, daß Gott 
ihn aus dem Tode erwedt und zu himmlifher Herrlichkeit erhöht habe. 
Dieje Überzeugung bildete fortan das Sundament ihres Glaubens an 
feine Meffianität und ihrer Hoffnung auf die fommende volle Derwirk- 
lihung des meſſianiſchen Heilsreihes. Die Auferwedung Jeſu aus den 
“ Toten erjhien der apoftoliihen Chriftenheit als ein großes Gottes- 
zeugnis, durch das der von den Oberen des jüdiſchen Volkes verworfene 
Jeſus als der wirklich von Gott gejandte und bis zum Tode treu ge= 
wejene Meſſias legitimiert ift (AG 222-356. 3135-15. Phil 2sf.). War 
diefe Auferwedung eine Konjequenz davon, daß Jejus während jeines- 
 Erdenlebens der Träger des heiligen Geijtes gewejen war und kraft 

diefes lebenjhaffenden Geiftes die Sünde und den Tod zu überwinden: 
vermodt hatte (Röm 1a. 68-10. Hebr. 912), jo begründet fie auch die 
. Boffnung, daß Gott die Jeju zugehörigen Menjchen kraft desjelben hei— 
- Tigen Geijtes zu demfelben Siege über die Sünde und den Tod führen 
Tann und wird, wie ihn (I Th 41a. I Kor 612. 1512— 2a. 45 -49. II Kor 134... 
Röm 63-11. 811. Kol 118. 2ı2f. I Petr 13-9). Der Auferftandene lebt 


im himmel, bekleidet mit einem geijtartigen Körper der Herrlichkeit: . 


(Phil Zar. I Kor 1524-49). Er fißt zur Rechten Gottes d. h. nimmt: 
den Gott nächititehenden Rang ein (AG 235. 551. 755f. Röm 85a. 
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Kol 31. I Petr 322. Hebr 13 u. ö.); er ift von Gott mit göttlihem 
Namen und göttlicher Herrichergewalt bekleidet (I Kor 1524-27. Phil 2 
9-11. hebr 14. sf. 29). Auch Paulus und der Derfaljer des hebräer⸗ 
briefes, die den Mejlias als im Himmel präeriftent gewejen betradten, 
meinen doch nicht, daß er durch feine Auferftehung nur in feine frühere 
himmliihe Herrlichkeit zurückverſetzt fei, jondern vielmehr, daß er erjt 
als Lohn für fein auf Erden geleijtetes meſſianiſches Werk die volle 
Herrlichteit erlangt habe, die dem Meſſias bejtimmt war (Röm 1a. 
Phil 29-11. hebr 12-4). In diejer himmlifchen Herrlichkeit nun jteht 
der auferjtandene Herr in lebendiger Gemeinſchaft mit den Seinen auf 
Erden und wirkt er zu ihrem Beile. Sürbittend tritt er für fie ein 
bei Gott (Röm 854. I Joh 21. Hebr 725. 81). Und als „Geiitesherr” 
wirkt er geijtesträftig auf fie, fie ebenfalls zu Geijtesträgern machend 
(I Kor 3ı7f.). Alle göttlihen Geiftesfräfte in den Glaubenden find 
nad) der Auffaffung des Paulus unmittelbare Wirkungen des auf: 
eritandenen Herrn (Röm 89f. Gal 220. 46. I Kor 615-17. II Kor 129, 
133-5. Phil 119). 

b. Dieſe Anjhauung der apoftoliihen Chrijtenheit von der Auf: 
erftehung und himmlifhen Erhöhung Jeju Chrifti hat in der chriſtlichen 
Kirhe Bejtand behalten. Ihre begrifflihe Ausprägung aber und ihre 
Begründung wurden hier bedingt durdy den Anihluß an die Berichte 
unferer Evangelien und der Apoſtelgeſchichte über die wunderbaren Er- 
-Jebniffe, durch welhe die erjten Jünger zum Glauben an die Auf- 
erftehung und himmlifhe Erhöhung des Herrn gekommen jeien. Diejen 
Berichten zufolge haben die Jünger 1) das Grab Jeſu offen und Teer 
gefunden und aus Engelsmund erfahren: Jeſus fei auferwedt (ME 16 
6-8. Mt 281-7. £E 24ı-9. Joh 201-153). Sie haben 2) mehrmals, 
teils einzeln, teils gemeinjam, den auferftandenen Herrn geihaut, mit 
ihm geredet und gegeljen. Dabei trug er den ihnen befannten Leib, 
nur daß derjelbe das wunderbare Dermögen hatte, plötzlich zu er» 
ſcheinen und wieder zu verſchwinden, unbeſchränkt durch Mauern und 
verſchloſſene Türen (Mt 2838-10. 16-20. LE 2413-50. Joh 2012-29. 
Ylı-2. AG 15-8. 1040f. ME 169-ı8). Sie haben 3) am Schluffe 
diefer Periode feiner Erjcheinungen feine definitive Erhebung in den 
Himmel angeihaut (AG 12.9-11. ME 1619). hiernach wird der Be- 
griff der Auferjtehung Jeju bezogen auf die Wiederbelebung feines 
Leihnams. Die Auferftehung wird begrifflich unterfchieden von der 
Bimmelfahtt. Die Erjcheinungen des Auferftandenen vor feinen Jüngern 
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und ihr Schlußakt gelten als die entiheidende Begründung des Glaubens 
an feine Auferjtehung und himmliſche Herrlichkeit. 

Bei Auflöfung der alten medanifhen Inipirationstheorie iſt die 
Kritif gegenüber diejen evangeliſchen Berichten Iebendig geworden. Sie 
hat gewichtige Sweifel gegen die Objektivität der mitgeteilten Dorgänge 
vorgebracht. 

I. Dieſe Berichte weichen bedeutend von einander ab. Das Marfus- 
evangelium im echten Tert bricht mit der Erzählung vom leer ge» 
fundenen Grabe ab. Die von Mt und LE zu MI hinzugefügten Er- 
zählungen ſtimmen weder mit einander überein, nody mit den Er» 
zählungen am Schluffe des vierten Evangeliums, noch mit dem Berichte 
des Paulus IKor 155—s. Iſt hieraus nicht erfichtlidh, daß wir es jtatt 
mit feſtem hiftorijhen Material mit unficheren Überlieferungen zu tun 
haben, bei denen die jagenbildende Phantafie mitwirkte? Läßt ſich 
auf den ſchwankenden Boden ſolcher Überlieferungen eine feſte religiöje 
Überzeugung gründen? r 

II. Auch wenn man von den Differenzen der Berichte im einzelnen 
abfieht und nur die übereinjtimmend von allen Evangelijten und von 
Paulus bezeugte Grundtatfahe in Betracht zieht, daß die erjten Jünger 
überhaupt wunderbare Eriheinungen des Auferjtandenen erlebt haben, 
fo fragt ſich, ob diefe Ericheinungen objektive, oder bloß ſubjektive Dor- 
gänge waren. Sind fie nicht pinchologiih nad Analogie anderer 
vifionärer Dorgänge zu erklären, von denen die bibliihe Geihichte und 
die allgemeine Religionsgeichichte weiß? Der innerlihe Prozeß, in dem 
bei den erjten Jüngern und jpäter bei Paulus der freudige Glaube an 
die meſſianiſche Herrlichkeit Jeſu troß feines Todes dur Sweifel und 
Kämpfe ſiegreich durchbrach, Tann fi für ihr Bewußtjein jo objeftiviert 
haben, daß fie den Auferjtandenen wirklich zu jehen gewiß waren. 

III. Die Dorftellung von der fihtbaren Himmelfahrt Jefu fteht in 
Zufammenhang mit dem naiven antiten Weltbilde, gemäß welchem ſich 
der Himmel räumlidy oberhalb der Erde befindet. Hat dieje Dorjtellung 
noch Pla bei moderner wiljenfhaftliher Auffafjung des Weltalls? Und 
dürfen wir, wenn wir, unbeirrt durch den finnlichen Eindrud von der 
Ausichlieglichkeit der alles erfüllenden materiellen Außenwelt, den Glauben 
an eine tranizendente Geijteswelt fejthalten, aud annehmen, daß ein 
Beitandteil diefer materiellen Welt, wie der Körper Jeju, mitteljt eines 
Derwandlungs- oder Derklärungsprogefies in jene tranjzendente Welt 
übergeführt werden fonnte? 
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Durch folhe Zweifel gegen die Auferjtehungs- und Himmelfahrts- 
ehre in ihrer überlieferten kirchlichen Faſſung ijt unfere dogmatifche 
Aufgabe geftellt. Wir haben nicht die evangelifchen Berichte im ein 
zelnen zu erklären oder zu Eritifieren, wohl aber zu fragen, wie ſich 
die hriftliche Lehrte zu diefen Berichten im allgemeinen und zu ihrer 
Kritit verhalten muß. Steht und fällt der rijtlihe Glaube an die 
Auferjtehung und himmliihe Erhöhung Jeju mit der. Anerkennung der 
gejhichtlihen Wahrheit und Objektivität jener wunderbaren Dorgänge, 

- wie fie am Schlufje unjerer Evangelien und am Beginn der Apoftel- 

gejhichte erzählt werden? Welches find die wichtigen und wejentlichen 
Gedankenelemente bei der Lehre von der Auferjtehung und himmliſchen 
Erhöhung Jefu? Und wo liegen die entjheidenden Beweisgründe für 
die Wahrheit diefer wichtigen Gedantenelemente? 

c. Zuerſt iſt fejtzuftellen, daß der Begriff der Auferjtehung aus 
dem Tode nicht notwendig den Gedanken der Wiederbelebung des Leich⸗ 
nams einſchließt. Die Wiederbelebung des Leichnams gehört dann als 
weſentliches Moment zur Auferjtehung, wenn dieje als Rüdtehr eines 
Gejtorbenen ins irdijche Leben, aber nicht, wenn fie als Erwedung 
aus dem Tode zum himmlifdyen Leben gemeint ift. Auch dann Tann 
die Auferftehung mit einer Wiederbelebung und Derklärung des irdiſchen 
Seibes verbunden gedadyt werden, wenn nämlich der irdifche Leib als 
ein integrierender Bejtandteil des Id betrachtet wird, ohne deſſen Mit- 
beteiligung das neue Leben fein wahrhaftes, volles Leben des einjt auf 

„ Erden lebendig gewejenen Ich wäre. Es fann aber auch der Gedante 
an die Wiederbelebung des Leichnams fortfallen, wenn nämlich der Leib 
als ein unwefentlicher Bejtandteil des menfchlichen Ich betrachtet wird, 
als ein bloß zeitweilig der Seele gegebenes Organ. Die Auferjtehung 
beiteht dann darin, daß die Seele, die beim Sterben des Leibes nicht 
mit vergeht, entweder fofort oder nad zeitweiligem Aufenthalt im 
Totenreihe zum Himmel erhöht wird, 

Yun kann es feinem Sweifel unterliegen, daß nad) der echt chriſt⸗ 
lichen d. h. im Evangelium Jeſu ſelbſt gegründeten Anſchauung nicht 
eine Erneuerung des irdiſchen Lebens mit ſeinen vergänglichen Schätzen 
und ſinnlichen Genüſſen, ſondern die Erlangung des himmliſchen Lebens 
mit ewigen Gütern das wahrhafte Heilsziel des Menſchen iſt (Mt 6iof. 
Me 123); ebenſo daß nicht der Leib, ſondern die Seele den eigentlich) 
wertvollen Beftand des Menſchen biidet, auf deſſen Rettung zum ewigen 
Seben es antommt (ME 835— 37). Wenn Jejus jein „Auferjtehn nad 
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gehen zum Dater“ vorausgefagt hat, jo hat er gewiß ohne jede Re- 
flerion auf das, was aus feinem Leichnam werden wird, nur verjihern 
wollen, daf feine Seele, fein wahres Id, nicht untergehen, jondern ge: 
rade durch den irdifhen Tod zum himmlifhen Leben erhoben werde. 
Dies muß als der eigentlich wichtige, weil durd die hrijtliche Gejamt- 
anſchauung geforderte, Grundgedanke des chriſtlichen Glaubens an die 
Auferſtehung Jeſu anerkannt werden: Jeſus lebt trotz feines Todes. 
Und zwar 

J. er lebt wirklich, im Gegenſatz zu dem Gedanken, daß er nur 
in übertragenem Sinne, nämlich in der Erinnerung der Menſchen und 
in ſeinen Worten und Wirkungen, „weiterlebt“. 

-II. Ex lebt als Perſönlichkeit, im Gegenſatz zu dem Gedanken, 
daß er nur inſofern real weitereriſtiert, als ſich bei der Auflöſung ſeiner 
individuellen Perſönlichkeit im Tode doch die Elemente, aus denen ſein 
geiſtleibliches Sein zuſammengeſetzt war, unverlierbar im Weltall bezw. 
im Sein Gottes erhalten. i 
III. Er Iebt im Himmel, im Gegenjat zu dem Gedanken, daß 
ſeine Seele in einem unjeligen Totenreiche forterijtiert oder ſich durch 

ein neues Entwidlungsjtadium durcharbeitet. 

IV. Er Iebt als der einzig volltommene Sohn Gottes im Bejige 
der höchſten himmliſchen Seligfeit und Kraft, im Gegenjaß zu 
dem Gedanken, daß die einzigartige Höhe feiner auf Erden bewährten 
Gottesgemeinihaft und meſſianiſchen Berufstreue feine Nachwirkung auf 
fein himmliſches Leben hat. ar 

Diefe wefentlichen, unentbehrlihen Elemente des chriſtlichen Glaubens 
an die Auferftehung Jefu hängen nicht innerlich) notwendig mit dem 
Gedanken zufammen, daß fein Leichnam wunderbar aus dem Grabe er- 
weckt ift. Auch die unzweifelhaftefte Beglaubigung diejer letzteren Tat- 
ſache könnte feine ſichere Stüge jener wichtigen Glaubensgedanten ab- 
geben. Denn das neuerwachte Leben des Leibes Jeju könnte ein ver- 

gängliches irdiſches oder irdiſchartiges fein. Andrerſeits kann ein feſter 
Glaube an das perſönliche himmliſche herrlichkeitsleben Jeſu vorhanden 


erweckt iſt, dahingeſtellt ſein läßt oder direkt verneinen zu müſſen meint. 
Es iſt falſch, den Begriff der wirklichen Auferſtehung Jeſu zu identi— 
fizieren mit dem feiner leiblichen Auferſtehung. 

d. Je nachdem der Begriff der Auferftehung Jeju gefaßt wird, 


R 
ER 


drei Tagen" ‚oder nach den Reden des vierten Evangeliums fein Hin⸗ 


ſein, auch wenn man die Frage, ob Jeſu Leichnam wunderbar wieder⸗ 
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richtet es — ob dem Gedanken der Himmelfahrt eine . fett tändige —— 


Bedeutung beigelegt wird, oder nicht. Wird unter der Auferjtehung 


Jefu nur feine Erwedung zu einem halbverflärten irdiſchen Übergangs“ 


zuftande verjtanden, fo findet erſt in der bejonderen Anerkennung der 


Himmelfahrt der Gedante feiner Erhebung zum himmliſchen Leben Aus⸗ Ki 
druck. Auch wenn man urteilt, daß die Auferjtehung Jeſu unmittelbar | 


eine Erwedung zum Himmlifchen Leben war, kann man es für zwed- 
mäßig erachten, den Begriff der Auferftehung Jeſu ausdrüdlic duch 


den feiner himmlifhen Erhöhung zu ergänzen, weil der Begriff der 
Auferftehung an ſich verjchiedener Deutung fähig iſt und nicht direkt die 
Art des neuen Lebenszujtandes: mitbezeichnet. Aber notwendig ift die 
- Mebeneinanderjtellung diejer ‚Begriffe nicht. Man kann den Begriff der 
Auferftehung von vornherein jo definieren, daß die himmlifche Erhölung 
nichts Weiteres neben ihm bedeutet. Wie Jejus felbit, jo hat auch 


Paulus bei der Auferftehung immer gleich die himmlische Erhöhung mit- 
gedaht. Erſchienen ift den erjten Jüngern nach der Auffaljung des 
Paulus nit der ſchon auferftandene, aber nod nicht zum Dater aufs 
‚gefahrene (vgl. Joh 2017), fondern der durd feine Auferjtehung un 
mittelbar zur himmlischen Herrlichkeit erhöhte Chriitus. 

e. Welche Bedeutung ijt diefen Erfheinungen des Auferjtandenen 
beizulegen? Sie waren den erjten Jüngern Beweije für die Auferjtehung 
des Herrn und find als ſolche begrifflich von feiner Auferjtehung felbit 
zu unterjcheiden. Dieje könnte Realität fein, auh ohne daß fie den 
Jüngern durd die Erjheinungen fundgemaht wäre, ebenfo wie wir 


von dem himmlijhen Sortleben geitorbener Chrijten überzeugt fein 


tönnen, auch wenn wir auf feinerlei Erjheinungen von ihnen rechnen. 


Aber haben die Erfcheinungen des auferjtandenen Jeſus niht doh in ⸗ 


sofern indirekt eine fundamentale Bedeutung für den Glauben an jeine 
Auferftehung, als fie entjcheidende Beweisgründe für die Wahrheit diefes 
Auferjtehungsglaubens find? Muß nicht der, welcher die Objektivität 
diefer Erjheinungen leugnet, die Auferjtehung Jeſu ſelbſt für eine. uns 
bewiefene und unbeweisbare Tatjade halten? 

Hierauf ift zunächſt zu antworten, daß die Berichte der Evangelien 
und des Paulus über diefe Erjheinungen jedenfalls durch ſich allein 
ohne hinzufommende andere Gründe den Glauben an die Auferitehung 
Jeſu nicht fiher begründen könnten. Wer nicht ſchon in die allgemeine 
chriſtliche Anſchauung vom ewigen Leben und von der Möglichkeit des 
Zebensgewinnes durch Lebensverlujt hineingezogen iſt und noch feinerlei 
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Eindrud davon hat, daß Jefus während feines Erdenlebens Träger 
überweltlihen Lebens war, dem werden die Erzählungen von feinen 
Erſcheinungen nad dem Tode bloß „Märlein“ dünfen. Glauben fönnen 
dieje Erzählungen nur bei denen weden, welche durch ihre anderweitige 
hriftliche Überzeugung fhon zu diefem Glauben disponiert find. So 
war es bei den erften Jüngern. Aud wenn man die Erjheinungen 
als objettive Dorgänge faßt, muß man dod gemäß den bibliihen Be⸗ 
richten anerkennen, daß das Wahrnehmen diefer Erjheinungen an jub- 
jettive Dorausfegungen gefnüpft war. Nicht Gleihgültigen und nicht 
Gegnern Jeju wurden die Erjheinungen zu teil, jondern nur feinen 
Jüngern, d.h. denen, welhe durch die bisherige Predigt Jeſu mit 
feinen Anfhauungen erfüllt waren und durch ihren Derfehr mit ihm 
einen überwältigenden Eindrud von feiner Gottesgemeinihaft und Gottes- 
fraft befommen hatten. Dadurch waren fie innerlich dazu vorbereitet, 
ihn nad) feinem Tode als Lebenden zu fchauen. Auch bei Paulus traf 
die Erfheinung auf ſolche innere Dispofition. Wenngleich er die Chrijtus- 
erfcheinung mitten bei feiner fanatifhen Derfolgung der Chrijtengemeinde 
erfuhr, fo zeugt doc das Wort vom Stachel, gegen den er vergeblich; 
ausihlage (AG 2613), dafür, daß er auf Grund feiner bei der Der: 
folgung gewonnenen Kenntnis von Jeſus und feinem Evangelium ſchon 
einen ftarfen inneren Zug zum Chrijtentum empfunden hatte, gegen den 
er mit Mühe antämpfte. Und die Ausführung Röm 77—25 zeigt, was 
ihn fo innerlich zu dem Meffias Jefus 309: das unjelige Gefühl der 
fittlihen Ohnmacht und Derdammungswürdigteit, das er unter der Bes 
feßesordnung nicht loszuwerden vermochte, während der von ihm ver: 
folgte Jeſus der Repräfentant und Mittler einer Gnadenorönung, einer 
Ordnung des Geijtes des Lebens (Röm 82), war. 

Alfo die wunderbaren Erſcheinungen werden doch nur in Der- 
bindung mit anderweitigen Gründen zur Erzeugung des Glaubens an 
die Auferftehung wirffam. Und nun fragt fi, ob nicht diefe ander- 
weitigen Gründe auch ſchon für ſich allein, ohne Mitwirkung der Er- 
jheinungen beziehungsweife der Berichte von ihnen, jenen» Glauben 
hervorrufen fönnen. Dieſe Srage müfjen wir bejahen unter Berufung 
auf Jejus jelbit. Sein Dertrauen, daß er aus dem Tode auferjtehen 
werde, war gegründet: auf feine allgemeine Überzeugung von der Wirk: 
lichkeit des ewigen Lebens und auf die an fich ſelbſt erlebte Tatjache, 
daß er in Sohnesgemeinfhaft mit dem himmlijchen Dater jtand und 
Kräfte des heiligen Geiftes in fi) trug. War dies eine ungenügende 
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Grundlage feines Dertrauens? Auf dieſelbe Grundlage follte fih auch 
das Dertrauen feiner Jünger jtügen, daß er durch den Tod ins himme- 
liche Leben aufjteige. Sie follten feinen zuverfichtlichen Worten von: 
. feinem Auferjtehen nach drei Tagen, von feiner bevoritehenden Der- 
herrlihung, von feinem Hingang zum Dater nicht nur unter der Be— 
dingung Glauben ſchenken, daß fie ihn nad) feinem Tode mit ihren leib- 
lihen Augen wiederjähen. Don folhen Erfcheinungen hat er ihnen 
nichts vorausgejagt!). Und als fie nachher dieje Erjheinungen erlebten, 
hatten jie mit Kecht das Bewußtfein, daß der Auferjtandene ihre voran- 
gehende Derzagtheit und Derzweiflung über feinen Tod als einen uns 
beredhtigten Kleinglauben tadelte (Lt 2425). Sie follten auf Grund 
deſſen, was fie von ihm gehört und an ihm erlebt hatten, feines Lebens- 
troß feines Todes gewiß fein aud ohne wunderbare fichtbare Ber 
glaubigung dafür. Dies gilt aber nicht nur für jene erjten Jünger,. 
jondern für die ganze weitere Chriltenheit ebenjo. Es iſt ein tadelnswerter 
Kleinglaube, wenn Chriften den Glauben an die Auferjtehung Jeju ab- 
hängig machen von der Objektivität der Erjcheinungen, welde die 
Jünger erlebten. Der Realgrund dafür, daß Jejus durch den Tod in 
die himmlifche Herrlichfeit bei Gott eingegangen ijt, lag in dem, was: 
er während feines Erdenlebens war: in jeiner Gottesjohnjchaft, in 
feinem Erfülltfein von göttliher Geiſteskraft, in der vollendeten Treue, 
in der er den ihm anvertrauten göttlichen Beſitz verwertet hat. Diejer 
Realgrund ijt ein für ſich allein entjcheidender Erfenntnisgrund für feine 
Auferjtehung und himmlijhe Erhöhung. Er iſt vollgültig für alle auf 
dem Boden der von Jefus gebradten religiöjen . Geſamtanſchauung 
Stehenden. Solhen Menjden, welhe übrigens feine hrijtliche über: 
zeugung haben, läßt ſich die Auferftehüng Jeſu nicht beweilen. Ihre 
Anertennung ift immer ein Glaubensurteil. Aber im Sujammenhang 
der chriſtlich⸗ religiöſen Geſamtanſchauung ijt fie eine notwendige Kon⸗ 
fequenz der riftlihen Erkenntnis, daß der geſchichtliche Jeſus auf Erden: 
der volltommene Sohn Gottes war. 

Wer die Auferftehung Jeſu auf jenem Realgrunde fiher beruhend 
weiß, der hat eine innere Gelafjenheit gegenüber aller Kritik an den 
Berichten über die Erjheinungen des Auferjtandenen. Denn fein Glaube 
an die Auferftehung Jeju iſt unabhängig von den Ergebniljen diejer 
Kritit. Wenn jene Erjheinungen pſychologiſche Dorgänge waren, in 

1) über die Stellen ME 1427f. u. Joh 1418—25. 1616— 23 vgl. meine „Lehre: 
Jeſu“ 2 S. 527ff. u. 544ff. 
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denen fi der durchbrechende Glaube der Tünger an das himmliſche 
‚Leben ihres Meijters für ihr Bewußtfein objektivierte, jo find fie zwar 
‚nicht direfte Beweije für die wirklichkeit der Auferjtehung des Herrn, 
wohl aber Beweije dafür, daß das, was die Jünger von dem geſchicht⸗ 
fihen Jeſus während jeines Erdenwandels gejehen und gehört hatten, 
tatfählih eine ſchon genügende Grundlage für die Erzeugung ihres 
freudigen Glaubens an jeine Auferftehung war. Es iſt pſychologiſch 
durchaus begreiflih, daß die Jünger unter den erſten ſchrecklichen Ein- 
drücken der Derhaftung und Kreuzigung ihres Herrn allen Glauben an 
ſeine Meffianität fahren ließen. Aber es ijt auch pſychologiſch ver- 
ſtändlich, daß dieſe Verzagtheit doch nur ganz kurze Zeit währte. Was 
ſie von dem inneren, göttlichen Leben des Herrn erlebt hatten, war zu 


hätte für fie ausgelöfht werden können. Der befremdende Befund des 
‚offenen leeren Grabes und die Erinnerung an die zuverſichtlichen Worte, 


‘hatte, wirkten mit den ganzen Eindrüden von feiner früheren Der- 
tündigung, Wirkſamkeit und Perfönlicfeit zujammen, um am dritten 
Tage bei ihnen den freudigen Glauben zum Durchbruch zu bringen, 
daß er dennoch lebe, in himmlifher Glorie und in lebendiger Gemein- 
haft mit ihnen auf Erden. 

Durch die Auffallung der Erjheinungen als innerer, pſychologiſch 
motivierter Vorgänge iſt aber auch keineswegs ausgeſchloſſen, daß die 
Chriſten in ihnen zugleich wirkliche Offenbarungsvorgänge ſehen. Es 
vollzog ſich in ihnen nicht eine mit den Sinnesorganen wahrnehmbare 
äußerliche, wohl aber eine in geiſtiger Intuition erfaßte innerliche Offen- 
barung. Gemäß unſeren früheren Erörterungen über das Weſen der 
‚Offenbarung (vgl. oben S. 219ff.) müſſen wir in allen den Dorgängen, 
wo dem menſchlichen Geiſte intuitiv die Wirklichteit und der Wert des 
überweltlihen aufbligt, echte Offenbarung anerkennen, in der Gott ſich 


pſychologiſch vorbereitet find und nicht der. Analogieen ermangeln, find 
fie im legten Grunde doch wunderbare Vorgänge. Ein foldhes wirf- 
liches Offenbarungswunder erlebten die eriten Jünger und Paulus, als 
ihnen die Auferjtehung Jeſu plöglic gewiß wurde. Aber wir dürfen 
das Erlebnis diefes Offenbarungswunders auch nicht ihnen allein zu— 
fhreiben. Dasjelbe Offenbarungswunder vollzieht fi immer von 
neuem, wenn bei Menjhen unter dem Einflufje des Evangeliums und 


ir 


wahr und zu groß, als daß es durch die äußere Katajtrophe einfad 


mit denen er früher von feinem Auferitehen „nach drei Tagen“ geredet 


jelbjt dem menſchlichen Geijte erſchließt. Aud wenn dieje Dorgänge 
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der Perſon — die ang von dem himmliſchen Leben des 2 
Herrn durhbricht, in welchen Sormen. auch immer dieſer Durchbruch = 
geihehe. Diejes bei allem chriſtlichen Glauben mitwirfende Offen- — Br: 

— 


barungsmoment haben wir an ſpäterer Stelle weiter zu beſprechen. 
| f. Aud die Tatjache, daß die Srauen und Jünger das Grab eu 
offen und leer fanden, wird dadurch, daß man fie natürlich zu erlien 
juht und in ihr feinen enticheidenden Beweis für die Auferjtehung — 
Jeſu ſieht, nicht der chriſtlich⸗religiöſen Wertung entzogen. Wie natürlichh 
auch dieje Tatjahe zu Stande -gefommen jei, etwa dadurd, daß die 
Stauen die urjprünglicye Grabjtätte nicht wiederfanden, oder daß Andere. 
inzwifhen den Leichnam weggetragen hatten, — für das hriftlihe Ur— — 

teil bleibt die Tatſache immer eine Fügung Gottes. Hatte dieſe Gr 
ſache den Erfolg, daß den Srauen und Jüngern Jeju ein erjter Strahl , 
der Hoffnung aufleuchtete, ihr Herr habe den Tod überwunden, fo jehen 

die Chriften in diefem Erfolge den Swed der von Gott gefügten Tat 

jahe. Es follte dem Glauben der Jünger diefer Anjtoß gegeben — — 
werden. Wären für ihren Glauben nicht jene tieferen Gründe vor ER: 
handen gewejen, die wir vorher aufzeigten, jo hätte der Befund des 
leeren Grabes ihn nimmermehr heritellen können. Weil aber dieje — 
ſtarken Gründe da waren, bedurfte es nur noch dieſes äußeren Anlaſſes, Be 
um ihn zum Durchbruch zu bringen. Wie gnädig hat Gott es gefüg, gar 





daß wegen diefer den eriten Jüngern geſchenkten Gewißheit von em  ——_ 
leeren Grabe Jeju die Chriftenheit vor dem Greul abergläubiiher Der 
‚ehrung der Bean Jeſu bewahrt an iſt! 
Be. 
— 
Fünfter Abſchnitt. m: 
Die rijtliche Lehre von den his — 
vermittelnden Sunftionen der Chriftenhet. 
Kap. 1. Das auf die Kirche bezügliche dogmatijche Problem. ’ = 
— 
a. Wenn im Chriſtentum der geſchichtlichen Erſcheinung und Wirk— — 
ſamkeit Jefu Chriſti eine weſentliche heilsbedeutung zugeſchrieben wird, * — 
ſo muß die Frage beantwortet werden, wie die von dem geſchicht— Be, 
AR 
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lihen Jejus Chriftus ausgegangenen Beilswirfungen den 
einzelnen Menihen zugeführt werden. Dieje Srage nimmt aber 
eine verfchiedene Geftalt an, je nachdem die Art der Heilswirktungen 
Jeſu gedacht ift. 

- Wird feine heilsbedeutung darin. gefunden, daß er objektive 
Hindernifje des Heilsgewinnes der Menfchen befeitigt hat, fei es jo, daß: 
er durch die Aufnahme der menihlichen Natur in die Gemeinjhaft mit 
jeiner göttlichen Logosnatur die Dergöttlihung der menjhlihen Natur 
- überhaupt ermöglicht hat (vgl. oben S. 308), fei es jo, daß er durd 
jein unſchuldiges Leiden die Dergebungsbereitichaft Gottes für die Schuld 
der Menſchen hergeftellt hat (vgl. S. 309ff.), jo fragt ſich, wie diejes 
durch ihn für die Menjchheit im allgemeinen ermöglichte Heil den ein- 
“zelnen Menſchen zum wirklichen Belite zugeeignet wird. Die Menihen 
‚erlangen doch nach chriſtlicher Anſchauung nicht unterſchiedslos alle das 
durch Chriſtus begründete heil. Worin liegen nun die Bedingungen 
ihrer- Anteilnahme? Werden nur jubjettive Bedingungen innerer Art 
von ihnen gefordert? Oder bedarf es auch gewiljer äußerer Mittel 
und Anftalten, eines Apparates heiliger Ordnungen und Sachen? 

Wird dagegen — in Derbindung mit jener Dorjtellung von einer 
objeftiven Erlöjung oder auch im Gegenjage zu ihr — die Beils- 
bedeutung Jeſu darin gejehen, daß er durch feine Derfündigung, praf- 
tiſche Wirkſamkeit und ganze Perſönlichkeit Träftigite Impulſe zur Leijtung 
der ſubjektiven Bedingungen für die Erlangung des göttlichen Gnaden⸗ 
heiles gegeben hat, jo gejtaltet ſich unjere Stage folgendermaßen: Wie 
erreichen diefe Wirkungen, die Jejus bei Lebzeiten unmittelbar auf feine 
Umgebung ausübte, nad feinem Tode die Menſchen aller jpäteren 
Generationen? Liegt hier ein geheimnisvoller, wunderbarer Prozeß vor? 
Oder vollzieht fidy die Einwirkung durch eine äußere, gejhichtliche Der- 
mittlung? Und worin beiteht diefe? Geben irgendwelche äußere, reit- 
liche Deranftaltungen und Ordnungen die fihere Garantie dafür, daß 
die überlieferten Wirkungen die echten Heilswirkungen Jeju Chriſti find? 

b. Wir fuchen zuerſt bei Jefus Antwort auf diefe Stagen. Wir 
haben gezeigt, daß er gemäß feiner großen Auffajjung von der Dater- 
liebe Gottes feinem Wirken und Leiden nicht die Bedeutung eines 
Mittels zufchrieb, durch das erjt ein objektives Hindernis der Heils- 
verleihung Gottes an die Menfchen befeitigt werden mußte. Der himm- 
liche Dater ift bereit, fein ewiges Heil allen denen zu verleihen, die 
nad den himmlifchen Gütern des Reiches Gottes verlangen und diejes 
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Derlangen in bußfertiger Abkehr von der Sünde und praftifher Er» 
füllung des Willens Gottes betätigen. Dieſe fubjeftive Bedingung aber 
hielt Jejus für unerläßlih. Su ihrer Erfüllung die Menjchen Hinzu: 
leiten und anzutreiben, war. fein Beruf. Hierbei hat ihn der Gedanke 
nicht bewegt, wie dieje von ihm ausgehenden Wirkungen fünftige Ge— 
ſchlechter erreichen fönnten. Denn er blidte nicht auf einen langen 
Sortbejtand der Menjchheit durch Jahrhunderte und Jahrtaufende voraus, 
fondern rechnete auf ein baldiges Ende des gegenwärtigen Aeons noch 
zu Seiten der damaligen Generation (ME 9ı. Lk 187f.). Dennoch ift 
ihm die Stage, wie fein heilbringendes Berufswerf indirekt weiter: 
wirken fönne, nicht überhaupt fremd geblieben. Erjtens ſuchte er ſchon 
bei Lebzeiten jeine Heilsbotjhaft noch weiteren Kreiſen zuzuführen, als 
welhe er als Einzelner unmittelbar erreichen fonnte. Sweitens hegte 
er, als er feinen Tod bevorjtehen jah, die Zuverſicht, daß troß und 
gerade infolge desjelben fein Wert noch wachſen werde (LE 12a9f. 
Joh 1223f.). Hier wie dort betrachtete er die Jünger, die er in feine 
itetige Begleitung gezogen und denen er in andauernder Unterweijung 
durch Wort und Beijpiel die Offenbarung, als deren Träger er fid 
felbjt wußte, mitgeteilt hatte (Joh 176.8), als die vermittelnden Or- 
gane zur Weitertragung feiner Wirkungen. Sie follten bei ihrer Aus» 
fendung zu feinen Lebzeiten und ebenjo nad) feinem Tode diejelbe Bot- 
ſchaft vom Reiche Gottes bringen, wie er, und diejes Evangelium durd) 
diefelbe Art praftifcher Betätigung unterjtügen, wie er fie übte (ME 6 
7-13. Mt 937. 107f. ££ 102-9; vgl. Joh 437f. 1718). Dann jollte 
ihr Wirken diefelbe Bedeutung haben wie fein eigenes: „wer euch hört, 
der hört mich“ (LE 1016. Mit 1040). 

Das Bemerfenswerte hierbei ijt, daß Jejus diefen einfachen Weg, 
feine geiftigen Wirkungen durch andere Menjhen weitertragen zu laſſen, 
nicht irgendwie mit äußeren Mitteln ficherzuftellen und zu einer künſt— 
lihen Methode auszugeftalten gejuht hat. Er gab den Jüngern jein 
Evangelium nicht in bejtimmten Sormeln, an deren korrekter Über- 
lieferung das Heil hinge. Auch das Gebet, das er fie lehrte (Ck 11 
1-4. Mt 69-13), war in feinem Sinne nur ein Dorbild rechten Betens, 
nicht eine obligatorijhe Gebetsformel. Er gab ihnen feine Anweijung 
zu zermoniellen Riten, die fie als heilskträftig anzuwenden hätten. Er 
nahm auch feinerlei feſte Organijation für feine Jünger, für den 
engeren und weiteren, gegenwärtigen und zufünftigen Kreis derjelben, 
in Ausjiht. Wie er fi ſelbſt troß inneren Sreiheitsbewußtfeins nicht 






| Das —— der Schre —— 


von der jüdiſchen Kultusordnung löſte (mt 17- 27), 5 ke er auch 
feinen Jüngern für die Zukunft feine ſolche Löſung, keinen Sujammen- 
ſchluß zu einer ſeparierten Kultgemeinde vor. Wie ſie bis dahin eine 
ganz freie, nur durch den geiſtigen Einfluß ſeiner Perſon und ſeines 
Evangeliums beherrſchte und zuſammengehaltene Gemeinſchaft gebildet 
hatten, ſo ſollten ſie auch weiterhin „Brüder“ ſein, die bloß durch die 


kr - Zugehörigfeit zu dem einen himmliihen Dater und zu ihm felbjt als 





ihrem Meijter unter einander innigft verbunden wären (Mt 237-0. 
Joh 1720-23). 

c. Dieje Ideen Jeſur von dem indirekten Weiterwirken ſeines Werks 
in feinen Jüngern erfuhren nun ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter eine 
weſentliche Umbiegung. Solgende Puntte find bejonders charakteriſtiſch. 

I. Das Bewußtfein der Aufgabe, das irdiſche Werk Jeſu fortzu- 
ſetzen, wurde bei feinen Jüngern nad) feinem Tode begreifliherweije 
überwogen von dem Bewußtjein ihrer Pflicht, Seugen für ihn als den 
durch feine Auferwedung aus den Toten beglaubigten Meſſias zu fein, 
um ‚die Menſchen zum Glauben an ihn und zur bußfertigen Erwartung 
feines baldigen Kommens in himmlifher Berrlichleit zu bewegen. Die 
Derkündiger diefes Evangeliums vom Meſſias Jefus fühlten ſich freilich 
als feine Organe, Diener, Sendboten; aber doc nicht jowohl als Or- 
gane des gefhichtlihen Jeſus zur Weiterleitung der von ihm während 
feines Erdenwandels ausgegangenen Wirkungen, als vielmehr-als Or- 
gane des auferjtandenen Chrijtus, der vom Himmel her durch jie auf 
Erden weiterwirkte. 

II. Der Gedanke, daß durch den geihichtlihen Jejus während 
feines Erdenwandels die vollendete Gottesoffenbarung gebradt jei, 
welche es jegt immer weiteren Kreijen von Menjhen zuzuführen gelte, 
wurde zurüdgedrängt durch das Bewußtjein der apojtoliihen Chrijten- 
heit, daß in ihr ſelbſt Gott durch feinen heiligen Geiſt lebendig wirkſam 
fei in Prophetie, Gloffolalie und anderen wunderbaren Kräften. Seit 
dem erjten Hervorbredhen der Glofjolalie am Pfingittage (AG 2) blieben 
die ekſtatiſchen Geijtesgaben ein hochgewerteter Gnadenbeſitz der Ge— 
meinde. Mit der Ausbreitung der Gemeinde breiteten auch fie ſich 
aus (AG 8ı7. 1044-46. 1127f. 131f. 196. I Th 5ıof. I Kor 12 u. 14. 
Röm 826f. 126). Wo aber ſolche unmittelbare, gegenwärtige In— 
ipiration waltete, mußte der Wert der vergangenen Offenbarung und 
ihrer Weiterüberlieferung gedrüdt werden. In dem urdhriftlichen 
Enthufiasmus lag nun zugleih ein jtarfes Motiv zum Widerjtreben 
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gegen — Ordnungen und Autoritäten in der Gemeinde. Denn der 
Geift ergriff die Einzelnen, wann und wo und wie er wollte. Und 
was er die Begnadigten fchauen Tieß, das konnte micht dem Urteil. 
menſchlicher Autoritäten unterftellt fein (I Kor 215). Weld ein groß 
artiges Bewußtjein der Unabhängigkeit allen menjhlihen Autoritäten: 
und Überlieferungen gegenüber hatte ein Paulus auf Grund der Ge- 
wißheit, durch unmittelbare Offenbarung Gottes jein Apoftolat und fein. 
Evangelium erhalten zu haben (Gal Is-ı2. ı6f. 22). Daß aber diefes- 


‚Ungebundenheitsgefühl der Geiltesträger aud üble Solgen nah fi 


ziehen konnte, jehen wir aus den Unordnungen der Korinthergemeinde. 

II. Troß des Enthufiasmus und troß der Hoffnung auf die Nähe- 
der Parufie bildeten ſich fhon im apoftolifhen 3eitalter die Anfänge 
firhliher Organijation. Je größer die Sahl der Jünger des Mejlias 
Jefus wurde, dejto mehr wurden fefte Ordnungen ihrer Gemeinſchaft 
zu einer praftiihen Notwendigkeit. Auch die Jünger in Paläftina, die: 
mit Eifer am jüdiſchen Kultus und Geſetze feithielten, bedurften irgend» 
welcher jelbjtändiger Zultifcher Deranftaltungen, um fi ihrer beſonderen 
Gemeinihaft im mejjianifchen Glauben und Hoffen und Heilsbejige be⸗ 
wußt zu werden. Noch wichtiger war die fjelbjtändige Organijation- 
für die aus der Heidenwelt gewonnenen Chrijten. Die Art diefer Or⸗ 
ganifation war damals äußerſt mannigfaltig und der Grad ihrer Seitig- 
feit ſehr verjchieden. Aber gewiß war die Nachhaltigkeit des Erfolges- 
der Miffionspredigt immer zu einem guten Teile dadurd mitbedingt,. 
wie es die einzelnen „Apojtel” d. h. Mijfionare verjtanden, die neu. 
gewonnenen Chrijten durch eine den Derhältniffen angepaßte Organi-- 
fation mit einander zuſammenzuſchließen. War aud der Dienjt am. 
Worte nicht eine Sache des feiten Amtes, fondern der freien, vom Geiſte 
auernd oder vorübergehend gewirkten Begabung, jo bedurfte es doch 
autoritativer Amtsträger, „Diener“ oder „Dorjteher”, für die äußere 
Ordnung der Eultiihen Handlungen und Derfammlungen, für die Leitung. 
der gemeinfamen praftijhen Angelegenheiten, bejonders der Liebes» 
betätigung, und für die Repräfentation nad; außen. Gegenüber der 
Ungebundenheit, mit der die Efitatifer in den Gemeindeverfammlungen. 
ihre Gaben zur Geltung zu bringen ſuchten, forderte die rüdjichtsvolle- 
Liebe gewiſſe Ordnungen des Sufammenfeins und Schranken auch der 
pneumatijchen Betätigung, damit alle Anwejenden gefördert würden. 
(I Kor 1426-33). Seit dem Beginne der apoftolijhen Seit galt überall. 
die Taufe als Ritus der Aufnahme in die Gemeinde und wurde das- 








Herenmahl als prüberliches —— zum —— des Todes des 
Herrn begangen. Dieſe beiden Riten waren wichtigſte Kriftallijations- 
punkte für weitere Eirchlihe Ordnungen. Umtliche Sunltionen, Be- 
Tenntnisformeln, Gebetsformeln wurden im Sufammenhang mit ihnen 
zu feiter Tradition. Zugleich boten dieſe Riten Anläffe zum Eindringen 





n der den früheren Heiden aus den Myſterienkulten geläufigen Doritellung, 
da durch das Mittel geweihter äußerer Dinge die Subjtanzen und 


Kräfte der himmlijhen Welt den Menſchen auf Erden zugeführt würden!). 
, TV. Aud die Anfänge eines Wertlegens auf apoftoliihe Legi- 
timität begegnen uns jhon im apoftoliihen Zeitalter. Daß den pa- 


— läſtinenſiſchen Gemeinden die erſten und nädjltitehenden Jünger Jeju, 


die er ſelbſt zu feinen „Sendboten” gemacht hatte, als höchſte Autori= 
täten galten, war nur natürlih. Aber auch den heidenchriſtlichen Ge— 


meinden machte es offenbar großen Eindruck, wenn man ſich auf die 








Autorität der Urapoſtel berief, um etwas als echt chriſtlich zu erweiſen. 
Rephasleute konnten ſich einbilden, beſſere Chriſten zu fein als Paulus- 
leute und Apollosleute (I Kor 112. 321f. 46-8). Dem Paulus wurden 

in den galatifhen Gemeinden und in Korinth die ſchwerſten An- 
fechtungen dadurd bereitet, daß feine Gegner ihm Abweihung von der 
Lehre der Urapoftel vorwarfen, von denen er dod abhängig ſei und 
bleiben müſſe. So wenig auch dem Paulus jelbjt an dem Urteil jener 
‚großen „Autoritäten“ und „Säulen“ lag, weil er ſich von Jejus Chriſtus 
und von Gott jelbjt und nicht von Menſchen zu feinem Apoſtolat be— 
rufen wußte, jo mußte er fi doch den Galatern gegenüber dazu her— 
beilafjen, ausführlic darzulegen, daß fein Evangelium, wie er es den 
‚Heiden brachte, von den „Autoritäten“ in Jerufalem nicht mißbilligt 
worden jei (Gal 2). 

d. Wir haben jett nicht zu verfolgen, wie ſich die im apojtolijchen 
Zeitalter vorhandenen Strömungen, der Enthufiasmus einerjeits, die 
Tendenz auf kirchliche Organijation andrerjeits, im zweiten Jahrhundert 
‚weiterentwidelten. Wir haben nur das für die chriftlihe Lehre ber - 
deutſame Endergebnis diefer Entwidlung beim Übergang vom zweiten 


1) über diefen Einfluß des antiten Myſterienweſens, auf den weiter ein- 
‚zugehen hier nicht der Ort ijt, vgl. bejonders: 6. Anrich Das antife Mipjterien- 
weſen in feinem Einfluß auf das Chriftentum, 1894; W. Heitmüller, Taufe 
nd Abendmahl bei Paulus, 1903; 5. Holgmann, Saframentlihes im NT, 
‚Archiv für Religionswifj. VII, 1904, S.58-69; €. v. Dobjhüß, Sakrament 
‚u. Symbol im Urdrijtentum, StKr. 1905, S. 1-40. 
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ins dritte Jahrhundert: die Bildung der fatholifhen Anfhauung von 
der heilsvermittelnden Bedeutung der Tatholifchen Kirche, ins Auge zu fallen. 

Der Enthufiasmus verlor allmählih an Kraft und Anfehen. Die 
Hochſchätzung der „Propheten” war zwar in der Theorie bejtehen ge- 
blieben. Aber wegen vielfahen Mißbrauches der prophetiihen Ekſtaſe 
trat in der Praxis doch immer der Sweifel auf, ob der „Prophet“ 
nicht etwa ein leerer und jelbitjüchtiger Pfeudoprophet fei (Didadhe 11; 
Dermas, mand. 11). "Andrerjeits hatten die Gnoftifer das Chrijtentum 
durch ſchrankenloſe Einführung fremdartiger philoſophiſcher Spekulationen 
und kultiſcher Gebräuche feinem urjprünglichen einfahen Charakter ent» 
fremdet, wo nicht die Macht feiter alter Gemeindeordnung und -über- 
lieferung einen Damm gegen folhe Entartung bildete. Aus der Re- 
altion gegen die Gnoſis erwuchs im legten Diertel des zweiten Jahr- 
hunderts in weiten Kreijen der Chrijtenheit die Überzeugung, daß als 
fejte Grundlage und Norm des Chrijtentums das gelten müſſe, was 
von den Apojteln, den urjprünglichen Beauftragten Jeju jelbjt, her- 
itamme. Das Apojtolijche ſei das echt Chriftlihe. Neben den apojto- 
lichen Schriften, die man damals zu einem zweiten heiligen Kanon 
jammelte, und der auf apojtolijdhe Überlieferung zurüdgeführten Glaubens- 
zegel, d. i. dem mündlich tradierten Taufbefenntnijje, betrachtete man 
aud die bijhöflihe Organijation der Gemeinden als apojtoliih (vgl. 
oben S. 44). Mit dem Gedanken, daß die Bijchöfe die von Jeſus den 
Apoſteln gebradhte Offenbarung weiter überlieferten, verband ſich die 
Anjhauung, daß die Bifchöfe in den heiligen Kulthandlungen der Taufe 
und der Eudarijtie die Mittel zur Sueignung des himmlijchen Heils an 
die einzelnen Menjchen verwalteten. Sortan galt die Tatholijche, bijchöf- 
The Kirche mit ihrem Klerus und ihren Mlniterien als der einzige Ort, 
wo die Menjchen die Wahrheit und das Heil finden Tönnten. Wer 
außerhalb der Kirche bleibt oder fi als Häretifer von ihr trennt, it 
sem ewigen Derderben verfallen. 

Dieje Anjhauung von dem heilsvermitielnden Werte der legitimen 
biſchöflichen Kirche iſt jeitdem das Grundprinzip des Katholizismus ge- 
blieben. Allmählicdy haben fid) weiterentwidelt die Doritellungen davon, 
durch wen die Kirche ihren Wahrheitsbejig unfehlbar zum Ausdrud 
bringe. Weiterentwidelt haben ſich aud die Dorftellungen von der 
Wirkungsweife und der Sahl der Sakramente, in denen die Kirche das 
Heil fpendet. Orient und Occident find hierbei zum Teil verjchiedene 


Wege gegangen. Aber die Tatholijche ge nanung von dem Weſen 
Wendt: Syſtem d. chriftl. Lehre. 2. Aufl. 26 
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und der heilsbedeutung der Kirche iſt ſeit Irenäus dieſelbe geblieben. 
In ihr iſt eine klare, konſequent durchgeführte Antwort auf unſer 
Problem gegeben. Sie weicht darin von der Auffaſſung Jeſu ſelbſt ab, 
daß fie einen bejtimmten äußeren Organifations-e und Kultusapparat, 


von. dem Jejus nichts gewußt hatte, als unentbehrliches Mittel für die 


Zuführung jeiner Heilswirkungen an die einzelnen Menjhen hinſtellt. 

e. In Gegenjaß zu diejer tatholiihen Anfhauung ſteht zuerjt der 
Enthufiasmus. Der Montanismus war ein letztes Auffladern des ur» 
chriſtlichen Enthuſiasmus in Keaktion gegen die neu eingeführte katholiſch⸗ 


* kirchliche Bindung des Geiſtes. Aber auch ſpäter, im Mittelalter, zur 
KReformationszeit und in der Neuzeit, iſt der alte Enthuſiasmus je und 
je wieder in apokalyptiſchen Sekten aufgelebt. Auch er will ein 


apoſtoliſches“ Chriſtentum. Aber das Anzeichen echter Apoſtolizität 
findet er nicht im legitimen kirchlichen Amte, ſondern im freien Walten 
elſtatiſcher Geiſteskräfte nad, Art der apoſtoliſchen Geiſteswirkungen und 
in intenſiver bußfertiger Hoffnung auf die baldige Wiederkunft Chrifti 
nad Art der apoftolifhen Hoffnung. Die Schwäche des Enthujiasmus 
liegt darin, daß er auf eine verftändliche gejchichtlihe Dermittlung des 
apoftolijchen, den Apoiteln von Jeſus felbijt gegebenen Evangeliums 
feinen Wert legt und die Bedeutung der kirchlichen Organijation für 
den Zweck diefer gejhichtlihen Dermittlung verfennt. Die neubelebten 
ekſtatiſchen Geijtesträfte der Apojtelzeit fönnen hierfür feinen Erſatz 
bieten. Sie haben immer wieder dasjelbe Schickſal gehabt wie zur 
apoftolifchen Zeit. Suerjt bewundert wegen ihres wunderjamen Charakters 
ericheinen fie bald wunderlich und weden Mißtrauen. Sur Belebung. 
und Erhaltung echter hriftlicher Glaubensgefinnung erweijen fie ſich 
unfähig. Die durch fie lebhaft entfachten eschatologijhen Hoffnungen 
erlahmen, wenn das bejtimmt geweisjagte Kommen des Chrijtus dann 
doc nicht eintritt. Wegen ihres inneren Gegenjages zur kirchlichen 
Organifation können ji die enthuftaftifhen Sekten auch nicht durch 
mehrere Generationen kräftig fortfegen. Wo fie um ihrer Selbſt⸗ 
erhaltung willen eine feſte Organijation annehmen, geben fie ihr eigent⸗ 
lihes Weſen auf. 

f. In Gegenſatz zur katholiſchen Wertſchätzung der Kirche ift aber 
zweitens auch die Reformation des 16. Jahrhunderts getreten. Dies- 
war der wirhtigfte Punft, in dem Luther über alle früheren fir 
lihen Reformverfuhe hinausging, daß er fi von dem katholiſchen 
Grundprinzip, von der Anerkennung. der Tatholijhen Kirche als unbes 
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dingt notwendiger Heilsvermittlerin, löſte. Es bedarf nad Luther 
diejer Heilsvermittlung deshalb nicht, weil Jefus Chriftus der einzige 
und vollflommene Heilsmittler it. Dur ihn haben alle Glaubenden 
unmittelbaren Sugang zu Gott und empfangen fie unmittelbar die 
Gnadengaben Gottes. Dies ijt die große Idee des allgemeinen Priefter- 
tums der Gläubigen, durch deren Aufitellung (bejonders in der Schrift: 
An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation, 1520) Luther das Chrijten- 
tum in einem wejentlichiten Punkte wieder zum urfprünglihen Evange- 
fium Jefu felbft zurüdgeführt hat. Aber bei Ablehnung der katho— 
liſchen Kirchenvermittlung wollten die Reformatoren doch auch nicht 
dem anabaptiftiihen Enthufiasmus Raum geben. Im Gegenjat dazu, 
daß die Anabaptijten eine innere Erleuchtung durch unmittelbare In— 
Ipiration zur Grundlage des Glaubens mahten, muß ſich nad) refor- 
matorijher Anſchauung der Glaube, um rechter Heilsglaube zu fein, 
auf das Äußere Wort der gejchichtlih gegebenen Gottesoffenbarung 
gründen, die uns in der h. Schrift vorliegt. Hierbei bedarf es aber 
nicht der Autorität und Tradition der Tatholiihen Kirche. Vielmehr 
hat jeder Chriſt das Recht, jelbjtändig aus der h. Schrift zu ſchöpfen 
und nad) eigenem beiten Gewiljen und Derftand fie auszulegen. 

Das Charafterijtijhe diejer reformatorifhen Anſchauung liegt aljo 
darin, daß mit der Ablehnung des katholiſchen Gedantens von der 
heilsvermittelnden Bedeutung der äußeren Kirche verbunden wird eine 
ftarfe Betonung der gejhichtlihen Gottesoffenbarung, durd) die im ein» 
zelnen Menſchen der Glaube erwedt werden muß. In der Derbindung 
diefer beiden Momente liegt nun aber eine große Schwierigfeit. Es 
fragt fi, ob fie nicht im Grunde einen inneren Widerſpruch bedeutet. 
Ein gejhichtliher Dorgang, wie die Derfündigung und Wirkjamteit 
Jeſu und der Apoftel, Tann auf die Tlachwelt nur dur Äußere Der- 
mittlung weiterwirten. Man täufht fih, wenn man von folder Der: 
mittlung abjehen zu können meint. Auch, die h. Schrift ift den Menjchen 
der nachapoſtoliſchen Generationen nur durch eine recht umftändliche 
Dermittlung zugänglih. Und die einzelnen Menjchen haben nicht un» 
vermittelt die Fähigkeit, die h. Schrift einigermaßen richtig zu verjtehen. 
Wenn fie fi} bei der Schrifterflärung von aller Hilfe der Tradition 
freizuhalten fuchen, verfallen fie jubjektiviftiiher Willtür. Sobald man 
aber die Notwendigkeit einer äußeren Dermittlung für die Suführung 
der gejchichtlihen Offenbarung an die Menjchen der jpäteren Gene. 


rationen in Betracht zieht, muß ſich auch das Interefje geltend machen, 
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lichen üblen, entjtellenden Einflüjjen preiszugeben, fondern fie jo zu ordnen 
und zu befejtigen, daß Derfehrtheiten möglichſt ausgeſchloſſen werden. 
mit derfelben inneren Notwendigkeit, mit der ſich im apojtoliihen Seit- 
alter die Anfänge einer kirhlihen Organifation bildeten und mit der 
ſich dem Gnoſtizismus gegenüber die katholiſche Kirche konſtituierte, 
mußten auch die Reformatoren wieder eine feſte kirchliche Organiſation 

ſchaffen und mit Autorität bekleiden. Auch die Evangeliſchen haben 
kirchliche Amtsträger, die feierlich geweiht werden; fie haben einen fird- 
lichen Kultus "und Satramente; fie haben kirchliche Befenntnisformeln 
und Lehrorönungen. Das alles ijt etwas anders gejtaltet als im Katho- 
Uzismus. Aber liegt hier nicht im Grunde doch eine gleihartige Wert: 
ſchätzung der äußeren Kirche vor wie dort? 

In der Tat gibt es auch im Proteitantismus eine tatholifierende 
d.h. der katholiſchen Anſchauung verwandte Tendenz, die ſich auf die 
Aiusgeſtaltung und hochhaltung eines möglichſt korrekten äußeren Kirchen⸗ 
ums mit allem, was dazu gehört, richtet. Die Dertreter dieſer Tendenz 
können ſich infofern als ganz evangeliſch fühlen, als ihr bewußter Swed 

ſein Tann, durch die kirchliche Dermittlung gerade die geſchichtliche Gottes» 
offenbarung zur rechten Wirkjamkeit zu bringen. Su diejer Tatho- 
liſierenden Tendenz fteht auf dem Boden des Proteftantismus in fon: 
trärem Gegenjaß nicht nur der aus älterer Seit herjtammende oder ſich 


eine folhe ertrem liberale Richtung, welche die tirhlihe Tradition, 
Autorität und Ordnung nur ‚als eine drüdende Beihräntung der chriſt⸗ 
lihen Sreiheit empfindet und möglichſt bejeitigen möchte. Aud die 
Dertreter diejer Richtung beanſpruchen edit evangeliih zu fein, indem 
fie ſich nicht nur auf die urjprünglichen Ideen der Reformation, jondern 
auch auf Jefus ſelbſt berufen, der von kirchlicher Bindung jeiner Jünger 
nichts gewußt hat. Aber freilich, befteht die Gefahr, daß bei Surüd- 
ftogung der firhlichen Dermittlung zugleid die wirkliche Beeinflufjung 
durdy die geihichtlich gegebene Gottesoffenbarung verloren geht. Diel- 
leicht noch größer als die Gefahr des enthufiajtiihen Subjektivismus iſt 
für den gegenwärtigen Protejtantismus die Gefahr eines liberalijtiihen 
Subjeltivismus. 
In Anbetracht diefer Divergenz nicht nur. zwiſchen der Fatholiichen 
und der protejtantiihen Auffaſſung, jondern auch innerhalb des Pro- 
tejtantismus zwiſchen der Tatholifierenden und der fektiereriihen und 


dieſe Dermittlung nicht dem Zufall zu überlafjen, fie nicht allen mög- 


‚neu bildende kirchenfeindliche, fektiereriihe Enthufiasmus, jondern auch 
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der liberaliftiihen Richtung muß ſich unfere anfangs aufgeitellte Srage 
zu folgendem dogmatijchen Problem zufpigen. Wie ift in echt evange- 
liſchem Sinne die Dermittlung aufzufaljen, deren es bedarf, um die 
von dem gejhichtlihen Jeſus ausgegangenen Heilswirfungen den ein. 
zelnen Menjchen der jpäteren Generationen zuzuführen? Wie können 
die dem urfprünglihen Sinne des Evangeliums Jeju zuwiderlaufenden 
Sehler des katholiſchen Kirchenprinzips vermieden werden, während 
doch der Zweck, die ‚gejchichtlihe Gottesoffenbarung der Dergangenheit 
durch eine möglichſt gute und fichere Dermittlung weiterzuleiten, aufrecht 
erhalten wird? 


Kap. 2. Die Chriftenheit und die Kirche. 
1. Der verjchiedene Sinn des Begriffes der Kirche, 
Außer den Lehrbüchern der Dogmengeſchichte: A. Ritjhl, Über die Begriffe: - 
fihtbare u. unfihtbare Kirhe, StKr. 1859; Die Begründung des Kirchen 
rechtes im evangelifhen Begriff von der Kirche, 1869 (beide Aufjäge abge- 
drudt in den: Geſammelten Aufjägen, 1893). A. Krauß, Das proteſtantiſche 
Dogma von der unjichtbaren Kirche, 1876. A. Dorner, Kirde u. Reid 
Gottes, 1883, h. Schmidt, Die Kirche, 1884. R. Seeberg, Studien zur 
Geſchichte des Begrifis der Kirche, 1885. R. Sohm, Kirchenrecht, BD. J, 
1892. F. Kattenbuſch, Das apoſtoliſche Symbol, TI, 1900, S. 681 - 706; 
Der evang. ,Kirchengedanke, im Anſchluß an Luther (Slugicriften d. deutſch. 
Ev. Gemeindetages Nr. 10) 1917. €. Rietjhel, Luthers Anjhauung von 
der Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit der Kirhe, StKr. 1900. J. Köftlin, 
Art. „Kirche“ inR.€.3. A. Harnad, Entjtehung u. Entwidlung der Kirhen- 
verfaffung u. d. Kirchenrechts in den 2 erjten Jahrhunderten, 1910. 

a. Wir haben zuerjt den Wert der Kirche zur Dermittlung der | 
Heilswirkungen Jeſu Chrifti zu erörtern. Dieje Erörterung wird das 
durch erichwert, daß der Begriff der Kirche jehr verjchieden verjtanden 
werden kann. Und zwar handelt es ſich um Derichiedenheiten, die 
nicht auf willfürlihem Sprachgebrauch Einzelner beruhen, fondern ge= 
ihichtlih begründet find. Man kann deshalb nicht turzerhand die eine 
oder die andere Auffaſſung als unberechtigt ausihliegen, fondern Tann 
nur verfuchen durch genaue Definition die verjhiedenen Auffaljungen 
gegen einander abzugrenzen. 

Jeſus ſelbſt wußte zwar, daß feine Jünger durch den Anſchluß an 
ihn und fein Evangelium eine Bejonderheit hätten vor den übrigen 
Menfchen, den „draußen Stehenden“ (ME 411), den „Söhnen diejes 
Aeons“ (Lt 168), der „Welt“ (Joh 1519. 1714. 16), bejondere Dorzüge 
und bejondere Aufgaben (Mt 5135-16. ME 1032-1. £t 1023f. Joh 15 


14-16. 1714-23). Aber wie ihm jeder Gedanke an eine jelbjtändige 


Organifation feiner Jünger fernlag, fo hat er auch keinen befonderen 
Namen für fie gebraudt, um fie von Nihtjüngern zu unterjcheiden. 


Die beiden Stellen Mt 1618 und 1817, in denen der Begriff. Ennimoia 


als Bezeihnung für feine Jüngergemeinde im ganzen bezw. für den 
Jüngerkreis an einem einzelnen Orte gebraudit ift, find gewiß jpätere 
Sujäße zu dem älteren Überlieferungsbejtande der Herrnworte. 

In der apoftoliihen Zeit gab es viele pluralijche Bezeichnungen 


fur die Anhänger des Meſſias Jejus. Sie nannten fi die „Jünger“ 


(A6 61.2.7. u. ö.), die „Brüder” (3. B. AG 1ıs. 111. 142. 21n.ı7. 
ICh 410. 527. I Nor 511. 712. 1af. u. ö.), die „Heiligen“ (AG 9ı3. 32. a1. 
I Kor 6ı1f. 161. 15 u. ö.), die „Gläubiggewordenen” oder „Gläubigen“ 


(AG 24. 432. 155. 2120.25. J — 2710: su Th 110), die „Ge: 


retteten“ (AG 247. I Kor Iıs. I Kor 215), die „zu Chrijto Gehörigen“ 
¶ Kor 1525. Gal 624. I Th 416). Daneben aber finden wir, bejonders 


oft bei Paulus, in der Apoftelgefhichte und in der Apokalypſe (ſonſt i 
nur nod I Tim 35.15. 516. Jak 514. III Joh 6.9.10), die zujammen: 


fallende Bezeihnung als ExxAnoie. Diejer Ausdrud war damals jo- 
wohl bei den Juden gangbar m) als feierliche Bezeichnung für ihre 
Kultverfammlungen?), als aud bei den Hellenen als Bezeihnung für 
beratende Dolfsverfammlungen (vgl. AG 1932.39. a1). Auf die Jünger 
des Mejlias Jejus wurde er in verjchiedener Weife angewandt. Er 


kaoonnte fpeziell eine Derjammlung diejer Jünger zu kultiſchen Sweden, 


d.h. zu gemeinjamer Erbauung durch Geiltesrede, Lehre und Gebet 
oder zum herrnmahle, bezeihnen (1 Kor 1118. 14af. 12. 19. 23. 28. 34f.), 
Er konnte auch ohne Bezug auf folhe kultiſche Dereinigung die Jünger, 
die fich irgendwo als ſolche zuſammengeſchloſſen hatten, den Jünger: 
freis einer bejtimmten Ortihaft (3. B. ITh Iı. I Kor 11. Röm 161) 
oder eines einzelnen hauſes (¶ Kor 1619. Röm 165. Kol 4ıs. Phm 2), 


bezeichnen. Der Ausdrud in diefem Sinne konnte natürlich pluraliih 


gebrauht werden (Gal 12.22. I Kor 1435f. u. 6.). Derjelbe Ausdrud 
fonnte aber auch die Gejamtheit aller Chrijten bezeichnen, wenn dieje 
troß ihrer räumlihen Serjtreuung und mannigfahen anderen Der- 
Ihiedenheit als eine große Einheit zufammengedaht wurden (Mt 161s. 
I Xor 1052. 1228. 159. Gal 1ıs. Phil 36. Kol 118. 22. Eph 1. 
310.21. 5235-32). Bei Paulus hat der Begriff der &xxAnois immer 
einen ſpezifiſch religiöjen Sinn. Aud wo Paulus bejtimmte Lofal- 


i) Dgl €. Schürer, Geſchichte des jüd. Dolfes im Seitalter Jeju Chrifti, 
112543,,008: 
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fern fie durch eine äußere Organijation zuſammengeſchloſſen find im 
Unterfchiede von verſtreuten, nody nicht organifierten Jüngern, jondern 
nur infofern, als fie Gott und Chriſto zugehörig find. Im Begriffe 
der Euninoia ſchlägt für fein Bewußtjein entjcheidend dur der Ge ER 
danke an die »Anoıg durch Gott zum meſſianiſchen Heile (L.TH 22. 
II Chin. 218. IKor1o.2. Gal 16. 5s. Röm 828.50. Phil Zu). ag 
Wie die einzelnen Chriften xAnroi dyıos (1 Kor 12. Röm 17), #Antoi u 
”Inood Xgıorod (Röm 16) find, fo ijt auch jeder tleinere oder größere 
Kreis von ihnen eine &uxAnoia vod Heod (1 Th 21. II nie 
I Kor 12. 1032. 1116 u. ö.) oder Tod Xgıorod (Gal 122. Röm 1616),, 8 
eine &nxinoia sov üylov ( Kor 145). Wie in allen einzelnen 
Glaubenden der auferjtandene Chrijtus durch feinen Geiſt lebendig wirt, 
fie zu feinen Organen mahend ¶ Kor 615 -19. Röm 89-11), jo iſt auch — 
die &rnAnoia, ſowohl die einzelne in einer beſtimmten Stadt, als auch = 
die eine &uxAmoie im ganzen, der „Leib“ des himmliſchen Chriſtus, 
ein großer, vielgliedriger Organismus, in dem dieſer Chriſtus als Haupt 2 
durch feinen Geift wirkſam ift ¶ Kor 1212-27. Kol 118. 24. Eph 122 .; 78 
vgl. Röm 124f. Eph As-7. 12. 16). Daß den Gemeinſchaften der Chriften 
ebenjo wie den einzelnen Chrijten jehr viel „Fleiſchliches“ anhaftete, 
wußte Paulus wohl. Aber wenn er fie mit dem Ehrennamen EunAnotia 
bezeichnete, dachte er, ebenjo wie bei der Bezeichnung der einzelnen 
Chrijten als dyıoı, nur an ihre Zugehörigkeit zu Gott und Chriftus, 
nur an das, was fie der religiöjen Idee nach waren und fein jollten. — 
b. Auch im zweiten Jahrhundert iſt die „heilige Kirche“ (Alt- 
römiſches Taufſymbol) noch eine rein ideal=religiöfe Größe. Wie der 
Gedanke der Göttlichkeit Chrifti feinen Ausdrud darin findet, daß ihm 
himmliſche Präexiſtenz zugefchrieben wird, jo wird vom II Clemens 
(c. 14) und von Hermas (Vis II, 4) auch die zu Chriſto gehörige Kirhe 
als himmliſch präeriftent bezeichnet. Die Kirhe auf Erden iſt die, zeit⸗ 
liche Offenbarung des himmliſchen Weſens der Kirche. Und ihr Siel 
ift wiederum das himmliſche Reich Gottes (Did. 105). Aber dieje 
idealreligiöje Auffafjung wurde feit dem Beginne des dritten Jahr: 
hunderts verdrängt durch den ſich feitjegenden katholiſchen Kirchen— a 
begriff. Das Charakteriſtiſche desjelben ift, daß eine bejtimmte äußere — 
Organiſation als weſentliches Merkmal der rechten Kirche betrachte — 
und der religiöſe heilswert der Kirche ganz an das Medium dieſer Ber» 
Organifation gebunden wird.. Die Kirche iſt die Gemeinſchaft der ge- ; — 
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tauften Chriften, welche unter Leitung der Biihöfe als der legitimen 
Amtsnachfolger der Apoſtel — nad) der im Abendlande ſich allmählid; 
durchfegenden Anſchauung: auch unter der Oberleitung des römijhen 
Bilhofs als des Nachfolgers Petri — jteht. Dieſe bifhöfliche bezw. 
päpftlich-bifchöfliche Kirche hat mittelit ihres Klerus, der die apoſtoliſche 
Tradition trägt und je nach Bedarf in kirchlichen Dogmen feierlich 
definiert, den vollen Wahrheitsbefiß; und fie hat in den von diejem 
Klerus legitim verwalteten Saframenten die zur Seligfeit notwendigen 
Beilsmittel. Sie ift vermöge ihres legitimen Klerus die rechte „apojto= 
liche” Kirhe. Auf ihrer gleihmäßigen bifhöflichen Organijation be- 
ruht ihre „Einheit“ und zugleic) ihre „Katholizität” d. h. Univerfalität. 
Aber kann die äußere Tatholifche Kirche, deren Pforten je länger 
deito weiter aufgetan wurden, in der ſich ſchlechte Elemente allerlei Art 
den ernjten Chriften zugejellten, in der auch die Amtsträger ſich zu— 
weilen als grobe Sleifhesfünder oder in den Derfolgungszeiten als Ab- 
trünnige erwieſen, — fann fie als die „heilige“ Kirhe gelten, als der 
„Leib Ehrifti", den Paulus meint? Diejenigen, welhe den Kontrajt 
3wilhen der empirifchen Bejchaffenheit der katholiſchen Kirche und dem 
idealen Kirchenbegriffe der Anfangszeit des Chrijtentums empfanden, 
wie die Novatianer und Donatijten und fpäter immer wieder en— 
thuſiaſtiſche Sekten, forderten eine jtrengere Bußdilziplin zur Ausſchließung 
der unheiligen Elemente aus der Kirche, und löſten fich jelbjt aus der 
großen Kirchengemeinjchaft, um in ihrem engeren Zirkel das BHeilig- 
feitsideal der Kirche zu verwirklichen. Aber durch ſtrenge Bußdifziplin 
lafjen fi immer nur grobe äußere Sünder aus der Kirche ausfcheiden. 
Der öwed, die äußere Kirchengemeinjchaft dem Ideale eines wahrhaft 
heiligen „Leibes Chrijti” adäquat zu machen, ift auf diefem Wege nicht 
zu erreichen. Mit fachlihem Recht haben fid) die abendländiichen 
‚Kirchenväter den Anfjprüchen der Novatianer und Donatijten widerjett. 
Sie betrachteten die Kirche als den Ader im Gleichniſſe, auf dem das 
Unkraut nicht vor der Erntezeit aus dem Weizen ausgejchieden werden 
fann und joll. Sür fie war der Gedanke maßgebend, daß die äußere 
Kirche nit jowohl eine Gemeinſchaft fertiger BHeilsbefiger, als viel- 
mehr eine Anftalt zur Derleihung des BHeiles an Heilsbedürftige fein 
olle. Die „Heiligfeit“ der Kirche beruhe darauf, daß fie in den Safra- 
Imenten die Mittel zur Heilsverleihung befite und verwalte. 

Aber auch wenn dies richtig ift, bleibt der Kontrajt bejtehen 
zwijchen der äußeren Kirche, welche eine Fülle unlauterer Elemente in 


x 





Reformatorifher Kirchenbegriff. 40%: 


fich fchließt, und der paulinijchen Idee eines „Leibes Chrijti”, deſſen 
einzelne Glieder in unmittelbarem Lebenszujammenhange mit ihrem: 
Haupte Chrijtus ftehen. Auguftin hat die hier liegende Schwierigteit 
an einigen Stellen dadurch zu befeitigen geſucht, daß er die unlauteren: 
Elemente in der äußeren Kirhe als zum „Leibe Chriſti“ nicht wirklich, 
fondern nur fcheinbar gehörig bezeichnete. Man müſſe unterjcheiden: 
zwijchen dem corpus Christi verum atque permixtum, oder verum 
atque simulatum (de bapt. c. Don. VII, 99; de doctrina christ. 
II, 32). Bei diefer Unterfheidung war die vulgär-Tatholiiche Auf: 
faffung der Kirche wieder durch einen höheren, idealen Kirchenbegriff 
überboten. Dieje auguftinijhe Unterjheidung hat nun auch im Mittel- 
alter weitergewirtt. Auf fie haben die auf eine Reform der Kirche 
bedahten Männer: Wichf, Hus, Wefjel, Gerjon zurüdgegriffen. Und 
die Reformatoren des 16. Jahrhunderts haben dieje Unterjcheidung zum 
Hebel für die Überwindung des Tatholijhen Kirchenbegriffes gemacht. 
e. Nach Anfchauung der Reformatoren bejteht die wahre Kirche, 
weldhe Paulus als den Leib Chrifti bezeichnet und von welder im 
apoftoliihen Symbol geredet wird, nicht in der äußeren Tatholiichen 
Kirhe und auch nicht in irgend einer anderen fihtbaren, d. h. äußerlich 
organifierten und umgrenzten Kirhengemeinjchaft, jondern in der com-- 
munio sanctorum, d. h. in der Summe der wahrhaft Gläubigen, oder: 
nad reformierter Sormulierung: in der Summe der von Gott prä— 
deitinierten „Auserwählten“. Das, was den Einzelnen zu einem rechten 
Jünger Chriſti macht: der innerlihe Glaube an Chriſtus und der durch 
ſolchen Glauben empfangene innerliche Geiſtesbeſitz, muß auch als allein 
konſtituierend gelten für das Weſen der wahren Kirhe: „ecclesia non 
est tantum societas externarum rerum ac rituum sicut aliae 
politiae; sed prineipaliter est societas fidei et Spiritus Sancti 
in cordibus“ (Apol. IV, 5. 28). Da man den Beji diefer innerlichen 
Güter, des Glaubens und des heiligen Geiftes, nicht äußerlich Tontrol- 
tieren kann, jo können nicht Menjchen, fondern kann nur Gott willen, 
wer zur wahren Kirche gehört und wer nicht. In diejem Sinne iſt 
die wahre Kirhe „unfihtbar". Aber doch ift fie nicht eine bloße Idee, 
eine „platonica eivitas“, fondern eine Realität (Apol. IV, 20). Denn 
wo nur das Evangelium richtig gepredigt und die Sakramente richtig 
verwaltet werden, da wird folder Glaube und Geiſtesbeſitz hervorges 
bracht, welcher das Wejen der wahren Kirdhe bildet. Deshalb die 
Definition: „est autem ecelesia congregatio sanctorum, in qua 





























‚evangelium reete docetur et recte ae sacramenta“ 
-(Conf. Aug. I, 7). Predigt des Evangeliums und Saframente find 
die externae notae, an denen der Bejtand der wahren Kirche erfannt 


wird, nicht etwa nur infofern, als die Kirhe ſich in dieſen Funktionen, 


— aber freilich nicht in ihnen allein. — äußerlich betätigt, jondern 
hauptſächlich infofern, als die Kirche durch dieje Sunftionen immer von 
neuem erzeugt wird. 

Don diejer wahren Kirche ijt zu unterſcheiden die empiriſche äußere 
Kirche, welche auch bloße Namenschriſten, heuchler und Böſe in ſich 


ſchließt. Die Reformatoren leugnen nicht den Wert einer äußeren 


Zirhlihen Organifation der Chriften. Sie erkennen die Notwendigkeit 
eines rite übertragenen firhlihen Amtes zur öffentlihen Predigt und 
Saframentsverwaltung an (Gonf. Aug. I, 14) und die Beredtigung 
-aller firhlihen Riten, welde zur Ruhe und guten Ordnung bei den 
gemeinſamen Zultijhen Deranftaltungen der Chriſten dienen (Conf. 


Aug. I, 15). Aber im Gegenjab zur tatholiihen Anſchauung bejtreiten 


fie, daß eine bejtimmte Art der hierardijchen Organijation und der 


irchlichen Riten alleinberehtigt und zur BHeilsvermittlung notwendig 


jei. Alle äußeren Sormen und Ordnungen der Kirche bejtehen nit 
jure divino, fondern jure humano, find aljo nit unabänderlid. 


Die Einheit der Kirche, auf die es anfommt, ift nicht die Einheitlic- 
keit der äußeren. Organijation und der Riten, jondern die Einheit der 


Predigt des Evangeliums und des Gebrauchs der Salramente, wodurd 
‚die Einheit des Glaubens und Geiftesbefiges gewirkt wird (Gonf. 
Aug. 1. 7.15. 0,7). So wird die wahre Einheit der Kirche aud 
nicht dadurch aufgehoben, daß ſich die Evangelijchen von der römiſch— 
Tatholifhen hierarchie ablöjen und jelbjtändig organijieren. Die ver- 
jhiedenen äußeren Tichlihen Gemeinjhaften haben injoweit Anſpruch 
darauf, Teile der wahren Kirche zu fein, als in ihnen jene Sunftionen 
‚getrieben werden, welhe für die wahre Kirche Eonjtituierend find. 
Yliht nur die neugebildeten Organijationen der Lutheraner und der 
‚Reformierten gehören im evangelijhen Sinne zur „Kirche, fondern 
auch die alten katholiſchen Kirchen des Occidents und des Orients und 
alle anderen chriftlichen Gruppen, fofern nur bei ihnen jene wejent- 
lihen Merkzeihen der wahren Kirche vorhanden find. 

d. In der evangelihen Lehre iſt aljo der urjprünglihe neu— 
»teftamentliche, ideal:religiöfe Begriff der „Kirche“ wieder zur Geltung 
gebracht. Er joll als der eigentliche, rechte Begriff der Kirche gelten, 

















"während die organifierten äußeren Gemeinfhaften der Chriſten nur im 
fefundärem, abgeleitetem Sinne Kirche heißen. Dagegen läßt fi in 
der Theorie nichts jagen. Aber eine praftiiche Schwierigkeit liegt. darin, 
daß diefe dogmatiſche Definition in Widerſpruch fteht zu einem feit ein» 
‚gebürgerten fonjtigen Sprahgebraud. Für unſer Sprachgefühl gehören 
zum Begriffe der „Kirche“ wejentlich die Momente der amtlihen Or- 
ganifation und der äußeren Lehr: und Kultusorönung. Die Begriffe 


„üchlih“ und „chriſtlich“ haben für uns eine verihiedene Bedeutung. 
„Kirchliche“ Gefinnung, „kirchliches“ Leben, „kirchliche“ Liebestätigkeit 


it etwas anderes als „chriſtliche“ Gefinnung, „chriſtliches“ Leben, 
„chriſtliche“ Liebestätigkeit. „Kirchlich“ ift, was zum geijtlichen Amte, 


zur Lehr- und Kultusordnung in Beziehung jteht; „chriſtlich“ was zum ; 


-Chrijtentum gehört. Es ijt nur ſpezifiſch evangeliih gedacht, wenn man 
bei diefer begrifflihen Unterfheidung das „Chriftlihe” dem Kirch⸗ 
Uchen“ überordnet und es nicht, wie es im Katholizismus geſchieht, an 
das „Kirchliche“ gebunden denkt. Das „Kirchliche“ fol Ausdrud und 


Mittel des „Chrijtlihen“ fein. Aber es ift dies nicht immer in glüd- 


liher und zutreffender Weiſe. Und das echt „Chriſtliche“ Tann aud 

‚ganz unabhängig vom „Eirhlihen" Amte und der kirchlichen“ Lehr⸗ 

und Kultusordnung beſtehen und ſich entwickeln. 
In Anbetraht dieſes Sprachgebrauchs läßt ſich das dogmatiſche 


Urteil, daß die „Kirche“ im eigentlichen Sinne die „Gemeinde der 
Gläubigen“, die „Gemeinjhaft des Glaubens und heiligen Geiltes in 


den Herzen“ ift, in der Praxis nicht anwenden, ohne zu unaufhörlichen 
Mißperftändniffen zu führen. Denn diejer „Gemeinde der Gläubigen“ 
fehlt gerade das Moment, das für unfern Begriff von Kirche wejentlich 
ift. Die unzweifelhafte Tatſache, daß Paulus, dem der Begriff der 
„Kirche“ in unferm Sinne überhaupt fehlte, den Ausdrud Enninola 
in feinem ideal-religiöfen Sinne gebraudt hat, darf uns nicht davon 
abhalten, den Ausdrud „Kirche“ möglichſt zu vermeiden oder durch aus» 
drüdlihen Zuſatz näher zu bejtimmen, wo wir die Enninoia im Sinne 
des Paulus meinen. Aud Luther hat ja den Ausdrud Enninoia im 
NT nicht mit „Kirche“, fondern mit „Gemeinde“ wiedergegeben. Ent» 
ſprechend jener Unterjheidung zwijhen den Begriffen. „kirchlich“' und 
„Hriftlich“ empfiehlt es ji, den Ausdrud „Kirhe“ für die durch eine 
geiftlihe Amtsorganijation und eine Lehr— und Kultusorönung zu⸗ 
jammengefaßte Gemeinjhaft von Chriſten feitzuhalten, und für die 
‚ £nnimola im paulinijhen Sinne, für die „Gemeinde der Gläubigen”, 
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PET BE — — I“ a 7, 
die den „Leib es bildet, den Ausdruck „Ch ſtenheit⸗ oder noch 
beſſer „wahre Chriftenheit“ anzuwenden ). Den Begriff „Keich Gottes“ 

darf man hier nicht anwenden. Er muß vorbehalten bleiben für den 
heilszuſtand der Gottestindfhaft, der das Siel der Daterliebe Gottes 
ausmacht. Sur großen himmlifhen Gemeinde des Reiches Gottes 
werden nach Jeſu Urteil dereinit aud; viele gehören, die auf Erden 
nicht Jünger Jeſu, nicht Glieder der „Chriftenfeit” waren (Lt 1328. 
Mt 2534-20). 

$ Sur „wahren Chriftenheit“ auf Erden — nicht etwa nur 
fertige Chriſten mit entwickelter chriſtlicher Glaubensanſchauung und ge⸗ 
reiftem chriſtlichen Charakter. Vielmehr ſind alle Glieder der Chriſten⸗ 
heit auf Erden unvollkommen, wenn auch der Grad ihrer Unvollftommen- 

heit verjchieden ift. Gott allein erkennt, wer wirklich zur Chriftenheit 

gehört. Aber doch können wir begrifflih die Grenze jharf ziehen. 
2° Bloße Namenchriſten oder bloße Kirchenſteuerzahler gehören nicht zu 
ihre. Und zu ihre gehören auch nicht die Frömmſten und Beſten der 

‚Juden und Heiden. Entjcheidend ift der innere Anfchluß an Jejus, der 

durch das Evangelium Jeſu entzündete Glaube, d. h. das feinem Evange- 
lium entjprechende Dertrauen auf die Daterliebe Gottes und Trachten 
nad) dem Beile der Gottestindihaft. Wo diefer Glaube auch nur feim- 
artig vorhanden ift, da ift „Ehriftentum” und „Chrijtenheit” vorhanden. 




















2. Der Wert der wahren Chriftenheit und der organifierten Kirche 
für die Heilsnermittlung. 
Se a Die Anfänge der hriftlihen Kirhe u. ihrer Derfaffung, 1837, 


a. Kehren wir nun zu unjerer — zurück, wie die heils— 
wirkungen des geſchichtlichen Jeſus den Menſchen der ſpäteren Gene— 
rationen zugeführt werden, ſo müſſen wir als eigentlichen Träger dieſer 
vermittelnden Tätigkeit die Jüngerſchaft Jeſu auf Erden, die „wahre 
Chrijtenheit“ anerkennen. Wie Jejus feinen erjten Jüngern die Sort- 
jegung feines irdiſchen Werkes auftrug, jo führen weiterhin diejenigen, 
„jo durch ihr Wort an ihn gläubig werden” (Joh 1720), fein auf das 
Heil der Menſchen abzielendes Werk weiter. In diefem Sinne iſt die 


1) So £uther in feiner Schrift: Don dem Papfttum zu Rom, 1520, und 
in der Erllärung zum dritten Artikel im KI. Katechismus; desgleichen i im Großen 
Katehismus: „darum jollts auf recht deutſch und unſre Mutterſprache heißen: 
eine chriſtliche Gemeinde oder Verſammlung, oder aufs allerbeſte und klärſte: 
eine heilige Chrijtenheit“, 
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Chriftenheit heilsvermittelnd. Sie jteht vermittelnd nicht etwa zwiſchen 
Gott und den Einzelnen; wohl aber zwiſchen dem vergangenen Wirken 
des geihichtlihen Jeſus und den Einzelnen der jpäteren Seit. Wir 
dürfen die Chriſtenheit freilich nicht, wie die Katholifen ihre katholiſche 
Kirche, „alleinfeligmahend“ nennen. Ob und wie Menjhen auch außer: 
halb der Chrijtenheit das Heil des Reiches Gottes erlangen, ijt eine 
bejondere Stage, die wir an diejer Stelle nit zu erörtern haben, 
Aber die Höhe des Heilsglaubens, zu welcher der gejchichtliche Jejus 
durch feine Offenbarung die Menihen befähigt und angeregt hat, und 
die Fülle des göttlichen Heilsbefiges, die diejer Glaubenshöhe entſpricht, 
erlangen andere Menjhen nit aus ſich jelbit heraus oder mit Hilfe 
unmittelbarer Injpirationen, fondern nur durch Dermittlung der Chriſten⸗ 
heit, die das Evangelium Jeju geihichtlic weiterträgt. 

b. Ein wichtiges Mittel der Chriftenheit zu dieſem Swede, das 
Evangelium Jeju den Menſchen zuzuführen, ift der Zuſammenſchluß der 
einzelnen Chriſten zu organijierten Gemeinjhaften mit Ämtern 
und feiten Ordnungen. Die Chriitenheit bedarf folder Organijation 
auch noch zu anderen Sweden, nämlich zur gemeinſamen chriſtlichen 
Gottesverehrung und zu gemeinſamer chriſtlicher Liebesarbeit. Eine 
und diejelbe „Eirhliche” Organijation kann diejen verfchiedenen Sweden, 
die praktiſch vielfach, ineinander greifen, dienitbar gemaht werden. Wir 
haben aber im Sujammenhang unferer jegigen Erörterung dieſe ander- 
weitigen Swede hriftliher Organijation außer Betracht zu laſſen und 
ausihlieglih die Organijation für den Zweck der chriſtlichen Der- 
tündigung, der Weiterüberlieferung des Evangeliums Jeſu behufs Er- 
zeugung und Förderung des hriftlichen Glaubens zu berüdjihtigen. 

Die Chriftenheit bedarf hierzu der Organijation wegen der Fort- 
dauer, Größe und Schwierigkeit der Aufgabe. Die Aufgabe, das Der» 
fündigungswert Jeju fortzuführen, hat fih im Derlaufe der Jahr: 
hunderte anders und verwidelter gejtaltet, als es Jejus bei feinem 
Dorausblid auf eine nur furze Spanne des Weiterbeftandes der Welt 
ahnen konnte. Gewachſen ijt die Miffionsaufgabe. Aus der Aufgabe, 
in der leßten Stift vor dem Weltende noch möglichſt viele Einzelne aus 
allen Dölfern für das hriftliche Heil zu gewinnen, iſt die größere Auf- 
gabe geworden, die ganzen Dölfer dauernd in das Chriltentum hinein- 
auziehen. Je gründlicher die Chritenheit die Eigenart der augerchrülte 
lihen Nationen und ihrer Religionen fennen lernt, deſto mehr vertieft 
fih auch die Erkenntnis, der Schwierigkeit rechter chriſtlicher Miſſion. 





Evangeliums innerhalb der ſchon chriftlid gewordenen Menjchheit ges 


worden. An die Stelle der Aufgabe, den neugewonnenen Chriften ihre 
Anfangsbegeijterung für die ihnem erſchloſſene große Heilsoffenbarung 


. _ wach zu erhalten, ijt die Aufgabe getreten, nadhtommenden Generationen, 
die von jener Anfangsbegeifterung felbjt nichts gejpürt haben, eim 


lebendiges Bewußtjein von dem Werte des ererbten Chriftenglaubens 
zu geben. €s gilt, den chrijtlichen Glauben fräftig zu erhalten gegen- 
über der Lauheit und Gfeichgültigfeit, die fich allen gewohnt gewordenen 
Gütern gegenüber einzustellen pflegt. Es gilt ihn zu ſchützen vor der 
Heuchelei, die ſich unfehlbar einftellt, wenn der Chrijtenglaube eine Be- 


© dingung für ſoziale Dorteile und politiihe Ehren, für ämter und Geld- 
erwerb wird. Es gilt ihn zu verteidigen gegenüber der offenen An— 


fehtung oder unmerfbaren Untergrabung, die er jeitens der fort- 
ſchreitenden menſchlichen Wiſſenſchaft und Kultur erfährt. Es gilt, ihm 
poſitiv ſeine Sauerteigkraft zu erhalten, d. h. ihn zu einer innerlich 
bewegenden und umbildenden Macht im Leben der einzelnen Chriſten 
und der ganzen chriſtlichen Völker zu machen. 

Dieſer großen, vielſeitigen Derfündigungsaufgabe kann die Chrijten- 
heit nur dann einigermaßen entſprechen, wenn fie ſich gehörig organi= 
fiert. Für ihre Aufgabe an der nihthriftlihen Menſchheit bedarf fie 
einer Mijjionsorganijation. Für ihre Aufgabe an der chritlichen 
Menfchheit bedarf fie einer Gemeindeorganijation mit Amtsträgern, die 
ſich jpeziell der öffentlichen Predigt, der chriftlihen Jugendunterweilung 
und der Seeljorge widmen. Je länger dejto mehr hat ſich in der 
Chriftenheit auch das Bedürfnis nad einer Organijation des theolo= 
giichen Studiums herausgeitellt, damit die für die Amtsträger unaus- 
weichlihe Aufgabe, das in der Gegenwart zu predigende Evangelium 
an feinem Urjprunge zu orientieren und es einerjeits mit der geichicht- 
lihen Dergangenheit des Chrijtentums, andrerfeits mit den außerchriſt— 
lihen Bildungsmächten der Gegenwart auseinanderzufegen, methodijch 
vollzogen werde. 

Die Organifationen zu diefen verjchiedenen Sweden, die demſelben 
Bauptzwede der Derfündigung des chriftlichen Evangeliums dienen, 
können mit einander und mit den vorher bezeichneten Organifationen 
zum Swede der gemeinfamen Gottesverehrung und der gemeinjamen 


chriſtlichen Liebesarbeit einheitlich verbunden werden. Die Brüder: 


gemeinde und engliihe und amerifanijhe Denominationen geben das 
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Beiſpiel zentraliſierter Organiſation zu allen jenen Sweden. Es können 
diefe Organifationen aber audy wejentlic unabhängig von einander be- 
itehen. Wir pflegen in Deutichland die Gemeindeorganijation zu dem: 
Doppelzwede der Verkündigung des Evangeliums und der gemeinſamen 
Gottesverehrung fpeziell als „Kirche“ zu bezeichnen und abzugrenzen 
von den privaten Organijationen für äußere Million und für Liebes-- 
tätigfeit (innere Miſſion) und von den der jtaatlichen Organijation der 
Univerfitäten eingegliederten theologiihen Safultäten. Das muß id 
nah den geſchichtlich entwidelten Verhältniſſen und den praftiichen Be- 
dürfniffen richten. Im Syſtem der Krijtlihen Lehre ift nur feſtzuſtellen, 
daß feine folhe Organijation oder Kombination von Organijationen. 
in ſich felbft die Gewähr ihres bleibenden Wertes trägt. Keine ijt an. 
fi Iegitim; fondern jede muß fic immer von neuem dadurch Tegitis 
mieren, daß fie fi den im Wejen des Chriftentums begründeten Sweden: 
der Chriftenheit entſprechend erweiſt. 

S Haben wir die Notwendigkeit kirchlicher Organifation für die 
Derfündigungsaufgabe der Chriftenheit hervorgehoben, jo iſt andrerſeits 
der katholiſchen Anſchauung und allen katholiſierenden Tendenzen gegen- 
über zu betonen, daß der Wert der kirchlichen Organijation und ſpeziell 
des kirchlichen Amtes doch nur ein relativer iſt. Das eigentliche Subjeft 
der Predigtfunftionen, durch welche das Evangelium Jeju weitergetragen 
wird, ift und bleibt die „wahre Chriftenheit“. Durdy die Tätigkeit 
der ‚Eirhlihen Amtsträger werden dieſe Funktionen der Chriſtenheit 
nicht abgelöſt oder erſetzt, ſondern nur in beſtimmten Beziehungen voll⸗ 
zogen, während in anderen Beziehungen alle einzelnen Glieder der 
Chriſtenheit an ihnen beteiligt bleiben. Die kirchlichen Amtsträger 
könnten den Zweck der Lebendighaltung und Fortpflanzung des chriſt— 
lichen Glaubens garnicht erreichen, wenn ihre Predigt und Lehre nicht 
unterſtützt würde durch die chriſtliche "Kindererziehung in den Familien 
und durch die ganze Summe chriſtlicher Anregungen, die von lebendigen 
Chriften ausgeht. Im allgemeinen wird die theologiihe Bildung und 
die Amtswürde den Worten des Geijtlihen Kraft und Nachdruck geben. 
Gelegentlich fan aber das ihlihte und formell ungeihidte Glaubens» 
zeugnis eines Laien viel eindrudspoller werden, als die feierlihe Der- 
fündigung eines Amtsträgers. Kirhlihe Lehrorönungen: Befenntnis- 
ſchriften, Katehismen, Agenden, fönnen äußerjt wertvolle Hilfsmittel 
für die Derfündigung des Evangeliums fein und heiljame Schranfen für 
ſubjektiviſtiſche Willkür bilden. Aber fie können auch Feſſeln für die- 
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freie Entfaltung und Bezeugung perjönlichen Glaubenslebens werden. 
Die firhliche Überlieferung des orthodoren Dogmas und der liturgiihen 
Sormeln kann eine fo völlige Erjtarrung der chrijtlichen Predigt be 
deuten, daß diefe Predigt nur im Gegenfage zur Kirhe in den Kon- 
ventiteln und „Stunden“ nicht theologiſch gebildeter und nicht ordinierter 
Chriſten ihre Lebenskraft bewährt. 

Es fteht aud nicht fo, daß die kirchlichen Amtsträger vermöge 
ihrer Amtsweihe gewifje zum Heilsgewinn notwendige Derrihtungen zu 
vollziehen vermöchten, welhe von MHichtordinierten niemals wirfungs- 
kräftig vollzogen werden fönnten. Nach evangelifher Anjhauung ver- 
leiht die Amtsweihe bejondere Pflichten, denen billigerweije bejondere 
Rechte entjprechen; aber fie verleiht nicht befondere Gaben und Kräfte. 
Daß die öffentliche Predigt, wenigjtens in der Regel, und die Spendung 
der Sakramente (mit Ausnahme der Nottaufe) den Amtsträgern vorbe- 
halten bleibt, geihieht um der Ordnung willen mit Kecht. Aber der 
Tatholifhen Anfchauung gegenüber, daß nur der legitim geweihte Klerus 
zur Spendung der Sakramente befähigt ijt, müſſen die Evangelifchen 
den Gedanken des allgemeinen Priejtertums jo feithalten, wie Luther 
ihn in feiner Schrift an den chrijtlihen Adel dargelegt hat. An fi 
ft jeder gläubige Chrift auch zur Spendung der Saframente befähigt). 

Die kirhlihe Organijation hat ihre befondere Schwäche darin, daß 
nur nad äußeren Merkmalen entjhieden werden kann, wer zur organi- 
ſierten Gemeinjhaft, zur „Kirche“, gehört und wer in ihr zum Amte 
befähigt it. So können zur organilierten Kirche, ſei es aus träger 
"Gewohnheit, jei es aus bewußtem Egoismus, viele Genojjen und auch 
‚Amtsträger gehören, denen der lebendige innere Chrijtenglaube fehlt. 
Durch diefe Elemente muß die Kraft der organijierten Kirche zur Doll» 
ziehung ihrer Derfündigungsaufgabe gelähmt werden. Sreilih hat der 
‚antidonatijtiihe Grundſatz Recht, daß die kirchlihen Handlungen, wenn 
fie nur äußerlich korrekt vollzogen werden, wirkungskräftig find, auch 
bei Unwürdigfeit der vollziehenden amtlichen Organe (Conf. Aug. 18). 
Dies gilt nit nur von den Saframenten, jondern im Prinzip aud) 
von der Wortverkündigung. Das eigentlih Wirkjame iſt immer die 
Sahe: das Evangelium. Die Menjhen find nur die Träger für dieje 
Sahe. Wird das Evangelium ſachlich richtig gepredigt, jo Tann es 
den rechten Glauben erzeugen und ſtärken, aud wenn der Glaube des 


1) Dgl. M. Rade, Das föniglihe Prieftertum der Gläubigen u. feine 
Sorderung an die ev. Kirche unſerer Seit, 1918. 


“ 
pr 
© 


Wert der kirchlichen Organifation. 417 


Predigers jelbit ein erheuchelter iſt. Aber freilich wird in der Regel 
der Shwähe oder dem Mangel des perjönlicheo Glaubens des kirch— 
lihen Predigers eine Lahmheit und Dürftigfeit feiner Predigt. ent- 
ſprechen. Die organifierte Kirche im ganzen kann ihre Derfündigungs- 
aufgabe immer nur joweit erfüllen, als in ihr „wahre Chriftenheit” 
vorhanden ift, die aus ihrem eigenen lebendigen Glauben heraus das 
Evangelium Anderen bezeugt. 

Die kirchliche Organijation mit ihren feiten Ämtern und Ord- 
nungen, die ſchon jo frühzeitig eine praftiiche Notwendigkeit für die 
‚Chrijtenheit wurde, bleibt nicht unter allen Umftänden eine ſolche Not— 
wendigfeit. Wie es eine Anfangschrijtenheit ohne kirchliche Organi- 
jation gegeben hat, jo Tann es immer wieder gejhehen, daß fih — 
innerhalb der Heidenwelt oder auch innerhalb der chrijtlichen Welt im 
Unterjhiede von den großen Kirchengemeinfhaften — kleine Kreife 
lebendiger Chriſten zujammenfinden, die, ohne durch irgendwelche kirchen⸗ 
‚artige Organijation gebunden zu fein, das Evangelium Jeju wirkſam 
verfündigen, es ihren Kindern überliefern und in ihrer Umgebung ver» 
breiten. Man foll ſich hüten, derartige „unkirchliche“ Ehrijtengruppen 
nur für eine Abnormität zu halten. Sie fönnen dem Jdeale der 
hrijtenheit viel näher Tommen als die großen organifierten Kirchen. 
Die Chriftenheit Tann jet im allgemeinen auf die -Kirhlihe Organi« 
fation nicht verzichten, weil jonjt die Derfündigung des Evangeliums 
nicht regelmäßig gejhähe, nicht allen danach Derlangenden zugänglich) 
würde und nicht gegen Gefährdungen durch außerchriſtliche Bildungs» 
mädte geihügt wäre. Aber wie wir dem Jdeale nadhtraditen, daß 
es einmal feiner Miffionsorganifationen mehr bedarf, weil alle Dölfer 
für das Chriftentum gewonnen fein werden; wie wir ebenjo das Ideal 
haben, daß einmal alle Organijationen der „inneren Mijjion” fort- 
fallen fönnen, weil dauernde joziale Notſtände befeitigt find und den 
immer neu auftretenden einzelnen Nöten teils durch jtaatlihe Sürforge, 
teils dur private chrijtlihe Liebe genügende Abhilfe geihafft wird, 
— fo fönnen wir auch das Ideal aufitellen, daß die Chrijtenheit ein- 
mal nit mehr der kirchlichen Organijation für ihre Derfündigungs- 
‚aufgabe bedarf, nicht weil fie dieje Aufgabe nicht mehr zu löſen brauchte, 
Sondern weil dieje von Generation zu Generation weitergehende Auf- 
gabe dann ohne firhliche Ämter und Ordnungen genügend gelöjt wird. 
Unfer Ideal mit Bezug auf die Entwidlung der Chrijtenheit auf Erden 
muß ein Zujtand fein, in welchem die ganze Menjchheit chrijtianifiert 

Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre, 2. Aufl. 27 
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ift, nicht nur äußerlich, fondern wahrhaftig; ein Zuſtand, in welchem 
alle einzelnen Chriſten jo lebendige Jünger Jeſu find, daß fie aus 
innerem Triebe für fein Evangelium zeugen und werben; ein Zuſtand, 
in welhem die jet dem Chriftentum noch indifferent oder feindfelig: 


x gegenüberjtehenden Bildungsmädtte in innere Harmonie mit dem Chriſten⸗ 


tum gebradjt und von feinem Geifte durchdrungen find; ein Zuſtand, 
in welhem die chriſtlich⸗ religiöſe Anſchauung als allgemeinmenſchlicher 


Bildungsfaktor, die chriſtliche Liebe als allgemeinmenfhliher Kultur= 


fattor anerfannt wird. Das it freilich ein Ideal, das auf unjerer 
Erde ſchwerlich je zur vollen Derwirklihung kommen wird. Noch 
weniger läßt ſich feine Derwirklihung in der Gegenwart irgendwo vor⸗ 
wegnehmen. Aber doc müſſen wir diejes hohe Ideal zum eigentlichen 


Maßſtab für unfere Beurteilung der Dolltommenheit oder Unvollfommen- 


heit der empirilhen Suftände der Chrijtenheit maden. Je mehr ſich 
die Chriſtenheit dieſem Ideale annähert, deſto mehr wird die kirchliche 


VOrganiſation an Bedeutung verlieren 1). Das öiel ijt vollendetes Chriſten⸗ 
tum, nicht aber höchſt entwickeltes Kirchentum. 


Kap. 3. Die Predigt des Evangeliums. 
Rich. Grützmacher, Wort u. Geilt. Eine hiſtor. u. dogmatijche Unterfuhung. 
zum Gnadenmittel des Wortes, 1902. 


1. Der Inhalt der Predigt des Evangeliums. 
3. Gottihid, Art. „Gejeg und Evangelium“ in R. Es. 

a. Alle Funktionen der Chriſtenheit zum Swede der Weiters 
vermittelung der Heilswirfungen Jeſu find zufammengefaßt in der einen: 
Predigt des Evangeliums, des Evangeliums Jeſu. Die altlutheriihe 
Dogmatik bezeichnet als erjtes „Gnadenmittel” der Kirche das „Wort 
Gottes“. Diefer nicht ganz deutliche Begriff it genauer zu bejtimmen 
durch den der Predigt des Evangeliums, in welchem Jejus den Menjchen 
die volllommene Heilsoffenbarung gebracht hat. Dadurd, daß diejes- 
Evangelium Jejus zum Autor hat, ift nicht ausgeſchloſſen, daß es ihn. 
als den Heilbringer aud zum Objekte hat. Es hat ihn in dem Sinne: 


1) Dies ift der richtige Grundgedanke in der Theorie R. Rothes, daß: 
die Kirche, die er als die ausihliegend und unmittelbar religiöje Gemeinſchaft 
beſtimmt, nur tranſitoriſche Geltung habe und allmählich zurücktreten und ſich 
auflöſen müſſe in einem (idealen) Staate, der die vollendete ſittliche und reli— 
giöſe Gemeinſchaft bilde. Vgl. ſeine „Anfänge der chriſtl. Kirche“ a. a. ©... 
u. Ethit ? 8 293. 405—415. 574-582. 
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und Maße zum Objette, in welchem Jejus jelbit jeine Heilsbedeutung 
zu einem Öliede feines Evangeliums machte und von feinen Jüngern 
anerlannt willen wollte. | 
Aus dem Begriffe des Evangeliums Jeju ergibt ſich unmittelbar, 
in welchem Derhältnis die Predigtfunttion der Chrijtenheit zur hei: 
ligen Schrift fteht. Derfehrterweife haben die alten Dogmatiter das 
Gnadenmittel des „Wortes Gottes“ einfach mit der h. Schrift identis 
fiziert. Wohl hat die Predigt des Evangeliums ein enges Verhältnis 
zur h. Schrift. Dieſe enthält die Urkunden, aus denen wir unjere 
Kenntnis des Evangeliums jchöpfen und an denen wir immer von 
neuem die Authentie der Predigt des Evangeliums prüfen müfjen. Sie 
enthält ferner die Urkunden über die gejhichtlihe Entwidlung der 
Öottesoffenbarung im Volke Ifrael, zu der die volllommene Gottes= 
offenbarung in Jeju und feinem Evangelium als Glied gehört und aus 
deren Kenntnis heraus allein wir diejes Evangelium Jeju recht zu ver: 
jtehen und zu würdigen vermögen. Deshalb müjjen wir die gejamte 
auf die Heritellung und Derbreitung der h. Schrift bezogene Tätigkeit 
der Chrilten als ein wichtiges Stüd der Predigtfunttion der Chrijtens 
heit anjehen: die urjprüngliche Abfafjung der neutejtamentlihen Schriften, 
ihre erjte Weiterüberlieferung in den chrijtlichen Gemeinden, ihre Samm= 
lung zu einem heiligen Kanon und die Derbindung desjelben mit dem 
altteftamentlichen Kanon, die weitere unaufhörliche Dervielfältigung der 
h. Schrift duch Abſchriften und Drud, ihre Überjegung allmählich in 
alle Spradhen der Welt, die private und öffentliche Derlefung von 
Schriftabſchnitten, die gejamte populäre und wiljenjhaftliche Auslegung 
der h. Schrift. An diefer auf die h. Schrift bezogenen Tätigkeit hat 
ſich von vornherein nicht nur die organifierte Kirche durch ihre Amts- 
träger beteiligt, fondern die gejamte Ehriftenheit in mannigfadjiter 
freier Weife. Die bejondere Organijation der Bibelgejellihaften mit 
ihrer ausgebreiteten Wirkſamkeit bleibe nicht unerwähnt. Aber dieje 
ganze große Tätigkeit ijt doch eben nur ein Stüd der Predigt des 
Evangeliums. Das Evangelium ſelbſt ift etwas viel Tonzentrierteres 
als der Inhalt der h. Schrift im ganzen; und die Predigt des Evange- 
liums befteht in einer viel weiteren Tätigteit als in der Weitergabe 
und Wiedergabe der h. Schrift. Das Evangelium ijt die von Jeſus 
offenbarte, durch den Gedanken der Daterliebe Gottes und der Be: 
jtimmung der Menjhen zur Gottestindfhaft und zum ewigen himm- 
liihen Leben im Reiche Gottes einheitlich zujammengehaltene religiöje 
27* 
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Anſchauung. Was in der h. Schrift mit diefer religiöfen Anſchauung 
Jeſu nicht in innerem Einklang ſteht, gehört nicht mit zum Evangelium, 
wenn es aud etwa indireft als Mittel zum Derjtändnis und zur Wür- 
digung des Evangeliums ſehr wichtig fein kann und wenn ſich aud 
eine hriftliche Predigt des Evangeliums paſſend daran anfnüpfen läßt. 
Die rechte Predigt des Evangeliums bejteht andrerjeits nicht in der 
nadten Mitteilung von Worten Jeſu oder von der auf Jejus bezüg- 
lihen evangelijchen Geſchichte. Sole Mitteilung ift nur die primi- 
tive Grundform des -„Evangelifierens“. Die Predigt des Evangeliums 
beiteht vielmehr in jedweder Mitteilung, durch welhe irgend etwas 
von dem Inhalt jener Anſchauung Jeju dem Bewußtjein anderer Menſchen 
fo nahegebraht wird, daß fih ihr Glaube daran entzünden oder 
jtärfen Tann. 

b. Der Begriff des Evangeliums ift von Paulus und im Anihluß 
an ihn von den Reformatoren in Gegenjaß zu dem Begriffe des Ge— 
jeßes geftellt. Das Derhältnis diejer Begriffe zu einander bedarf einer 
Erläuterung. 

Evangelium, Stohbotihaft, iſt deshalb charakterijtiiche Gejamt- 
bezeihnung für die religiöje Derfündigung Jeſu (ME 112), weil zu ihr 
als wefentlihes Moment eine aus der vollen Erfaſſung der Daterliebe 
Gottes fliegende hödhjite Heilsgewißheit gehört. Der Gedaufe an den 
nicht nach Redht und Gebühr vergeltenden, fondern frei ſchenkenden und 
vergebenden Gnadenwillen Gottes ijt fundamental in diejem Evangelium. 
Jeſus hat diefe Idee von der Gnade Gottes den Pharijäern gegenüber 
betont (ME 215-7. £t 15. 197-ı0. Mt 201-6). Paulus fühlte, dab 
hier der fpezifiihe Dorrang des chriſtlichen Evangeliums vor der Ge— 
jeeslehre des Judentums lag, und er kämpfte mit größter Energie für 
diefe „Wahrheit des Evangeliums“ gegenüber den judailtiichen Ten- 
denzen, die das Chrijtentum wieder zu einer Gejeßesreligion zu er- 
niedrigen drohten. Dann haben die Reformatoren dieje Gnadenlehre 
des Chriftentums wieder zu Kraft und Ehren gebracht gegenüber der 
mit menſchlichen Derdienjten und Satisfaktionen rechnenden Geſetzlichkeit, 
die von altersher ein Element des Katholizismus bildete und hier mit 
dem Auguftinismus im inneren Konflilte lag. Wegen diefer Jdee von 
der zunorfommenden und fündenvergebenden Gnade Gottes ſteht die 
rechte Predigt des Evangeliums in begrifjlihem Gegenſatz zu der Ge- 
fegespredigt, fofern nämlich unter dem „Geſetze“ verjtanden wird das 
Prinzip einer rechtlichen Ordnung des Derhältnilies des Menjchen zu 
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Gott, oder die Regel, daß die Menſchen durch vorangehende korrekte 
Erfüllung der Sorderungen Gottes Anteil an dem göttlichen Heile er- 
werben müfjen (vgl. Röm 1042-15. Gal 54-6). 

Aber Evangelium und Gejeß jtehen doch auch nur bei diefer ganz 
ipeziellen Safjung des Gejegesbegriffes in Gegenjat zu einander. Das 
Geſetz (Gottes) im allgemeinen bezeichnet den Inbegriff der den Menfchen 
‚tundgewordenen und von ihnen zu erfüllenden Sorderungen Gottes. 
In diefem allgemeinen Gejetesbegriffe liegt nichts darüber ausgefagt, 
in weldhem Derhältnis die Erfüllung der Sorderungen Gottes zu der 
Heilserweijung Gottes fteht: ob fie unerläßlihe Bedingung für dieje 
Heilserweifung ift oder ob es eine Gnade Gottes gibt, die der Geſetzes⸗ 
erfüllung des Menſchen ſchon vorangeht und für die Mängel der Ge. 
fegeserfüllung Dergebung ſchenkt. Eine Predigt des Geſetzes Gottes in 
diefem allgemeinen Sinne wäre ausgeſchloſſen nur durch eine folde 
Heilspredigt, bei welcher der Empfang des göttlichen Heils überhaupt 
an feinerlei jubjeltive Bedingung auf Seiten des Menjchen geknüpft und 
das Heil felbjt als ein naturhaftes, in mechaniſcher oder magiſcher 
Weije übertragbares gedacht wäre. Derart ijt aber die chriftliche Heils- 
predigt nit. Durd das vollflommen ethijche Weſen Gottes, das uns 
Jejus offenbart hat, iſt bedingt, daß der Heilswille Gottes auf einen 
ſolchen ethijchen Suftand der Menſchen abzielt, welcher in freier ethiſcher 
Entwidlung erworben werden muß. Darum fließt die Predigt des 
Hriftlichen Evangeliums notwendig eine foldhe Gejegespredigt in fid), 
welche den Menjchen die Sorderungen Gottes mit Bezug auf ihr ethiſches 
Derhalten zum Bewußtjein bringt. Wie Jeſus ſelbſt deffen gewiß war, 
daß er bei jeiner Derfündigung des Heiles des kommenden Reiches 
Gottes das Geje Gottes nicht aufzulöjen, d. h. außer Geltung zu ſetzen, 
iondern zu vollenden, d. h. zu vollflommenem Ausdrud zu bringen bes 
rufen ſei (Mt 517-8), jo wußte auch Paulus, daß das Geſetz Gottes 
durch die Gnaden- und Glaubensordnung nicht zunichte gemacht, jondern 
gerade zu Bejtand gebraht werde (Röm 351). Die BHerftellung der 
Gnadenordnung durch Chrijtus ziele ab auf die Erfüllung der Ge— 
rechtigfeitsforderung des Geſetzes (Röm 84). 

Das von der Predigt des Evangeliums umfaßte volllommene Gejet 
hat einen wejentlid) anderen Inhalt als das altteftamentliche Geſetz. 
äußerlich hetradhtet ift es viel fürzer und leichter, weil die ganze Diel- 
heit der auf den äußeren Kultus und die levitiſche Reinheit bezüglichen 
Sorderungen ausgefallen ijt (Joh A2ı-2s. Mi 714-235). Sieht man 
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aber auf das innere Wejen, jo ftellt es eine unermeßlich gejteigerte, 
ſchwierigere Aufgabe, als das altteftamentlihe Geſetz. Die Steigerung 
it nur eben nicht durch Zutat einzelner Gejege zu dem alttejtament- 
lichen Gefeßesganzen erreicht, weil auf diefe Weife doch nur ein unhalt- 


bares Flickwerk herausgefommen wäre (ME 221f.),. jondern dur eine 
Neuerfaſſung des ganzen fordernden Willens Gottes aus einer volleren 


Erkenntnis des Wefens und Heilszwedes Gottes heraus. 

Die genauere Darlegung, wie ſich nad rechter chriſtlicher An- 
ſchauung die Gefegeserfüllung zum Heilsempfange verhält und weldhen 
Inhalt das für die Chriften gültige Geſetz hat, ilt dem ſechſten Ab- 
ſchnitte unſeres Syſtems vorzubehalten. 


2. Die verſchiedenen Sormen der Predigt des Evangeliums. 

Alles, was ein Mittel zur Übertragung von Gedanken fein Tann, 
kann für die Chriftenheit Mittel und Sorm der Predigt des Evangeliums 
werden. 

a. Die erjte und wichtigſte Sorm diefer Predigt iſt das Wort, 
das gejprochene wie das gejchriebene oder gedrudte, die private ge- 
legentlihe Außerung wie die amtliche kirchliche Derkündigung. Haupt- 
bedingung für das Wirkſamwerden des Worts ijt feine Derjtändlichkeit 
für den Hörer. Auch die inhaltlich beite Predigt des Evangeliums ver- 


hallt wirkungslos, wenn fie nicht der Begriffswelt, dem Bildungsitande 


des Hörers angepaßt ift. Kein Überjhwang chriſtlicher Begeijterung 
bei dem Redenden Tann Erjaß bieten für die mangelnde Derjtändlich- 
feit feiner Rede (vgl. I Kor 14). Größtes Dorbild der hriftlihen Wort: 
verfündigung auch hinfichtlich ihrer verjtändlichen, eindrudsvollen Form 
bleibt immer Jeſus jelbit. 

b. Neben dem Worte jteht das zum Beijpiel und Dorbild 
dienende Tun. Wir müſſen den Begriff der Predigt des Evangeliums 
jo weit faſſen, daß er das ganze hriftlihe Tun, fofern es belehrend 
und anregend auf Andere wirkſam wird, mitumfaßt. Diejelbe Be- 


deutung, welche das praftiihe Derhalten Jeju, feine treue Bewährung ° 


findliher Liebe, Findlichen Dertrauens und Gehorjams Gott. gegenüber, 
feine unermüdlihe Erweifung helfender, mitteilender Liebe zu den 
Menſchen für fein Offenbarungswerk hatte (vgl. oben S..291ff.), die- 
jelbe Bedeutung hat die praktiſche chriftliche Betätigung der Chrijtenheit 
für ihre Weiterführung feiner Heilsoffenbarung. Weil das chriſtliche 
Evangelium nicht eine bloß theoretiihe, fondern eine praftiihe Er- 
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tenntnis weden will, die den Willen des Menjchen in eine bejtimmte 
Richtung bringt, ijt das praftiihe Derhalten der Chrijtenheit eine fo 
wichtige Sorm der. Predigt des Evangeliums. Die Möglichkeit, die Art 
und der Wert des praftiihen chriftlihen Lebens können dur das 
praftiihe Derhalten der rechten Chrijten Anderen fehr viel deutlicher 
und eindringlicher dargeftellt werden als durch bloße Worte. Im all- 
gemeinen müffen fich die Predigt durch das Wort und die durch das 
Beijpiel des hrijtlihen Verhaltens wechſelſeitig ergänzen und erläutern. 
Durch nichts kann die Wirkung des hrijtlichen Wortes ſchlimmer beein- 
trädhtigt werden als dur den Eindrud, daß der Sprechende ein zu 
feinen Worten in Widerſpruch ſtehendes undhrijtliches Derhalten übt. 
Im einzelnen Sall kann das Beifpiel des chriftlihen Wandels auch ohne 
alle Worte eine wirkſame Propaganda für das Chrijtentum machen 
(ogl. I Petr 31-3). Bei der Krijtlichen Erziehung übt die indirekte, 
im einzelnen unmerfbare und unmeßbare Einwirkung des chrijtlichen 
Beifpiels im Elternhaufe und der hrijtlihen Sitte in der Umgebung 
gewiß viel frühere und nachhaltigere Wirkungen aus als die direkte 
Unterweijung in der hrijtlichen Lehre. 

Sum Dorbild für Andere Tann das rijtlihe Derhalten nur dienen, 
sofern es äußerlich erkennbar iſt. Deshalb kann es für Chriften unter 
Umftänden geboten fein, mit ihrem chriftlihen Verhalten möglich ſt 
deutlih hervorzutreten (vgl. Mt 514-16). Wie das offene Wort: 
befenntnis, jo kann die offene Tat ein notwendiges Seugnis für das 
Evangelium fein. Aber bei dem Wunſche, mit dem Handeln Eindrud 
auf Andere zu machen, wirkt leiht das Motiv der Eitelkeit mit. So— 
weit dies der Sall ift, wird die Lauterfeit des chrijtlihen Derhaltens 
getrübt und feine Wirkung auf Andere gejhmälert. Recht vorbildlich 
kann nur ein folhes chriftliches Derhalten jein, bei dem fein Sweifel 
obwaltet, daß es aus wahrhafter hriftliher Gejinnung hervorquillt. 

c. Auch die Kunjt Tann ein Mittel für die Predigt des Evange- 
liums werden. Jeſus felbft hat von der Kunjtform der erdichteten 
Parabel reihlichen Gebrauch gemaht, um Gedanten des Evangeliums 
feinen Hörern anfhaulih und einleuchtend zu machen. In poetijher 
oder muſikaliſcher, malerifher oder plajtiiher Gejtaltung können dieje 
Gedanken bejonders ergreifend werden. Denn dur die Fünjtleriiche 
Sorm tönnen die Gefühle, die allem Denten und Wollen und jo auch 
dem riftlihen die rechte Lebendigkeit und Wärme geben müfjen, in 
Zräftige Schwingung gejeßt werden. Don dieſer Bedeutung der Kunit, 
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daß fie der Predigt des Evangeliums eine eigentümlid eindrudsvolle 
Sorm geben Tann, iſt zu unterjcheiden ihre andere Bedeutung, daß fie 
die geeignete Stimmung für die Aufnahme der Predigt des Evangeliums 
zu erzeugen oder zu fördern vermag. Die Kunt, hauptſächlich Mufit, 
aber auch Architektur und künſtleriſcher Schmud anderer Art, Tann der 
Menſchen in eine gehobene, feierlihe Stimmung verjegen, in welder 
die in ihm ſchlummernden religiöfen Gedanten leicht ausgelöjt werden 
und die von außen herantretenden religiöfen Gedanken leichte Aufnahme 
finden, — ebenfo wie umgefehrt durch unäfthetiihe Eindrüde die reli- 
giöfen Gedanken gehindert werden fönnen. Deshalb benugen die 
Chriften mit Recht die Kunft zur würdigen äußeren Gejtaltung ihrer 
Gottesdienfte. Aber die Kunſt gehört mit diefer ihrer Wirkung, daß 
fie eine für die Religion im allgemeinen empfängliche Stimmung jchafft, 
doch nicht zur Predigt des hriftlihen Evangeliums. Dieje Wirkung 
der Kunft ift vielmehr gleichzuftellen der erhebenden und ebenfalls 
religiös disponierenden Wirkung, weldhe die Natur auf den Betrachter 
ausüben kann. 

Der künſtleriſchen Sormung hrijtliher Gedanten ijt nahe verwandt 
das Kriftlihe Symbol d. h. das Seichen, durch welches chriſtliche Ge- 
danken dem Auge und dadurdy dem Geijte in kurzer Andeutung Zuges 
führt werden. Die ganze Chrijtenheit verwendet das Kreuzeszeichen 
als Symbol. Wenn es aud) in unzähligen Sällen durdy gedankenlojen 
Gebraud; oder Mißbrauch bedeutungslos geworden ijt, jo kann es doch 
auch jet noch, 3. B. auf einer Grabjtätte oder auf einem Gebäude 
innerhalb nihthriftliher Umgebung, eine beredte Sprache führen, in- 
dem es auf hriftlichen Glauben hindeutet. Noch älter und wichtiger 
find die nmbolifhen Riten der Taufe und des Abendmahls. Aber mit 
Bezug auf diefe „Saframente“ fragt es fi, ob fie wirklich bloß als 
Symbole zu würdigen find, oder ob ihnen daneben eine noch höhere, 
andersartige Bedeutung beizulegen ijt. 


Kap. 4. Die Satramente. 


M. Kähler, Die Saframente als Gnadenmittel, 1905. K. Siegler, Die 
Saframente der evang. Kirche, 1908, Vgl. aud die in der Anm. auf,S. 400 
verzeichnete Literatur. 


1. Die tatholifhe und die evangelifhe Auffafiung der Sakramente 
im allgemeinen. 
a. Nach katholiiher Anfchauung find Sakramente (uvorngıe) vor 
Gott verordnete heilige Derrichtungen der Kirche, in welchen durch 
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fichtbare Dinge unfichtbare Heilsgüter nicht nur abgebildet, jondern zu⸗ 
gleich; wirklich zZugeeignet werden. Jeſus jelbjt hat im Auftrage Gottes 
dieſe heiligen Saframente geftiftet und ihren weiteren Dollzug den 
Apofteln übertragen. Don dieſen ijt die Befugnis zur Saframents= 
verwaltung auf ihre legitimen Amtsnahfolger übergegangen. Die 
3ählung der Sakramente war lange ſchwankend. In der abendländijchen 
tatholiihen Kirche iſt jeit dem 12. Jahrhundert die Anjhauung feſt 
geworden, daß es 7 Saframente gibt: Taufe, Sirmung, Eudariftie, 
Buße, letzte Ölung, Priejterweihe, Ehe. Diele abendländiiche Zählung 
hat fpäter aud die anatolifhe Kirche angenommen. 

Auch nad) katholiſcher Auffaſſung haben die Saframente einen ſym⸗ 
boliihen Charakter. Derjelbe ift von den abendländiihen Theologen: 
des Mittelalters im Anſchluß an Auguftin oft ſtark hervorgehoben 
worden. Aber ihre eigentliche Bedeutung haben nad) katholiſcher An: 
ihauung die Saframente doch nicht dadurd, daß fie als Zeichen von 
Heilsgütern den Gedanten an dieje Heilsgüter erweden, jondern viel- 
mehr dadurd, daß fie die bezeichneten Heilsgüter jelbjt in geheimnis⸗ 
voller Weije enthalten und übertragen. Und zwar gejchieht dieje Über: 
tragung nicht ex opere operantis, d.h. nit unter der Bedingung 
und nach Maßgabe der Würdigkeit und Derdienftlichkeit des fungierenden 
Klerifers oder der Empfänger des Saframents, fondern ex opere 
operato, d. h. durch den korrekten Dollzug felbft. Sum Wirkjamwerden 
des Saframents iſt nur erforderlich, daß es einerfeits von einem legitim. 
ordinierten Kleriter rite d. h. mit Anwendung der richtigen ſichtbaren 
Dinge (materia, elementum, 5A) und der richtigen Wortformel. 
(forma, verbum, eldos röv Aoyiov) und mit der Abliht „das zu 
tun, was die Kirhe tut“, vollzogen wird und daß es andrerjeits vom 
Empfänger in gehorjamer Unterwerfung unter die Ordnung und Lehre: 
der Kirche ohne Entgegenjegung eines Bindernifjes aufgenommen wird. 

In diefer Tatholiihen Satramentslehre fommt eine charakteriftiihe 
allgemeine Heilsanjhauung zum Ausdrud. Daß das Chriftentum über- 
haupt Heilsreligion ift und nicht etwa nur Geſetzesreligion, daß es in 
ihm zuvorfommende und fündenvergebende Gnade gibt und nicht eiwa- 
nur rechtsordnungsmäßige Dergeltung für verdienftlihe oder jatis- 
faktoriſche Leitungen, das wird dem katholifhen Chriften immer wieder 
deutlich bewußt im Hinblid auf den Schaf diejer jatramentalen Gnaden⸗ 
mittel der Kirche, die darauf abzielen, den Menſchen in den zum ewigen 
Leben führenden Heilsitand zu verfegen und in ihm zu erhalten. Die 





a nethomſce —— der Sata n 


Gnadenart 2% jaframentalen Beilsvermittlung zeigt fich deutlich Be, 
daß es als Bedingung für die heiljamen Wirkungen der Sakramente _ 
nur des geringjten Maßes von eigenem Entgegenfommen des Emp- 
-fängers bedarf — abgefehen vom Bußjaframente, bei dem die den Tod- 
fünder in die Taufgnade reftituierende Abjolution an Bedingungen ges 
knüpft iſt, die für ernſte Menſchen äußerſt bedrüdend werden fönnen. 
An der magilhen Wirkſamkeit der Saframente zeigt ſich zugleich, in 
welcher Art das Heil ſelbſt gedacht ijt: als eine hyperphyſiſche Subftanz. 
‚Sreili fehlt unter den Wirkungen, die den Saframenten zugeſchrieben 
‚werden, das ethilchereligiöje Gut der Sündenvergebung nicht. Aber 
dieje bedeutet doch nur die Hinwegräumung des durch die Sünde ge- 
ſchaffenen Hindernifjes der pofitiven Heilsverleihung. Das pofitive Heil 
jelbjt wird wie eine höhere, himmliſche, Unfterblichkeit verleihende Sub- 
ſtanz vorgejtellt, die unter der finnlihen Hülle der Saframentselemente 
in den Menjchen einjtrömt. Er empfängt in den Saframenten einen 


FR Anfangsbeſtand des zufünftigen himmlifhen Lebens vorweg. Die in 


‚ihn eingegofjene himmliſche Gnadenſubſtanz wirkt freilih auch Srüchte 
auf fittlihem Gebiete: Heiligfeit und Gerechtigkeit. Aber fie wirkt diefe 
Srüdte nit in pſychologiſch vermittelter, jondern in wunderbarer, 
magiſch⸗naturhafter Weile. 

b.- 3u dieſer katholiſchen Saframentslehre J— wir zunächſt in 
Gegenſatz zu ſtellen nicht die evangeliſche Sakramentslehre, ſondern die 
evangeliſche heilsanſchauung im ganzen, die in erſter Linie in der 
‚evangelifhen Wertihäßung der Predigt des Evangeliums und des 
Glaubens ihren Ausdrud findet. Auch nad) dieſer Anſchauung ift das 
‚Heil ein Gnadenheil. Aber das von Gott gnadenmäßig verliehene Heil 
it feinem Wejen nad; nicht als hyperphyſiſche Subitanz gedacht, jondern 
‚als ethijhes Leben, das vom Menſchen in freier ethijcher Selbjtbetätigung 
‚angeeignet werden muß. An Stelle der naturhaft vermittelten magijchen 
‚‚Suführung tritt deshalb die pſychologiſche Einwirkung auf den Gedanken 

und Willen. Dur die in dem gejchichtlichen Jeſus Chriftus gejchehene 
Gottesoffenbarung, die in der Chriftenheit durch die Predigt des Evan- 
geliums fortgepflanzt wird, follen die Menjchen dazu beeinflußt werden, 
‚nad dem wahrhaften Gottesheile zu traten; und Gott ſchenkt ihnen 
in dem Maße, in welchem fie in freiem Glauben dieſe Predigt des 
‚Evangeliums aufnehmen und nad) der Gotteskindſchaft verlangen, unter 
Sündenvergebung ein Wachstum ihrer inneren fittlichen Lebenskraft. Diejer 
innere ethijche Heilsbefit ſchließt ewiges Lebenund Seligkeit unmittelbar in ſich. 








—— 
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Es fragt ſich, ob bei dieſer evangeliſchen Grundanſchauung vom 
Heilsgewinn, wenn ſie konſequent durchgeführt wird, die Sakramente 


als Gnaden⸗ oder Heilsmittel überhaupt noch berechtigten Platz haben. 


Es gibt eine inkonſequente Kombination der beiden gekennzeichneten 
Heilsanſchauungen, die namentlich im Luthertum viel vertreten iſt. Man 
tarın die Predigt des Evangeliums als rechtes Gnadenmittel betrachten, 
weil fie den Glauben, der die Bedingung für die fündenvergebende 
‚Gnade Gottes bildet, wet und fördert. Und man Tann daneben die 
Satramente als andersartige Gnadenmittel hochſchätzen, weil fie dem 
Menſchen in -geheimnisvoller Weiſe einen höheren Naturbeitand zu—⸗ 
führen, den er auf feinem anderen Wege erlangen kann. Bei diejer 
Auffafjung hört der Gegenja der evangelichen heilsanihauung zur 
Tatholifhen auf, ein prinzipieller zu fein. Er beſchränkt ſich darauf, 
daß bei der evangeliſchen Anſchauung der Predigt des Evangeliums ein 
etwas "größeres Maß von Bedeutung neben den Saframenten zuge= 
ichrieben wird als bei der fatholiihen. Denn auch diejer letzteren fehlt 
nicht die Wertihäßung der Predigt des Wortes überhaupt. Durch die 
MWortverfündigung müfjen die Menjchen auf die Saframente der Kirche 
‘hingewiejen und muß ihr Zutrauen zum Gebrauch derjelben gewedt 
werden. Durch die Wortverfündigung werden fie aud zum Gebete 
angeleitet, durch das fie für die Heinen Nöte und Sünden des täglichen 
Cebens göttliche Gnadenhilfe erlangen tönnen. Es bleibt nur eben die 
‘Dermittlung der widtigiten Heilsgüter den Salramenten vorbehalten. 
weſentlich ebenſo ift es bei der bezeichneten evangelijhen Auffaſſung: 
die entſcheidende Begründung des Gnadenſtandes kann nur durch das 
Satrament der Taufe, das rechte Wachstum des höheren himmlijhen 
Wejensbejtandes im Menjhen nur durch das Saframent des Abendmahls 
‚gewonnen werden. 

Auf dem Boden des Proteitantismus Tann auch die Wirkung der 
Predigt des Evangeliums zur Erzeugung und Förderung des Glaubens 
als eine nicht pſychologiſch vermittelte und verftändliche, fondern magiſche 
nad} Analogie magiſcher Saframentswirfungen vorgejtellt werden. Eine 


derartige Dorftellung drängt fi) denen auf, welche an der jtrengen 
‚auguftinifhen Erbfündenlehre feithaltend die Willensfreiheit des natür- 


lichen d.h. außerchriſtlichen Menſchen leugnen. wenn der natürliche 
Menſch der Predigt des Evangeliums in einer ſolchen Unfreiheit und 
Derderbtheit gegenüberiteht, wie fie in der Conf. Aug. I art. 18 be- 


zeichnet iſt, ohne Sähigteit zu den geringiten guten inneren Regungen, 
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jo Tann die pſychologiſch verftändlihe Wirkung diefer Predigt auf jein 
Denten und Wollen nur im Erwahen von Sweifel und Widerſpruch 
gegen das Evangelium beſtehen. Tritt eine andere Wirkung der Predigt 
des Evangeliums ein, ein Erwachen des Glaubens im herzen des 
hörers, fo iſt dies eine wunderbare magiſche Wirkung, eine Umbiegung 
des menſchlichen Dentens und Willens durch den heiligen Geiſt. Durch 
Gottes Ordnung iſt diefe Einwirkung des heiligen Geiftes auf das 
Innere des Menfchen an die Predigt des Evangeliums und an die 
Saframente gebunden. In diefem Sinne jagt Melanhthon in der Conf. 
Aug. l art 5: nam per verbum et sacramenta tanquam per in- 
strumenta donatur Spiritus Sanctus, qui fidem effieit, ubi et 
quando visum est Deo, in is, qui audiunt evangelium. Der 
Glaube ift hier nicht die vom Menjhen auf die Predigt des Evange- 
liums hin frei zu leiftende Bedingung, unter der er die Heilsgabe des 
‚heiligen Geijtes empfängt; jondern der heilige Geijt wird dem Nicht: 
glaubenden je nad) der prädeftinatianijchen göttlichen Entjcheidung unter 
der Predigt des Evangeliums oder beim Empfange der Sakramente ge⸗ 
ſchenkt, damit er zum Glauben erweckt werde. Die Mitteilung des 
heiligen Geiſtes durch die Predigt des Evangeliums an die Erwählten 
ift hier im wejentlichen ebenjo ex opere operato erfolgend vorgeitellt, 
wie die Heilswirfung bei den Saframenten nad) fatholiiher Anſchauung. 

Das Derhältnis der Saframente zu der Predigt des Evangeliums 
fann aber auch ganz anders aufgefaßt werden, nämlich jo, daß die 
Wirkjamfeit der Sakramente nad; Analogie der pſychologiſch verjtänd- 
lihen Wirkſamkeit der Predigt gedacht wird. Diefe Auffafjung wird 
dann möglich, wenn die Saframente als Seihen oder Symbole ver- 
jtanden werden. Ein Seihen oder Symbol hat Gedantenwert: es 
drüdt Gedanfen aus und regt Gedanken an. Darin gleicht es dem 
Worte. Deshalb tönnen ſich auch diefelben pſychologiſchen Wirkungen 
an Inmbolifhe Handlungen oder Dinge fnüpfen, wie an Worte. Wenn 
die Predigt des Evangeliums injofern wahrhaft heilbringend iſt, als 
jie den Glauben wedt und fördert, jo müſſen auch, ſymboliſche Hand- 
lungen als wahrhaft heilbringend gelten, wenn in ihnen gleichartige 
Gedanken ausgedrüdt und angeregt werden, wie in der Wortpredigt 
des Evangeliums. In diefem Sinne die Sakramente als Sormen der 
Predigt des Evangeliums aufzufaſſen, ift num nicht fpeziell reformiert, 
jondern ift die eigentlihe Grundanſchauung auch der deutjchen Re— 
formatoren. Luther hat diefer Anſchauung zuerft fräftigen Ausdrud 
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gegeben in feinem Praeludium de captivitate babylonica (1520). 
Dann Melanchthon in folgendem Safe der Apologie (VII, 5): Et corda 
simul per verbum et ritum movet Deus, ut eredant et con- 
eipiant fidem, sicut ait: Paulus: fides ex auditu est. Sicut 
autem verbum incurrit in aures, ut feriat corda, ita ritus ipse 
ineurrit in oculos, ut moveat corda. Idem effectus est verbi 
et ritus, sicut praeclare dietum est ab Augustino, sacramentum 
esse verbum visibile, quia ritus oculis accipitur, et est quasi 
pietura verbi, idem significans, quod verbum. Quare idem est 
utriusque effeetus. Die Analogie zwiſchen der Wirkungsart des 
Wortes und der des ſakramentalen Ritus kann nicht ſchärfer hervor- 
gehoben werden, als es hier geichehen iſt. Die Wirkungsweije des 
Ritus ift durchaus nicht eine indirektere oder verhülltere, ſinnlichere als 
die des Wortes. Wir mahen es uns nur nicht immer recht klar, welde 
Rolle auch bei der Gedankenmitteilung durch Worte das finnenfällige 
Zeichen fpielt. Die geſprochenen Worte find die dem Ohr gegebenen 
vermittelnden Zeichen für die Gedanken. Werden diefe hörbaren Seihen 
umgefegt in Seichen fürs Auge oder für die Tajtorgane (Blindenicrift), 
o ift die Wirkung auf das Derjtändnis des anderen Menſchen die gleiche 
und der Weg nicht umjtändlicher. Irgendwie muß immer ein ſinnen⸗ 
fälliges „Seichen die Dermittlung bilden, wenn Gedanken von einem 
Menſchen dem anderen zugeführt werden follen. Unter Umjtänden kann 
das zum Auge jprehende Snmbol einen Gedantentompler jehr viel 
fürzer und eindringlicher vermitteln, als das gejprochene oder ge= 
ichriebene Wort. 

c. Aber diefe Auffafjung der Saframente als inmbolifcher Aus» 
drudsformen für Gedanken des Evangeliums ift freilich auf dem Boden 
des Luthertums nicht konſequent durchgeführt worden. Das Haupt: 
motiv, das bei Luther felbft und feinen Anhängern der konſequenten 
Durchführung widerjtrebte, war die Befürdtung, es möchte dabei die 
eigentlich heilsvermittelnde Bedeutung der Saframente, ihre Bedeutung 
als göttliher Gaben zur Hertellung und Förderung des Heilsjtandes 
der Menfhen, nit zu vollem Rechte kommen. Iſt dieſe Befürchtung 
begründet? 

Man kann das Symbol, das eine Sache bezeichnet oder anbeutet, 
in begrifflihen Gegenjaß bringen zu der Sache ſelbſt, welche bezeichnet 
oder angedeutet wird. Wenn man diefen Gegenſatz ins Auge faßt, jo 
iheint es zunächſt einleuchtend, daß die Sakramente als „bloße“ Sym- 


bole göttliher Heilsgüter dem nad; dem Heile verlangenden Menſchen 
keinen Erjat für diefe Heilsgüter jelbjt bieten können. Derjelbe Unter- 
ſchied befteht aber auch zwilhen einem Wort und der durch das Wort 
bezeichneten Sache. Mit bloßen Worten iſt dem nicht gedient, der die 
Sache felbjt will. Dennod können Worte, die fi auf ein wertvolles 


— Gut beziehen, ungemein wichtige Mittel ſein, um einem Anderen dieſes 


Gut zuzuführen, indem ſie ihm nämlich die Möglichkeit geben, mit Be— 


wußtſein nad) dieſem Gute zu ſtreben. In dieſem Sinne betrachten 


wir evangeliſche Chriſten das Offenbarungswort, das Jeſus verkündigt 
hat und das die Chriſtenheit weiterüberliefert, als ein wahrhaftes Heils- 
oder Gnadenmittel. In demjelben Sinne aber und mit demjelben Rechte 
haben wir jeden fymbolifhen Ritus, der einen zum Inhalt des Evan- 
geliums Jeſu gehörigen Gedanken deutlich macht und die Menſchen in 
irgend einer Beziehung zum gläubigen Derlangen nad) dem Heile des 
Reiches Gottes antreibt, als ein rechtes heils- oder Gnabdenmittel zu 


beurteilen. Es vermittelt den Menjhen das, was die einzige Be- 


dingung für ihren Beilsgewinn bildet: den Glauben. Zu unterjheiden 
iſt zwifchen den Beilsgaben, welche Gott den chriſtlich Glaubenden jchenft, 
und feiner gejhichtlichen Heilsoffenbarung zur Erwedung diejes Glaubens. 
Die Sakramente gehören auf die Seite diefer gejhichtlichen Heilsoffen- 
barung. Hier darf man das „bloße" Symbol jo wenig geringihäßen 
wie das „bloße“ Wort. Die wertvolle „Sahe”, um deren Übertragung 
es ſich handelt, ijt eben das Evangelium ſelbſt. Weil diejes Evangelium 
für unfere chriſtlich-religiöſe Beurteilung eine heiljame Gabe Gottes 
ift, find auch die Worte und Symbole, in denen das Evangelium den 
Menſchen zugeführt wird, eine ſolche heilſame Gabe Gottes, auch wenn 
ſie durch Menſchen dargeboten werden. 

Um dieſe Erkenntnis deutlich feſtzuhalten, Eu man bei den ſakra⸗ 
mentalen Akten unterfcheiden zwijchen der Sunftion des Spenders und 
der des Empfängers. Der Empfang des Saframents ift ein ſym— 
bolifcher Ausdrud der gläubigen Suftimmung des Empfängers zu dem, 
was der Spender darbietet. Für den Wert und die Wirkungen dieſer 
gläubigen Suftimmung kommt alles nur auf die Echtheit der inneren 
Glaubensgefinnung an. Die ſymboliſche Sorm, in der diefe zum Aus» 
drud fommt, ift unwefentlih. Bei der Spendung des Sakraments 
dagegen, die eine Sorm der Derkündigung zur Anregung des Glaubens 
fein foll, ift die äußere, finnenfällige Darftellung nieht etwas Unwejent- 
liches, jondern gerade das nolwendige Mittel zum Swed. Trefjend iſt 
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diefe Unterjheidiing zwiſchen der Befenntnisjeite und der Verkündigungs⸗ 
feite beim ſakramentalen Afte und die Betonung der letzteren als .des- 
primären und eigentlich wichtigen Momentes in der Gonf. Aug. I 
art. 13 ausgejprohen: sacramenta instituta sunt, non modo ut 
sint notae professionis inter homines, sed magis ut sint signa 
et testimonia- voluntatis Dei erga nos, ad excitandam et con- 
firmandam fidem in his, qui utuntur, proposita. Itaque uten- 
dum est sacramentis .ita, ut fides accedat, quae credat pro- 
missionibus, quae per sacramenta exhibentur et ostenduntur.. 
Denjelben Gedanken betonen aber auch die reformierten Bekenntnis⸗ 
ſchriften; vgl. 3. B. Helv. prior 20; Helv. posterior 19; Galli-- 
cana 34; Scotiea 21. Durd das Urteil, daß die Sakramente nicht 
bloß ſymboliſche Befenntnisafte find, ift nicht ausgejhloffen, daß lie 
doch ſymboliſche Akte und gerade als ſolche wirkliche Gnadenmittel. 
find. Sie find Gnadenmittel als ſymboliſche Derkfündigungsalte. 

d. Die Evangeliihen anerkennen nur zwei Riten als eigentliche 
„Satramente“: die Taufe und das Abendmahl. Die deutihen Refor⸗ 
matoren waren urſprünglich ſchwankend, ob ſie nicht auch die Abſolution 
gemäß der von Jeſus ſeinen Jüngern verliehenen „Schlüſſelgewalt“ 
(Mt 1610. 1818. Joh 2023) den Sakramenten zuzählen ſollten. Aber 
die Abſolution erfolgt nicht durch ein ſichtbares Zeichen. Sie gehört: 
mit zur Predigt des Evangeliums im Wort. - Allen anderen ſym⸗ 
bolifhen firhlihen Riten find Taufe und Abendmahl übergeordnet ſo⸗ 
wohl hinfichtlic ihrer inhaltlichen Bedeutung, da fie fundamentale Ge— 
danken des rijtlihen Evangeliums bezeugen, als auch hinfichtlich ihres- 
Alters, da fie bis in den erſten Anfang des Chrijtentums zurüdreichen.- 
Schon im apoftolifhen Zeitalter wurden jie allgemein in der Chriſten⸗ 
heit vollzogen. Als apoſtoliſche Riten ftehen fie auf gleicher Linie mit: 
den apoftoliihen Schriften. Das Sejthalten an ihnen ift eine Bürg- 
ichaft des geſchichtlichen Sufammenhangs mit dem apoſtoliſchen Chriſten⸗ 
tum. Aber noch über die apojtoliihe Seit gehen diefe beiden Hand- 
Jungen zurüd auf Jejus jelbft. Ob Jejus fie als Einrichtungen für 
feine weitererijtierende Tüngergemeinde „gejtiftet” hat, kann man be= 
zweifeln. Aber unzweifelhaft ift, daß er ſelbſt eine perjönliche Be- 
ziehung zu ihnen hatte: daß er ſelbſt fi hat taufen lafjen und daß 
er mit feinen Jüngern beim leßten Mahle einen Ritus vorgenommen 
hat, von dem die Seier des Herrnmahles in der apoſtoliſchen Seit 
ihren Ausgang nahm. Deshalb können wir nad dem Sinne fragen,. 
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welhen diefe beiden Riten für Jefus felbit hatten. Unjere dogmatijche 

Aufgabe ift es, zu prüfen, ob die vorher von uns entwidelte allgemeine 

Beurteilung der Sakramente als jnmbolifher Sormen der Predigt des 

Evangeliums fih an dieſen beiden konkreten Saframenten, wenn wir 

fie im Sinne Jeju auffajjen, bewährt und durchführen Iäßt. 

2. Die Taufe. 

3. W. Höfling, Das Saframent der Taufe, 2 Bde., 1846-48. h. Holf- 
mann, Die Taufe im NT, SwTh., 1879, S. 401-415; Neut. Theologie I, 
S. 378ff.; II, S. 179ff. P. Co bſte in, Reflexions sur le bapt&me des enfants. 
1892. h. Cremer, Taufe, Wiedergeburt u. Kindertaufe, 21901. P. Alt- 
haus, Die Heilsbedeutung der Taufe im NET, 1897. A. harnack, Die 
Mifjion und Ausbreitung des Chrijtentums, ® 1915, I, S. 227 ff. u. 370ff. 
5.279—283. ©. Scheel, Die dogmatiſche Behandlung der Tauflehre in der 
modernen pojitiven Theologie, 1906. $. M. Rendtorff, Die Taufe im Ur- 
Krijtentum, 1905. 3. Gottihid, Die Lehre der Reformation von der Taufe, 
1906. P. Seine, Art. „Taufe. I. Schriftlehre* u. F. Kattenbuſch, Att. 
„Taufe. II. Kirdhenlehre“ inR. €3. Heitmüller, Art. „Taufe im Urdrijten- 
tum" in R66. & 


a. Die chrijtlihe Taufe hat an die Johannestaufe angefnüpft. 
Inwiefern ſich diefe wieder an die zeremonialen Waſchungen der Juden 


{ME 73f.) und an die jüdiihe Profjelgtentaufe anlehnte, ift hier nicht 


zu erörtern. Johannes hatte ſich dadurch als einen Propheten im Stile 
der großen alten Propheten JIjraels erwiejen, daß er nit nur über- 
haupt den nahen Eintritt des großen Tages Jahves und der Sendung 
feines Meffias zum Dollzuge des Gericdhtes und zur Beritellung des 
vollendeten Heiles für Iſrael verfündigte, fondern daß er diejem Zu— 


Tunftsereignis einen fittlich-religiöfen Charakter gab. Sreilicy meinte 
wohl aud er, daß das fommende Reich des Mejjias ein Reich von ir- 


diſcher Macht und Herrlichkeit jein werde, wenngleih uns dieje feine 
Meinung nicht ausdrüdlich überliefert ij. Aber dabei verfündigte er 


doc als wichtigſte Heilsgabe des Meſſias den heiligen Geift (ME 18); 


and deshalb betonte er au die fittlichereligiöje Bedingtheit der Teil- 
nahme an dem meſſianiſchen Heile. Das Gottesgeriht werde nicht nur 
über die Dölfer draußen, jondern auch innerhalb Ijraels über alle nicht 
ernitlich Bußfertigen ergehen (Mt 37-10. Lt 37-0). So geſtaltete ſich 
jeine Mejjiasverheigung zur Sorderung der Buße als rechter Dor- 
bereitung auf das mejlianiihe Heil. Eine Deranihaulihung diejer 
feiner Bußpredigt aber war feine Aufforderung zur Taufe. Die äußere 
Reinigung im Wajjerbade follte ein Seichen der notwendigen Reinigung 
von aller Sünde fein. Bei der „Taufe der Buße“ verhieß er Sünden: 


wergebung (ME 14). Einem Dolte, dem Gott die Sünden vergibt, 


ann und wird er das volle meſſianiſche Heil ſchenken. 
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Daß Jeſus ſich der Taufe des Johannes unterzog, iſt ein Beweis 
dafür, daß er die ſich hier ausſprechende Grundanſchauung von der 
fittlich-religiöjen Bedingtheit der Teilnahme am meſſianiſchen Heils- 
zuftande als richtig anerfannte.- Dieje Grundanjhauung hielt er aud 
fejt, als er nicht mehr einen Anderen als den Komntenden erwartete, 
fondern fi felbjt als den ſchon vorhandenen, von Gott gejandten 
Meſſias wußte. Die Bußforderung blieb ein wejentliches Glied feines 
Evangeliums, unablöslih von dem übrigen Bejtande desjelben. Ylur 
der reuige Sünder erlangt Dergebung. Nur wer fi in feiner Ge- 
finnung mit unerbittlihem Ernjte von der Sünde abwendet, befommt 
und behält Anteil am Heile Gottes (ME 943-.s. Mt 520—as. LE 11 
29-32. 131-9. 24-28. 2133-36). 

Daß Jejus in der Anfangszeit feines öffentlichen Wirkens aud 
jelbjt getauft hat oder feine Jünger hat taufen laſſen, ijt möglich, ob» 
wohl der einzige Bericht, der dies mitteilt, Joh 322-453, in anderen 
Beziehungen zu erheblichen Bedenken Anlaß gibt!). Daß Jejus jpäter 
bei feinen Wanderungen zur Ausbreitung der Botjhaft von dem 
Tommenden Reiche Gottes diejenigen, die fi ihm als Jünger anſchloſſen, 
getauft habe, wird im NT nirgends berichtet und ift durchaus unwahr⸗ 
ſcheinlich. Aber nad) feinem Tode haben nad dem in diefem Punfte 
durhaus glaubwürdigen Berichte der Apoſtelgeſchichte feine Jünger 
gleich angefangen, diejenigen, die fie für den Glauben an Jefus als 
den Meffias gewannen, dur den Ritus der Taufe feierlich in ihre 
Gemeinihaft aufzunehmen (AG 238.21. 812. 36.38. 9ıs. 10a7f.). Aud) 
Paulus ſetzt voraus, daß alle Glieder feiner Gemeinden getauft find 
(Gal 327. I Kor 1213. Röm 63. Kol 312). 

Die Überlieferung der nachapoſtoliſchen Seit führte diefen urchriſt— 
lihen Gebrauch der Taufe auf einen ausdrüdlichen Befehl des auf- 
erjtandenen Chriftus zurüd. Aber der Taufbefehl Mt 2819 gehört doch 
erſt den fetundären Beftandteilen an, mit denen unjer erfter Evangelift 
den Bericht des Markusevangeliums am Schlufje ergänzt hat. Die drei- 
gliedrige Formel in ihm, die übrigens vielleicht im Matthäusterte jelbjt 
nicht urſprünglich ift?), fteht nicht im Einklang damit, daß nach allen 
Stellen der Apojtelgejhichte und des Paulus die Taufe in der apojto> 


1) Dgl. mein „Johannesevangelium“, S. 115f. 

2) Dgl. $. €. Connbeare, The Eusebian form of the Text Mt 2810, 
in 31W. 1901, S. 275—288; dazu: €. Riggenbadh, Der trinitarijhe Tauf- 
befehl Mt 2819 (BSTh. VII, 1), 1905, S. 7-85. 

Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre. 2, Aufl. 28 
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lichen Zeit nur „in [oder: auf] dem Namen Jeſu Chrijti” oder „auf 
Chriftus“ vollzogen wurde. Die dreigliedrige Taufformel findet ſich 
ſonſt erſt Didache 7 und Juftin Apol. I, 61. Der Taufbefehl ME 1616 
gehört zum apokryphen jpäteren Schlufje des Marfusevangeliums. 
Paulus hätte jid) wohl faum in der Sorm von I Kor 1ı7 ausgedrüdt, 
wenn er die Überlieferung gefannt hätte, daß die Taufe auf einem aus- 
drüdlihen Befehle Jeſu ruhte. 

Auf ſolchen ausdrüdlichen Taufbefehl Jeſu fommt aber auch weder 
für die gefhichtlihe Erklärung nod für die Legitimierung der chriſt⸗ 
lihen Taufe etwas an. Es ijt nicht richtig, daß fi der Gebraud; 
der Taufe gleich in der erſten apoftoliihen Seit nur aus einem Tauf⸗ 
befehle Jeju erflären läßt. Das ältefte chriftlihe Taufen geihah nad 
dem Dorbild der Johannestaufe, gründete fi aber infofern auf Jejus 
jelbit, als man wußte, daß Jejus die Johannestaufe als ein von Gott 
georönetes rechtes Mittel der Dorbereitung auf das meſſianiſche Heil 
betrachtet hatte (Mt 2181f. ME 9127. 1130) und ſich jelbjt hatte taufen 
laffen!). Man bradte in der Taufe bei der Aufnahme neuer Mit- 
glieder in die meſſianiſche Gemeinde denfelben Grundgedanfen zum Aus» - 
drud, mit welchem Johannes getauft hatte: daß es einer bußfertigen 
Abwendung von allen bisherigen Sünden bedürfe, um Anteil am 
meſſianiſchen Heile zu erlangen. Modifiziert wurde der Sinn der Jo- 
hannestaufe nur infofern, als man in der Chriftengemeinde die Taufe 
nicht in Erwartung des fommenden Meſſias, jondern vielmehr mit dem 
Betenntnis zu Jefus als dem ſchon erſchienenen Meſſias vornahm (vgl. 
A6 191-0). 

Auch bei Paulus iſt der ethiſche Grundgedanke der Taufe deutlich 
erfennbar. Er deutet in Röm 65f. Kol 212 das Untertauhen und Aufs 
tauchen bei der Taufe darauf, daß der Täufling mit Chriftus, auf den 
er getauft wird, in eine Gemeinihaft des Begräbnijjes und der Auf- 
erwedung eintritt. Dieſer Gemeinihaft aber gibt er eine jpezielle Be= 
ziehung auf das Sterben mit Chriftus für die Sünde und das Auf: 
erftehen mit ihm zu einem neuen Wandel in der Kraft des heiligen 
Geiftes. Deshalb kann er die Taufe als durchſchlagenden Beweis dafür 


1) Der Gedanke, da Jejus durch feine eigene Taufe die chriſtliche Taufe 
begründet habe, hat in der alten Kirhe lange nachgewirkt (vgl. J. Borne= 
mann, Die Taufe Chrijti duch Johannes, 1896, S. 50ff. u. 59ff.). Er trat 
hier um fo ftärfer hervor, je weniger man eine Bedeutung der Taufe für Jefus- 
jelbft begreifen Tonnte (vgl. oben S. 288). 
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geltend machen, daß die Chriften nicht meinen dürfen, in der Sünde 
beharren zu fönnen, um die Gnade zu jteigern. Sie find bei ihrem 
Eintritt in den chriſtlichen Heilsitand in der Taufe ja gerade der Sünde 
abgejtorben und in Gemeinihaft mit dem pneumatiichen Leben Chrifti 
getreten. Hierzu jtände es in offenbarem Widerſpruch, wenn fie jett 
im chrijtlichen Beilsftande Teichtfertig weiterfündigen wollten (Röm 6 
ı-14). Paulus betrachtet diefe Wirkung der Taufe, daß man durch 
fie der Sünde abjtirbt und ein neues Leben beginnt, auch nicht etwa 
als einen Prozeß, bei dem der Täufling rein paſſiv ift, Tondern als 
einen ethifchen Dorgang, bei dem der Täufling mit eigenem Bewußtfein 
und Entihluß aus dem Dienfte der Sünde heraustritt und ſich der Ge- 
rechtigleit zum Dienjte verpflichtet (Röm 615—ı19). Aber freilich er- 
Ihöpft fi) die Bedeutung der Taufe bei Paulus nit darin, daß fi 
der Täufling in ihr zu einem neuen Lebenswandel verpflichtet und 
dies in nmbolifher Sorm bezeugt. Die Taufe hat nad} ihm den all: 
gemeineren Sinn, daß durd fie der Menſch überhaupt mit Chriftus ver- 
eint, mit ihm „bekleidet“ wird (Gal 327. I Kor 1213). Dieje Dereinigung 
mit Chriftus bedeutet im Prinzip den ganzen meſſianiſchen Heilsgewinn. 
Sortan iſt Chriſtus durch feinen Geijt in dem Getauften Iebendig und 
hierdurch hat der Getaufte erjt die Fähigkeit dazu, den neuen Wandel 
zu führen. Daß diefe Inforporierung in Chrijtus und diefe Ausrüftung 
mit feinem Geijte den Glauben des Täuflings zur Bedingung hat, wird 
von Paulus nirgends ausdrüdlicy hervorgehoben. Es liegt dem Apojtel 
immer bejonders daran, den heilsſtand als eine Gnadengabe Gottes 
eriheinen zu laſſen (vgl. Röm 828-530). Darum betont er das paſſive 
Moment, daß die Chrijten in der Taufe abgewaihen (I Kor 611), neu: 
belebt, neubefleidet werden. Aber dadurd ijt für fein Bewußtfein 
nicht ausgeſchloſſen, daß der Glaube die unentbehrliche Bedingung diefer 
Heilserfahrung tft. Die Lebhaftigfeit, mit der er gelegentlich auch den 
ganzen Heilsitand allein an den Glauben knüpft, ohne der Taufe dabei 
Erwähnung zu tun (Gal 32.5. 5sf. Röm 322-350. 1042-11), beweift, 
daß er nicht ſolche Heilswirfungen an die Taufe geknüpft hat, die im 
Unterjhiede von den durch bloßen Glauben zu erlangenden Beilsgaben 
erjt den eigentlich wichtigen Grundbeitand des chriftlichen Heiles aus» 
madten. Im Grunde ijt für fein Bewußtfein die Annahme der Taufe 
eine prinzipielle Erweilung des Glaubens, welher das Gnadenhe 
Gottes empfängt. Das dınauoöcdaı Ex nlorews, das die Grundlage 
des ganzen Heilsjtandes der Chrijten bildet (Gal 216—20. Röm 324. 
” 28* 
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37-30. 515), ift nicht ein befonderer Akt neben der Taufe, jondern 
vollzieht fi unmittelbar in der Taufe. Aber freilich legte die pajlive 
Ausdrudsweife, mit der Paulus die Bedeutung der Taufe zu bezeichnen 
pflegte, auch ſchon feinen ‘Gemeinden das Mißverjtändnis nahe, als 
vollziehe ſich in der Taufe ein magijher Dorgang, bei dem jo, wie es 


in den hellenifhen Miiterientulten gedacht war, himmlijhe Lebens- 


fräfte naturhaft dem Menjhen mitgeteilt würden. Der Gebrauch des 
ftellvertretenden Taufens für Gejtorbene, auf den Paulus I Kor 1529 
hinweijt, läßt auf derartige Dorftellungen wenigitens in der korinthiſchen 
Gemeinde ſchließen. 

Die zur urſprünglichen chriſtlichen Anſchauung gehörige Beziehung 
der Taufe auf die ſittliche Keinigung und Erneuerung des Täuflings 
kommt auch in Eph 526. Tit 35. I Petr Zar. Hebr 1022f. AG 22:6 
zum Ausdrud. 

b. Auf die geihichtliche Entwidlung der Lehre von der Taufe Tann 
Hier nicht näher eingegangen werden. Nur gewiſſe Hauptpunfte find 
hervorzuheben. Geblieben ift der Taufe von der Urzeit des Chriſten⸗ 
tums her die Bedeutung, der Ritus für die Aufnahme der Einzelnen 
in die hriftlihe Gemeinde zu fein, ein für den Empfänger unwieder- 
holbarer Ritus. Geblieben ift, daß bei diefem Ritus der Taufende die 
_ Handlung der. Reinigung ‚des Täuflings mit Wafjer unter einer drei« 
‚gliedrigen Wortformel vornimmt, in welcher dem Ritus eine Beziehung 
zu dem Dater, dem Sohne und dem heiligen Geijte, d. h. zu drei 
Bauptobjeften der riftlihen Glaubensanihauung gegeben wird. An 
die Stelle der Untertauhung trat ſchon früh, wenigjtens falultativ 
(Didache 7), die Begießung oder Beiprengung und dieſer verkürzte Ritus 
ift im Occidente allmählih die Regel geworden, während in der 
orientalifhen Kirche noch heute untergetaucht wird. Geblieben ijt aus 
der Urzeit des Chriftentums die Anjhauung, daß die Taufe dem Täuf- 
ling Sündenvergebung, Erleuchtung, Wiedergeburt und heiligen Geiſt 
mitteilt und ein Unterpfand des zukünftigen himmliſchen Beilsgewinnes 
iſt. Die Sündenvergebung bei der Taufe bezieht ſich nad altkirchlicher 
Lehre auf alle auch noch jo ſchweren Sünden des vorchriſtlichen Lebens. 
Seit die auguftinifhe Unterjheidung von Erbjünde und aktuellen Sünden 
gemacht wird, gilt das Urteil, daß, die Taufe zur Dergebung jowohl 
der Erbfünde als auch der bisherigen aktuellen Sünden dient. Dabei 
wird aber von Auguftin und der ihm folgenden abendländiihen Theo» 
logie gelehrt, daß die Erbfünde in der Taufe doc eben nur vergeben, 
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nicht wirklich befeitigt wird. Aufgehoben wird der reatus peceati 
originalis, während die concupiscentia jelbjt im Getauften be» 
ſtehen bleibt. 

Die Wirkjamteit der Taufe zum Heil wird dann in katholiſcher 
Weiſe aufgefaßt, wenn ihre Wirkungen pſychologiſch unvermittelt ein- 
tretend gedacht werden. Wenn bei der Milfion der erſten chriſtlichen 
Jahrhunderte die zum Eintritt ins Chrijtentum ſich Dorbereitenden zu⸗ 
vörderjt in der Wahrheit der chriftlichen Gotteserfenntnis und in den 
fittlihen Geboten des zum Leben führenden „Weges“ im Gegenjage 
zu dem ins Derderben führenden heidniihen Lajterwege eingehend unter: 
wiejen waren, fo bildete die Taufe für diefen Katechumenat einen jehr 
bedeutfamen, feierlihen Abſchluß, der ohne Sweifel pſychologiſch Träftig 
auf den Täufling einwirken und feinen Glauben und feinen Entihluß 
zum chriſtlichen Lebenswandel bejtärfen Tonnte. Aber in der Kirde 
auch ſchon der eriten Jahrhunderte trat der Gedanke an dieje pindo- 
logiihen Wirkungen der Taufe offenbar ganz zurüd hinter der Gewiß- 
heit, daß dur das finnliche Medium des geweihten Taufwafjers in 
wunderbarer, magijher Weije die Begründung des Heilsjtandes bewirkt 
werde. Durch die Taufe wird der naturhaft gedachte Keim des zu— 
fünftigen Seligteitslebens im Menfchen gepflanzt. Durch nichts anderes 
kann diefe Taufwirkung erjegt werden. Ungetauft Tann niemand jelig 
werden. Diefe Dorftellung war gewiß ein Hauptgrund dafür, daß ſich 
feit dem Ende des zweiten Jahrhunderts die Praxis der Kindertaufe 
feſtſetzte. Umgekehrt gereihte dann wieder der tirhlihe Gebrauch der 
Kindertaufe zur Sanktionierung diejer Dorftellung, daß die Taufe ihre 
Heilswirfungen übe, ohne auf das Derjtändnis und gute Willens» 
regungen des Täuflings, auf bewußte Buße und bewußten Glauben zu 
rechnen. Stellvertretend Tonnten die Paten für den Täufling das Be- 
tenntnis und die Abrenunziation leiften, die zum althergebrachten Tauf- 
ritual gehörten. Der Gedanke, daß man die Taufe als die entjcheidende 
Grundlegung des Heilsitandes und Dorausfegung aller anderen chriſt⸗ 
lichen Heilsgaben dem Menſchen möglichſt früh, gleich nad) der Geburt, 
zuwenden müſſe, erwies fi) auf die Dauer ftärker als die im Grunde 
aus der gleihen Auffaljung von der Bedeutung und Wirkungsweije der 
Taufe jtammende Erwägung, daß es ſich empfehle, diejes fojtbare, un- 
erfeglihe Heilsmittel mit jeiner großen Sündenvergebung bis unmittel- 
bar vor dem Tode zu verjdieben. Seit die Kirche die tirhlihe Buß⸗ 
handlung als Mittel zur Surüdführung eines Todfünders in die Taufe 
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gnade kannte, fiel das Motiv zu jolher Derjchiebung der Taufe über- 
haupt fort. 

© Im Gegenja zu diejer katholiſchen Dorftellung von der magijhen 
Wirkungsweife der Taufe hat Luther urjprünglih den Anſatz dazu 
gemacht, auch die Taufe im Sinne der evangelijhen Heilslehre d. h. 
der Lehre von der Sueignung des Heiles durdy das Wort des Evange- 
liums und den diefes Wort aufnehmenden Glauben aufzufajien. In 
einer Schrift de captivitate babylonica findet er das wichtige Moment 
der Taufe darin, daß fie eine Gnadenverheigung hat, auf die ſich der 
Glaube jtügen fol. Dieje Gnadenverheigung dauert fort fürs ganze 
Ceben des einmal Getauften, fo daß es deshalb für den naher in 
Sünde Gefallenen feines anderen Saframentes zur Wiedergewinnung 
des Heilsitandes bedarf. Der Sünder foll fi vielmehr immer wieder 
auf die in der Taufe empfangene Derheifung bejinnen (VI, S. 527 
-529)1). Im Glauben aber liegt die notwendige Bedingung für 
die Heilswirkungen der Taufe: „mon in conferentis tantum, quan- 
tum in suscipientis fide vel usu sita est ‚virtus baptismi“ 
(S. 531). Mangelhaft aber war bei diejer Auffajjung Luthers, daß 
er das faframentale Seihen in der Taufe, d. h. die Reinigung des 
Täuflings mit Wafjer, nicht felbjt als ein „Wort“, als eine Sorm der 
Predigt des Evangeliums, verjtand, jondern es immer dem Worte 
Gottes bei ‚der Taufe, d. h. dem mit der Derheißung ausgejtatteten 
Taufbefehl foordinierte. „Nostra et patrum signa seu sacramenta 
habent annexum verbum promissionis, quod fidem exigit“ 
(S. 532). Don diefem Anſatze aus ergab ſich eine zwiefahe Möglich- 
feit der Weiterbildung. Entweder konnte das ſichtbare Seihen bei der 
Taufe als etwas Nebenjähliches und im Grunde Überflüfjjiges neben 
dein Derheigungsworte, das den zum Heile führenden Glauben erzeugt, 
aufgefaßt werden. Su diefer Auffaljung neigte Luther in diejer re- 
formatoriihen Anfangsihrift. Das fatramentale Seihen hat nicht in 
ſich felbjt eine wirkende Heilskraft; es ijt vielmehr nur ein Abbild des 
Glaubens, der in dem Täufling beginnen und ſich dann durd fein 
ganzes weiteres Leben forterjtreden joll (S. 552-535)2). Es fonnte 


1) Weimarer Ausgabe, 

2) Dgl. bejonders folgende Stellen: „Ita baptismus neminem justificat 
nec ulli prodest, sed fides in verbum promissionis, cui additur baptismus: 
haec enim justificat et implet id, quod baptismus significat. Fides enim est 
submersio veteris hominis et emersio novi hominis“ (S. 532f.). „Nos ergo 
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"aber freilich auch der Gedanke betont werden, daß ſich das „Wort“ 
neben dem ſakramentalen Zeichen eben auf dieſes Zeichen bezieht und 
bedeutſame heilswirkungen, nämlich „Vergebung der Sünden, Erlöſung 
von Tod und Teufel und ewige Seligkeit“, ſpeziell an den Gebrauch 
dieſes Zeichens knüpft (Kl. Katechismus). In dieſem Sinne hat Luther 
beſonders in den beiden Katechismen die Taufe erklärt. Dabei kann 
dem Glauben ſeine Bedeutung als Bedingung des heilsempfanges ge— 
wahrt bleiben. Der Glaube iſt dann in erſter Linie das Vertrauen 
darauf, daß das Waſſer, weil es „in Gottes Gebot gefaſſet und mit 
Gottes Wort verbunden” iſt, „nicht allein ſchlecht Waſſer“ iſt, ſondern 
die heilswirkungen hat, von denen die Taufverheißung ſpricht. Während 
des weiteren Erdenlebens Tann ſich der Glaube immer wieder auf das 
in der Taufe empfangene Beilsunterpfand jtügen. „Aljo muß man die 
Taufe anfehen und uns nüße maden, daß wir uns des jtärfen und 
tröften, wenn uns unſere Sünd und Gewiljen beichweret, und jagen: 
ich bin dennoch getauft; bin ich aber getauft, jo ift mir zugejagt, ich 
folle felig fein und das ewige Leben haben beide an Seel und Leib“ 
(Großer Kat.). Aber bei diefer Grundanihauung iſt freili auch die 
Tür dazu geöffnet, daß dem Waller, das „nit allein ein natürlich 
Waſſer ift, jondern ein göttlich, himmliſch, heilig und felig Waſſer“, 
wichtige, grundlegende Heilswirkungen zugejchrieben werben, die in dem 
Täufling auch ſchon ohne feinen Glauben objeftiven Beitand erlangen. 
Und eine derartige Dorjtellung drängte ſich den deutichen Reformatoren 
auf, jofern fie die Kindertaufe in Betradt zogen. 

Dieje beizubehalten fühlten fie ji im Gegenſatze zu dem Radi- 
Zalismus der Schwärmer getrieben aus dem richtigen Grundgedanften 
heraus, daß die Aufnahme in die hriftliche Gemeinde und die Mit: 
teilung der prinzipiellen göttlichen Gnadengaben allem Glauben des 








aperientes oculum discamus magis verbum quam signnm, magis fidem quam 
opus seu usum signi observare, scientes, ubicungue est promissio divina, ibi 
requiri fidem, esseque utrumque tam necessarium, ut neutrum sine utro 
efficax esse possit. Neque enim credi potest, nisi adsit promissio, nec pro— 
missio stabilitur, nisi eredatur. Ambae vero si mutuae sint, faciunt veram 
et certissimam efficatiam sacramenti. Quare efficatiam sacramenti citra 
promissionem et fidem quaerere est frustra niti et damnationem invenire. Sic 
Christus „qui crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit, qui’ non crediderit, 
condemnabitur‘. Quo monstrat, fidem in sacramento adeo necessariam, ut 
etiam sine sacramento servare possit, ideo noluit adiicere „qui non 
‚crediderit et non baptisatus fuerit* ($. 535f.). 






Kindes vorangehen könne und müſſe. Wenn nun aber die Segens- 
wirkung der Kindertaufe als eine nicht erſt bedingungsweife in der 
Zukunft eintretende, fondern gewilje und gegenwärtige aufgefaßt werden. 
follte, jo konnte fie nicht von dem eigenen Glauben des getauften Kindes 
abhängig gedaht werden. Auch ſchon in der Schrift de captivitate 
2 x babylonica ändert fid die Anfhauung Luthers merflih, wo er auf 
die Kindertaufe eingeht (S. 538ff.). Da ſchreibt er der aliena fides 
derer, die das Kind zur Taufe bringen, die Bedeutung zu, daß ſie wie 
eine Sürbitte auf das Kind wirkſam werde, und findet er die Heils- 
bedeutung der Taufe darin, daß durch fie in dem Kinde der Glaube 
hergeftellt wird und jo das Kind „fide infusa mutatur, mundatur 
et renovatur*. Nach Analogie diefer Taufwirfung auf das Kind Tann 
Luther aber auch annehmen, daß ebenjo bei einem ungläubigen Er- 
wachſenen auf die gläubige Sürbitte der Gemeinde hin das Sakrament 
wirkſam werden Tönne „ad dandam gratiam, non modo non po- 
nentibus, sed etiam obstinatissime ponentibus obicem“ (S. 538). 
Eine derartige Wirkung des Saframentes zur „Eingießung“ des Glaubens 
iſt im Grunde wieder die Tatholifhe Dorftellung von der Wirkſamkeit 
Fr der Saframente ex opere operato. Es ijt jehr bemerkenswert, wie 
i ſich auch in der Conf. Aug. I art. 9 die Ausdrudsweije verjchiebt, 
wo Melandthon von der Bedeutung der Taufe im allgemeinen zur 
Kindertaufe übergeht. Don der Taufe im allgemeinen heißt es: „quod 
sit necessarius ad salutem (im deutſchen Tert milder: „daß fie nötig 
fei”) quodque per baptismum offeratur gratia Dei“. Im Be- 
: griffe des „Anbietens” der Gnade ijt indireft ausgedrüdt, daß das ent- 
gegentommende Derlangen des Täuflings, d. h. fein Glaube, die Be» 
dingung der wirklichen Sueignung der Gnade bildet. Dann aber heißt 
es weiter: „et quod pueri sint baptizandi, qui per baptismum 
oblati Deo recipiantur in gratiam Dei“. Aus dem Anbieten der 
Gnade Gottes an den Täufling ift hier bei der Kindertaufe eine Ans 
bietung des Täuflings an Gott zur Aufnahme in die Gnade Gottes 
geworden. Das getaufte Kind erjheint bei dem, was in der Taufe 
mit ihm gejhieht, rein pajjiv. 

.d. Weſentlich in diefem Ietteren Sinne wurde die Taufe weiter: 
hin bei den Lutheranern aufgefaßt. Die altprotejtantiihen Dog- 
matifer unterjchieden zwijhen der materia terrestris und der ma- 
teria coelestis der Taufe, die durch eine unio sacramentalis mit 
einander verbunden feien. Der Gedante Luthers, daß das Wort das. 
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Waſſer heilige und ihm fein Weſen (essentia) als Satrament gebe: 
(Großer Katech.), wurde bei diefer Auffafjung dahin umgebildet, daß 
der im Taufworte bezeichnete Name der heiligen Trinität (Gerhard,. 
loc. XX, 86), oder die h. Trinität felbit und zwar jpeziell der h. Geift 
(hollaʒ, de bapt. qu. 8) die materia coelestis der Taufe bilde. Es 
ift charakteriftifch, wie die in der Conf. Aug. bezeichnete oblatio 
gratiae Dei von Hollaz bei der Definition des finis primarius- 
baptismi erweitert wird zu: gratiae evangelicae oblatio, appli- 
catio, collatio et obsignatio (l. 1. qu. 16). Alle Erweijungen der 
gratia Spiritus Sancti applicatrix fnüpft Hollaz als Wirkungen an 
die Taufe. Hinfihtlih der Kinder bemerkt er: infantes gratiam 
regenerantem per baptismum accipiunt sine praecedente 
fide, quippe quae per efficaciam baptismo divinitus inditam 
excitatur et accenditur. Die: obligatio ad veram fidem et 
pietatem vitae wird nur zu den fines secundarii der Taufe gerechnet. 

Indem die Reformierten an dem ſymboliſchen Charakter des 
Taufjatraments feithielten und die Glaubensbedingung für das Wirk- 
jamwerden der Taufgnade betonten, blieben fie ohne Sweifel mehr in 
der Linie der urjprünglichen reformatoriihen Anſchauung. Aber aud) 
wenn fie nicht fo einfeitig wie Swingli den den Glauben ausdrüdenden 
Befenntnisinhalt, fondern wie Calvin und die calvinijtiichen Be- 
tenntnisihriften den auf Glaubenserzeuguung abzielenden Derfün- 
digungsinhalt des Taufzeihens hervorhoben, wurde bei ihnen die 
Anerkennung der heilsbedeutung diefes Zeichens doch durch die prä- 
deſtinatianiſche Anſchauung gedrüdt. Eine zuverläjlige Derficherung der 
dem Täufling geltenden Erwählungsgnade Tonnten fie in dem Tauf- 
faframente nicht erkennen. Und dazu Tam, daß auch jie das Derhältnis 
des fichtbaren Zeichens zu der unfichtbaren Heilswirfung Gottes nur 
als ein zeitlihes Zuſammenſein aufzufaffen vermochten. Sie betrachteten 
die fnmbolifhe Handlung der Wafjerbejprengung nicht als das eigent— 
liche Gnadenmittel, das ſelbſt auf den Heilsftand des Täuflings einzu= 
wirken vermöge, jondern vielmehr nur als ein äußerlid; begleitendes 
und abbildendes Unterpfand der daneben ſich vollziehenden göttlichen 
Gnabdenwirfung. 

e. Wir müfjen verfuchen, die bei den Reformatoren vorhandenen 
Anſätze zu einer echt evangelijhen Auffaffung der Taufe fonjequent 
durchzuführen. 

Zuerft ift das Verhältnis des Wafjerritus bei der Taufe zum 
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‚„Worte” feitzuftellen. Als „Wort“ bei der Taufe ijt nicht nur die 
gejprochene Wortformel „im Namen des Daters uſw.“ zu betrachten, 
oder etwa daneben der rezitierte Taufbefehl des Auferftandenen oder 
die Taufrede des Geiftlihen. Sondern der Wafjerritus felbjt, die Ab- 
waſchung, vertritt ein Wort. Er bringt einen Gedanken von jelb- 
ftändiger Bedeutung zum Ausdrud.. Und zwar drüdt nit nur der 
Täufling, fondern zuvörderjt der Taufende in dieſem Ritus etwas aus. 
So war es auch bei der Johannestaufe und der urchriſtlichen Taufe: 
fie war in erjter Linie ein Derfündigungsaft gegenüber denen, die 
ih auf das meſſianiſche Heil vorbereiten, bezw. in die Gemeinde des 
erichienenen Mejjias eintreten wollten. Was der Täufling bei der 
Taufe jagt und tut, ift ein Ausdrud feiner Zuftimmung zu der an ihn 
gerichteten Derfündigung. 

Den Inhalt diefer Taufverfündigung, joweit fie im Ritus der 
Abwaſchung gejchieht, bildet nun nicht etwa im allgemeinen die Heils- 
verheißung Gottes oder die Sujiherung der göttlihen Sündenvergebung 
und der zur Wiedergeburt führenden Gabe des heiligen Geijtes. Es 
iſt freilich ein an ſich jehr jchöner Gedanke, daß dem Chrijten am Be- 
ginne feines Ehrijtenlebens eine jolche perjönliche Suficherung des gött- 
lichen Gnadenheiles gegeben wird, deren er ich nachher immer wieder 
‚als eines Unterpfandes des ihm perjönlich geltenden Heilswillens Gottes 
getröften Tann. Allein diejer an ſich jchöne Gedanke gibt nicht den 
Harakteriftiihen Sinn wieder, den urjprüngli der Wafchungsritus 
hatte. Urjprünglich bedeutete derjelbe nicht jowohl eine Derheißung, 
als vielmehr eine Sorderung: die Forderung der fittlihen Reinigung 
d. i. der Sinnesänderung, des Entjchluffes zu einer neuen, von ber 
Sünde gereinigten Lebensführung. Es wäre aber freilich ganz chief, 
eine derartige Sorderung zu dem Begriffe der Heilsverfündigung in 
Öegenjag zu jtellen. Sie ijt vielmehr, wie wir ſchon oben bei der 
Bejprehung des Derhältnifies des Gejeges zum Evangelium jahen 
-(S. 421), ein wejentlihes Glied der Predigt des Evangeliums. Sie 
wird auch bei der Taufe in direkte Beziehung zu der jpezifiich chrift- 
lichen BHeilsoffenbarung gejeßt. 

Denn die im Waſchungsritus ſymboliſch ausgedrüdte Sorderung 
‚der fittlihen Reinigung bildet nicht den ganzen Inhalt der riftlichen 
Derfündigung bei der Taufe. Sie it verbunden mit der Wortformel: 
„im Namen des Daters, des Sohnes und des heiligen Geijtes“. Diefe 
Wortformel bedeutet nicht, daß der Taufende im Auftrage und in 
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Vertretung des dreieinigen Gottes handelt.. Sondern fie ſetzt den Ab- 
walhungstitus in Beziehung zu der rijtlihen Glaubensanihauung, 
welche in der Anerkennung des Daters, des Sohnes und des heiligen 
Geiltes kompendiariſch ausgedrüdt wird. Dieſe chriſtliche Glaubens- 
anſchauung jhließt eine höchſte Heilsgewißheit in fih: die Gewißheit 
der in dem Daterwejen Gottes begründeten, durch den Gottesjohn 
Jeſus Chriftus den Menſchen zugänglid gemachten Gotteskindſchaft und 
überweltlihen Heilsgabe des heiligen Geiltes. Aber dieje Glaubens» 
anſchauung verpflichtet unmittelbar zu einer fittlihen Erneuerung. In 
der bußfertigen Abkehr von dem Sündenleben liegt die unerläßliche 
Bedingung: der Teilnahme an jenen höchſten Heilsgütern. Dies iſt es, 
was die riftliche Kirche in der Taufhandlung durch den von‘ der 
Wortformel begleiteten ſymboliſchen Ritus des Abwaſchens bei der 
Aufnahme eines neuen Gliedes in ihre Gemeinjchaft verfündigt. Und 
eine Derfündigung diejes Inhalts ift bei diefem Anlafje in der Tat 
notwendig. Die Chriftenheit würde etwas von ihrem echten Wejen 
preisgeben, wenn fie darauf verzichten wollte, die Anerfennung ihrer 
fpezifiihen Glaubensanihauung und den Entihluß zu einem reinen, 
der chriſtlichen Gottes- und Heilserfenntnis entjprechenden Lebenswandel 
als Bedingung des Eintritts in die chritliche Gemeinde zu fordern und 
diefe Bedingung bei jedem einzelnen Salle der Aufnahme neuer Glieder 
ausdrüdlich kundzugeben. Dieje Kundgabe iſt ein wejentlihes Stüd 
ihrer Predigt des Evangeliums. 

Die Sorm, in der diefe Kundgabe bei der Taufe erfolgt, ijt nun 
freili} eine ſehr kurze, bloß andeutende. Nur angedeutet wird die 
Sorderung des reinen fittlihen Sebenswandels durch den Ritus der 
Abwaſchung. Nur angedeutet wird au der ganze reiche Inhalt der 
chriſtlichen Glaubensanſchauung durch die Wortformel: „im Namen des 
Daters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes“. Richtig verjtehen kann 
diefe Andeutung nur, wer ſonſt ſchon in die riftlihen Gedanken und 
Sorderungen eingeweiht ijt. So ijt es der Sall bei der Taufe Er- 
wachſener. Diefe allein wollen wir jet zunächſt in Betradt ziehen. 
Der erwachſene Täufling ift vorher. im Chrijtentum unterrichtet. Die 
ganze vorbereitende Einwirkung auf ihn erreicht im Taufakte ihren 
abicjliegenden Gipfel. Hier Tann nun auf eine detaillierende Darlegung 
der chriſtlichen Glaubensanſchauung und Lebensforderung verzichtet 
werden. Gerade die prägnante Kürze der Derfündigung macht den 
entiheidenden Akt ungemein wirkungsvoll. 
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Welche Wirkungen tnüpfen ſich an die Br wenn he ein ſolcher 
Verkündigungsakt der chriſtlichen Kirche bei der Aufnahme neuer Glieder 


iſt? Wir fragen auch hier zunächſt nur nach den Wirkungen auf er- 
wachſene Täuflinge. Eine direfte Wirkung it von einer indirekten zu 


unterfheiden. Die direkte Wirkung foll in der Befeftigung des Glaubens- 


entſchluſſes beftehen, beim Eintritt in die rijtlihe Gemeinde in Zu— 


jammenhang mit der dhriftlichen Glaubensanjhauung das neue ſittliche 


Leben zu führen, das dem Chriftenftande entſpricht. Daß diejer fittlihe 


Entihluß dem rechten Glauben nicht foordiniert ift, fondern unmittelbar 
mit zu ihm gehört, werden wir jpäter bei Beſprechung des Glaubens 


noch genauer darlegen. Diejen Glaubensentihluß Tann freilich die in 


fo fompendiarifcher, ſymboliſcher Sorm gegebene Derfündigung des Tauf- 
altes allein nicht erzeugen. Wohl aber fann bei einem durch voran— 


gegangene hrijtliche Verkündigung jhon zum Glauben hingezogenen 


Menfhen die feierlihe Verkündigung des Taufaktes jenen Glaubens» 
entihluß befeftigen und zu einem feierlihen Gelöbnifje erheben. Die 
Taufe erzielt aber .diefe Glaubenswirfung in dem Täufling nicht mit 
mechanifher Notwendigkeit. Denn fie wirkt nicht magiſch, jondern 
pſychologiſch. Sie wirkt, wie jede andere Art der chriltlichen Der- 
fündigung, zunächſt auf den Intelleft und das Gefühl. Dadurch wird: 
die notwendige pſychologiſche Dorbedingung für den Willensaft jenes 
Glaubensentſchluſſes hergeſtellt. Ob diejer Willensaft wirklich geleiftet 
wird, oder ob andere, von ihm ablenfende Motive im Menſchen 


mächtiger bleiben oder werden, das iſt ſchließlich Sache nicht göttlicher 


Determination und entjprechenden göttlihen Swanges, fondern verant— 
wortlicher freier Selbjtbejtimmung des Menſchen. 
In diefem Glaubensentihluffe des Täuflings liegt nun die Be- 


dingung, und zwar die einzige Bedingung für jeinen Gewinn der 


Gottestindfhaft, der Kräfte des heiligen Geijtes und des ewigen Lebens. 
In dem Maße, wie die Taufe zur Heritellung jenes Glaubensentſchluſſes 
wirkſam wird, bewirkt fie indireft die Teilnahme an diefem Gnaden- 
heile. Und dieje indirefte Wirkung bildet nicht einen Nebenerfolg, 
jondern den eigentlichen Hauptzwed der Taufe. 

f. Läßt ſich diefe Auffafjung des Wefens und der Wirkungen der 
Taufe aud bei der Kindertaufe feithalten? Bei neugeborenen 
Kindern kann die Taufe jedenfalls nicht in derjelben pſychologiſch ver: 
jtändlichen Weije als Derfündigung zur direkten Wedung oder Befeiti- 
gung des Glaubens des Täuflings dienen wie bei Erwachſenen. So: 
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ſcheint nur. die Alternative offen zu fein, dag man entweder der Taufe 
doch noch eine andere Bedeutung und Wirkſamkeit zujchreibt als die, 
eine Sorm der Predigt des Evangeliums zu fein, oder daß man mit den 
Baptiften und Mennoniten die Kindertaufe als unberechtigt zurüdwelit. 

Man wird zu einer rechten Löfung des Problems der Kindertaufe 
hingeleitet, wenn man, zunächſt einmal von der Stage nad) der Taufe 
als dem richtigen Aufnahmeritus ganz abjehend, nur die Dorfrage zu 
beantworten fucht, ob überhaupt Gründe evangeliſch-chriſtlicher Art 
dafür fprehen, daß man ſchon Kinder in die Kirche aufzunehmen ſucht. 
Zwei Momente tommen hierfür in Betracht: einerjeits das Verhältnis 
der Kinder zum Glauben, andrerfeits die allgemeine Aufgabe der Kirche. 

Kindern eignet eine große religiöfe Empfänglichkeit. Weil fie 
überhaupt für geiftige Beeinflufjung aller Art aufgeichloffen find, ſich 
gern und vertrauensvoll ſchenken laſſen und noch nicht jo durch irdiſche 
Interefjen und Sorgen, durch verjtandesmäßige Gedanken und Bedenfen 
okkupiert find, wie Erwachſene, laſſen fie ſich leicht zu frommen Ge⸗ 
danken, Wünſchen und Entſchlüſſen chriſtlichen Gepräges beſtimmen. 
Die Eindlihe Empfänglichkeit für das Reich Gottes hat Jeſus in mt 
1013-16 gepriefen. Auf dem Öeönsas in D. 15 liegt der Ton. In 
einer Empfänglichteit, wie fie Kinder haben, jah er für alle Menſchen 
die Bedingung der Teilnahme am Reiche Gottes. Aber wir müſſen 
freili die allgemeine religiöje Empfänglichkeit, die den Kindern ans 
geboren wird, unterjheiden von dem bewußten chriftlihen Glauben, 
der fi) unter den Einwirkungen des hriftlihen Evangeliums allmählich 
in ihnen entwideln kann. Unbewußten, angeborenen drijtlichen Glauben 
gibt es nid. 

Yun fragt fi: foll die chriftliche Kirche Kinder gleich nad ihrer 
Geburt bloß wegen der ihnen angeborenen allgemeinen religiöfen Emp- 
fänglichteit in ſich aufnehmen, oder joll jie mit diefer Aufnahme warten, 
bis die Kinder unter den Einwirkungen Kriftliher Erziehung einen 
beftimmten Grad bewußten &rijtlihen Glaubens gewonnen haben. Im 
letzteren Sinne entſcheiden ſich diejenigen, welche die Kirchengemeinſchaft 
auf Erden zu einer reinen Darſtellung des „Leibes Chriſti“, der Ge—⸗ 
meinſchaft der heiligen oder wahrhaft Gläubigen machen wollen. Aber 
gerade bei der Aufnahme von Kindern zeigt fi die ganze Schwierig. 
teit der Derwirklihung diefes Kirchenideals. Wann iſt bei einem heran⸗ 
wachlenden Kinde diejenige Reife des hriftlichen Glaubens vorhanden, 
durch die es dazu qualifiziert it, als ein rechtes Glied der wahren 
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Kirhe zu gelten? Darf man einen gewifjen Grad des intellektuellen 
Derjtändnifjes für die hriftlihe Lehre und das kirchliche Bekenntnis als 
entjcheidendes Anzeichen diejer Reife betrahten? Kann nicht da, wo 
der kindliche Intellett in religiöfen Dingen noch jehr unentwidelt ift, 
doch unter dem Einfluffe der hriftlichen Umgebung ſchon ein verhält- 
nismäßig hoher Grad kindlichen Dertrauens und findlicher Liebe zu 
dem Dater im Himmel und eine warme Anhänglihfeit an den Heiland 
Jeſus vorhanden fein? Wo liegt im frühen Kindesalter die Grenze, 
von wo an das chrijtliche Beijpiel der Eltern, chriſtliche Worte oder 
hrijtlihe Bilder eindrudsvoll auf das Kind werden und in ihm die 
Keime rijtlihen Glaubens weden? Wo nur die erjten Keime ſolches 
Glaubens vorhanden find, gehören die Kinder, ob aud) ungetauft, ſchon 
zur Gemeinde der „Heiligen“, zu dem „Leibe Chriſti“ im pauliniſchen 
Sinne. Paulus weijt J Kor 712 darauf hin, daß die Kinder chriftlicher 
Eltern nit unrein, jondern heilig jeien. Er hat an diefer Stelle ohne 
Sweifel ungetaufte Kinder im Sinne. Denn er madt das BHeiligjein 
der Kinder als Analogiebeweis dafür geltend, daß in Miſchehen der 
ungläubige Gatte durch die Gemeinjhaft mit dem gläubigen Gatten 
geheiligt ſei. Diejer Analogieſchluß wäre unmöglid, wenn die Kinder 
der Ehriften jchon durch die Taufe formell in die chrijtliche Gemeinde 
aufgenommen wären. Deshalb bildet dieje Stelle ein indirettes, aber 
deutliches Seugnis dafür, daß es in den pauliniihen Gemeinden feine 
Kindertaufe gab, ein Zeugnis, das durch die neutejtamentlihen Bezug- 
nahmen auf die Taufe ganzer Hausgenofjenihaften (AG 1615.33. 188. 
I Kor 116), bei denen wir doch von dem Dorhandenjein Kleiner Kinder 
nichts wiljen, nicht widerlegt werden kann. Aber um jo bedeutfamer 
iſt es, daß Paulus diefen Chriftenfindern doc eine BHeiligteit d. h. 
Gottzugehörigkeit zufchreibt, weil er den heiligenden Einfluß der gläu- 
bigen Eltern auf fie vorausjegt. Jejus und Paulus ſtimmen darin 
bedeutjam zufammen, daß fie die Kinder nicht wegen der Unreife ihres 
Ölaubenslebens von den eigentlichen Heilsgenofjen unterjchieden wiſſen 
wollen, jondern wegen der feimartigen Anfänge ihres Glaubenslebens 
diefen Heilsgenofjen zurechnen. 

Den rechten Gefichtspuntt für die Beantwortung der Stage nad) 
der Aufnahme von Kindern in die chriftliche Kirche gewinnt man erjt 
von der Erkenntnis aus, daß die Chrijtenheit auf Erden die wichtige 
Aufgabe hat, die Heilsverfündigung Jeſu zur Erzeugung und Erhaltung 
des Glaubens fortzufegen und daß die organilierten Kirchengemein- 
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{haften mit ihren Amtsträgern und Sunftionen diejer großen Aufgabe 
der Chrijtenheit dienen jollen. Eine Kirche, die ſich diefer Aufgabe 
bewußt ift, darf nicht warten, bis Menſchen, die draußen chriſtlichen 
Glauben gewonnen haben, in fie hineinfommen wollen, jondern muß 
ihrerfeits das Evangelium an die Menjchen hinanbringen, um jie für 
den hriftlichen Glauben zu gewinnen. Sie muß deshalb aud dafür 
Sorge tragen, daß die in ihrer Mitte geborenen Kinder unter den: 
Einfluß des hriftlihen Evangeliums geftellt werden. Und fie wird zu 
eben diefem Zwecke die Kinder ſchon gleich nad) der Geburt in ihre 
Gemeinihaft aufnehmen, damit in den religiös empfänglihen Herzen 
derjelben möglichſt ſchon vom eriten Erwachen des Bewußtjeins an die 
Keime des riftlichen Glaubenslebens gepflanzt werden. Aber fie muß 
diefen Zweck auch ausdrücklich Tundgeben und feine ‚Erreichung ſicher⸗ 
zuftellen fuchen. Sie kann ihn nicht durch ihre kirchlichen Organe allein 
erreichen, jondern muß dafür die lebendige Mitwirkung derjenigert 
Ehriften in Anſpruch nehmen, denen das aufzunehmende Kind zugehört 
und die feine Erziehung leiten. Die Kirhe kann Kinder nur dann 
als fi} zugehörig betraditen, wenn fie fi} die Derficherung geben läßt, 
daß das Kind hrijtlic erzogen werden foll. Hat fie diefe Derficherung, 
jo darf fie vertrauensvoll darauf rechnen, daß die Kinder bei ihrer: 
religiöfen Empfänglichkeit aud) wirklich zum riftlihen Glauben ge— 
langen. 

Alfo eine innere Berehtigung der Kirhe dazu, ſchon Kinder in: 
ihre Gemeinſchaft aufzunehmen, liegt vor bei der Dorausjegung und: 
dem Derfprehen chriftliher Erziehung der Kinder. Was die Kirche 
bei der Aufnahme von Kindern jagen und fordern muß, um dieje Vor⸗— 
ausſetzung klarzumachen und das notwendige Derjprechen zu erlangen,. 
das muß inhaltlid ganz analog jein der Derfündigung, deren es bei 
der Aufnahme Erwachſener in die hriftliche Gemeinde bedarf. Denn 
die einzufhärfenden Bedingungen der Zugehörigkeit des Einzelnen zur‘ 
Chrijtenheit find hier und dort diefelben. Der Unterjhied ijt nur, daß 
fie bei der Aufnahme Erwachſener dieſen jelbjt vorgehalten werden 
müffen, bei der Aufnahme von Kindern aber den riftlichen Angehörigen: 
derjelben, damit diejen deutlich bewußt wird, was eine Erziehung zum 
Chrijtfein bedeutet. Auch hier muß das zujfammengehörige Doppelte 
hervorgehoben werden, was zum Chriftfein notwendig ilt: chriſtliche 
Gottes⸗ und Heilsanſchauung einerſeits und reiner, der Sünde entſagender 
chriſtlicher Wandel andrerſeits. So erhellt nun aber audy, daß die: 






= 


* — 
Derfündigung der Kirche bei der Aufnahme von Kindern in denfelben 
Sormen gejhehen kann, wie bei der Aufnahme Erwachſener. Der 
Hinweis auf die hriftlihe Gottes- und heilsanſchauung Tann hier wie 
dort in derjelben Sormel des Befenntnijjes zu dem Dater, dem Sohne 
‚und dem heiligen Geijte gejhehen; und der Hinweis auf die notwendige 
"Reinheit des fittlichen Lebenswandels hier wie dort in demfelben Ritus 

der Abwafchung. N 
Aljfo auch bei der Aufnahme von Kindern in die chrijtliche Gemeinde 
kann der Taufritus in ganz demfelben Sinne verwendet werden, welchen 
wir oben als den urjprünglihen und dauernd richtigen erfannten: im 
‘Sinne einer Derfündigung über die Bedingungen der Zugehörigkeit zur 
chriſtlichen Gemeinde und der Anteilnahme am hriftlihen Heil. Dieje 
Derfündigung richtet fich bei der Kindertaufe nicht direft an das auf- 
zunehmende Kind felbft, fondern an deſſen Eltern und Paten. Aber 
fie betrifft doc) diejes Kind und gejchieht allein um feinetwillen. Sie 
handelt von den Bedingungen, die diejes Kind zu erfüllen hat. Sie 
‚zielt ab auf den rechten Glauben und le&tlich auf das ewige Heil diejes 
- Kindes. Dieſe legte Heilswirfung Tann nur eintreten, wenn die voran- 
‚gehenden vermittelnden Wirkungen eintreten, d. h. wenn der Taufritus 
zunädjt bei den Eltern und Paten den inneren Entſchluß der Erziehung 
des Kindes zu chrijtliher Glaubensanfhauung und hrijtlihem Lebens» 
wandel hervorbringt oder befejtigt; wenn dann die Eltern und Paten 
ihre bei der Taufe eingegangene Derpflihtung wirklich ausführen und 
‚wenn das getaufte Kind fi durch dieſe chriſtliche Erziehung wirklich) 
zum rechten chriſtlichen Glauben bringen läßt. Alle diefe vermittelnden 
Wirkungen treten nicht mit mechanijcher Notwendigkeit ein. Bei ihnen 
-allen fpielt der Faktor der menjclichen Willensfreiheit mit. Aber eben 
dies gehört überhaupt zum Weſen der Heilswirkungen, die von dem 
geſchichtlichen Verkündigungswerk Jeſu Chrijti ausgehen, daß fie nur 


durch mannigfaltige Dermittlung der Chrijtenheit hindurch die einzelnen 


Menjchen erreichen und bei ihnen nicht in naturhafter, mecdanijcher 
Weiſe zu Bejtand fommen. Das hängt mit dem eigentümlid; geijtig- 
fittlihen Swed diejer Heilswirfungen zufammen. Daher wäre es jehr 
‚unverjtändig, die Heilswirktung der Kindertaufe auf das Kind deshalb 
geringzufhäßen, weil fie nur auf diefem vermittelten pſychologiſchen 
Wege erfolgen Tann. 

Eine „Nottaufe” an neugeborenen Kindern, deren Tod unmittel- 
bar erwartet wird, Tann nicht den Sinn einer auf die Erziehung der 
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Kinder zu rechtem chriſtlichen Glauben und Leben abzwedenden Der 
Zündigung haben. Ohne Zweifel hat die Nottaufe ihre eigentliche 
Grundlage in der verkehrten fatholiihen Vorſtellung von einer magiſchen 
Heilswirtung des Sakraments. Wenn man in der evangelijhen Kirche 
die Nottaufe um der bejtehenden kirchlichen Sitte willen feithält, fo 
darf eine ſolche Taufe doch nur als eine Ausdrudsform für den frommen 
Wunſch der Eltern oder Angehörigen des Kindes gelten, daß diejes 
Kind, obwohl es auf Erden nicht zu einem Jünger Jefu erzogen werden 
kann, doh zur Teilnahme an dem himmlijhen Reiche Gottes ge: 
langen möge. — 

g. Aus allem Ausgeführten ergibt ſich, wie die Frage nad) der 
Heilsnotwendigfeit.der Taufe zu beantworten iſt. Su unter- 
icheiden ift die Notwendigkeit für den Heilsgewinn im allgemeinen von 
der Notwendigkeit für die Erreihung des ſpezifiſch chriftlichen Heils- 
ftandes. Die Möglichkeit des Heilsgewinnes im allgemeinen, d. h. der 
Teilnahme an den Önadenerweijungen Gottes, dürfen wir feinem un: 
getauften Menjhen abiprehen. Jeder Menſch ijt als folder ſchon 
Gegenitand der zuvorkommenden göftlihen Gnade, ausgerüjtet mit 
Keimen göttlichen Lebens und berufen zum ewigen Beilsleben im himm- 
liſchen Reihe Gottes. Iſt nicht aber die Erreichung des ſpezifiſch chrijt- 
lichen Beilsitandes, d. h. des Suftandes der von Jejus verfündigten 
und herbeigeführten Gottestindfhaft, der eine höchſte Stufe der irdiſchen 
Entwidlung zum ewigen Heile des Reiches Gottes daritellt, an die 
Bedingung der Taufe gebunden? Dies kann deshalb richtig zu fein 
fcheinen, weil der chriſtliche Heilsitand feinem. Begriffe nad nur von 
Chrijten erreicht wird und weil die Taufe nun dod) die Aufnahme in 
die hriftlihe Kirche und den Beginn des Chriftjeins bedeutet. 

Allein in diefem Iegteren Gedanken jtedt ein Sehler. Die Taufe 
kann zwar den organifierten Kirchengemeinjhaften als Kennzeichen 
dafür gelten, wer zu ihnen gehört und als „Chriſt“ zu gelten hat. 
Aber entjheidendes Merkmal der Zugehörigkeit zur „wahren Chrijten- 
heit“ ift fie nicht. Entjheidendes, wenn aud nur Gott erfennbares 
Merkmal hierfür ift allein der rechte chriftliche Glaube. Das notwendige 
Mittel, diefen Glauben zu erzeugen, ift die Predigt des Evangeliums. 
Die Taufe ift ein in ſymboliſcher Form gegebenes bejonderes Stüd dieſer 
Predigt. Nun kommt aber für die Erzeugung des Glaubens nichts 
Entiheidendes auf die Sorm diefer Predigt, fondern alles nur auf ihren 
rechten Inhalt an. Wenn ein Ungetaufter die Predigt des Evangeliums, 

Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre, 2. Aufl. 29 
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fpeziell auch die Aufforderung zur bußfertigen Reinigung von der Sünde, 
in anderer Sorm empfängt und durch fie zum rechten Glauben gebradt 
wird, fo ift er troß Mangels der Taufe ein rechtes Glied des „Leibes- 
Ehrifti" und teilhaftig der vollen Segnungen des riftlichen Heilsitandes.. 

- Aber daraus, daß die Taufe nicht heilsnotwendig ift, folgt nicht, 
daß man ihr überhaupt feinen befonderen Wert beizulegen braudt 
und fie unbedentlih aus der kirchlichen Praris ftreihen darf. Sie ift 
eine fehr eindrudsvolle Sorm derjenigen riftlichen Derfündigung, deren 
es bei der Aufnahme neuer Glieder in die chriſtliche Gemeinde bedarf. 
- Wenn auch auf die Sorm diejer Aufnahmeverfündigung nichts weſent⸗ 
lihes ankommt, fo iſt doch ihr Inhalt unentbehrli. Unentbehrlich ift 
der Hinweis auf das Ganze der driftlichen Glaubensanfhauung; une 
entbehrlich auch die SKorderung eines gereinigten fittlihen Lebens. 
Wenn die Chriften bei der Aufnahme neuer Glieder in ihre Gemein- 
ſchaft nicht mehr den Taufritus anwenden wollten, jo müßten fie einen 
andern Ritus an die Stelle fegen, der den Aufzunehmenden gegenüber 
ganz dasjelbe bejagte, was jetzt der Taufritus bejagt. Diejer aber 
hat nun doch vor allen möglichen anderen Aufnahmeformen dies vor⸗ 
aus, daß. er bis in die Urzeit des Ehrijtentums zurüdreiht. Er iſt 
ein Band, das die gegenwärtige Chrijtenheit noch mit der älteſten 
verknüpft. Er iſt ein Zeugnis dafür, daß die Chriſtenheit noch jetzt 
neue Glieder unter prinzipiell denſelben Bedingungen aufnimmt, wie 
einſt: unter der Bedingung des Bekenntniſſes zu derſelben Glaubens» 
anſchauung, die ſchon damals in dem „Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes“ zuſammengefaßt wurde, und unter der Be— 
dingung ebenſolchen Entſchluſſes zum ſittlich reinen Lebenswandel, 
wie ihn einſt die Urgemeinde forderte. 
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$. Loofs, Art. „Abendmahl, Kirchenlehre” u. P. Drews, Art. „Eucha⸗ 
tiftie* in RE? Heitmüller, Art. „Abendmahl im NT.”, Scheel, Akt. 
„Abendm. dogmengeſchichtlich“ u. Meyer, Art. „Abendm.dogmatiih"inRG66. 


a. Die dogmatifhe Bejprehung des Abendmahls muß von dem 
Derfuche ausgehen, den Sinn feftzuftellen, den Jejus ſelbſt mit dem 
Dorgange, der den geſchichtlichen Ausgangspunkt für das Tirhlihe Sa- 
frament gebildet hat, verband. Wir fönnen auf Grund der Berichte 
des Markus (1422-21; vgl. Mt 2626-28) und des Paulus (I Kor 
1123-25; vgl. Ct 2219.) drei Momente bei diefem Dorgang gefondert 
prüfen: was Jeſus über feinen bevoritehenden Tod ausdrüdte; was er 
mit der Darreihung des als fein Leib und Blut bezeichneten Brotes 
und Weines an feine Jünger zum Genufje meinte; ob und in weldhem 
Sinne er eine Wiederholung desjelben Ritus feitens feiner Jünger in 
der Sufunft wünjchte. 

I. Aus Mt und Paulus geht zuerjt hervor, daß Jejus bei dem 
Dorgange nahdrüdlich auf feinen bevorftehenden Tod hingewiejen hat. 
Wo feinen Jüngern der Gedanke, daß er jet untergehen jolle, in uns 
erträglihem Widerfprudye zu feiner mejjianijhen Bedeutung zu ftehen 
fchien, bezeugte er ihnen noch einmal, daß fein gewaltfamer Tod dennoch 
eintreten, aber nicht eine Dereitelung, ſondern eine Derfiegelung. jeines 
mejfianijhen Werkes fein werde. Die ſichere Tatjahe feines gewalt- 
famen Todes führte er ihnen dadurch gewiljermaßen vor Augen, daß 
er das vor ihnen gebrochene Brot als feinen zerjtüdelten Leib, den 
Wein im Beder als fein hinftrömendes Blut hinitellte. Die heiljame 
Bedeutung feines Todes aber drüdte er nicht nur dadurd aus, daß er 
feinen Leib als „für fie” (Paulus), jein Blut als „vergoffen für Diele“ 
(ME) bezeichnete, fondern bejonders dadurch, daf er unter Bezugnahme 
auf Er 241-8 und Jer 3131-34 den Keld als fein „Blut des Bundes” 
(ME) bezw. als „den neuen Bund in feinem Blute” (Paulus) bezeichnete, 
Denn dadurdy wies er feinem Tode eine analoge Bedeutung für die 
Aufrichtung des neuen Heilszuftandes des Reiches Gottes zu, wie jie 
nad} Er 24 dem von Moje dargebrachten Bundesopfer für den Abſchluß 
des Bundesverhältnifjes zwifchen Jahve und dem Dolte Iſrael zugelommen 
war (vgl. oben: S. 319f.). 

II. Zwar nur M£ berichtet ausdrüdlih, daß Jejus den Jüngern 
das Brot zu eſſen, den Keld zu trinken gegeben habe. Aber aud) 
Paulus hat ohne Sweifel vorausgejeßt, daß Jeſus feine Jünger zu 
ſolchem Genießen veranlaßt habe. Denn die von ihm berichteten zwei— 
maligen Worte: „dies tut zu meinem Gedächtnis” weiſen darauf 
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hin, daß die Zünger auch bei jenem erjten Dorgange feibft et etwas „taten“, 
was fie dann fpäter zu feinem Gedächtnis wiedertun jollten. 

In welhem Sinne nun Jeſus im Sufammenhange damit, daß er 
das gebrochene Brot als feinen Leib, den Wein als fein Bundesblut 
bezeichnete, ein Genießen diejer Speijen von jeinen Jüngern fordern 
konnte, das wird Har, wenn man eben jene von ihm beionte Analogie 


zwiſchen feinem Tode und dem mojaijchen Bundesopfer Er 243-8 in 


Betracht zieht. Bei dieſem Bundesopfer fprengte Moſe die eine Hälfte 
‚des Blutes der Öpfertiere an den Altar zur Darbringung des Opfers 
an Gott; die andere Hälfte jprengte er über das verjammelte Dolt 
(D. 8). Diefe Bejprengung des Volks war ein ſymboliſcher Ritus, dur 
den das verfammelte Volk in deutliche Beziehung zu dem Opfer und 
dem durch das Opfer abgejchlojjenen Bunde gefeßt werden jollte. Seiner 
allgemeinen Bedeutung nad} glich diefer Ritus dem eines Opfermaßles, 
durch den ebenfalls das Beteiligtjein der Geniegenden an dem Opfer 
‘der Gottheit gegenüber feierlich bezeugt wird‘). Indem Jejus jeinen 
Tod als Opfer des neuen Bundes auffaßte, nahm auch er einen ſolchen 
Ritus vor, dur den ſich feine Jünger als die zu diefem Opfer ge- 
hörige Bundesgemeinde darftellen follten. Mit jiherem Tafte wählte 
er an Stelle des Bejprengungstitus den noch bedeutjameren Ritus eines 
Mahles. Denn im gemeinfamen Mahle drüdte fich eine Gemeinjhaft 
der Teilnehmer nicht nur mit dem genojjenen Gpfer, jondern auch unter 
einander aus?). 


1) Auch in dem Berichte Er 24 iſt in dem Abſchnitte D. 9-11, der eine 
alte Seitenrelation zu D. 3-8 zu geben jheint, von einem Opfermahle des 
Moſe und der Ältejten des Dolfes nach dem Bundesſchluſſe die Rede. Dal. 
B. Baentſch im Handfommentar zum AT zu Er 241-1. 

2) Ein jolhes Mahl trat zugleich in bedeutjame Analogie zu dem Pafjah- 
mahle, in welchem die Jjraeliten die Erinnerung an die für die Konftituierung 
des Gottesvolfes grundlegende Erlöfung aus Ägnpten feierten. Die Anerfennung 
diefer Analogie zum Pafjahmahl ift unabhängig von der Stage, ob das Teste 
Mahl Jeſu mit feinen Jüngern ein jüdifhes Pafjahmahl am Abend des 14. 
Nijan war, wie die ſynoptiſche Tradtion jagt, oder ob die johanneijche Über: 
lieferung Recht hat, daß diejes Mahl Jeſu jhon am Abend des 13. Niſan ftatt- 
fand. Ich ſelbſt entjcheide mid für die letztere Alternative (vgl. mein „Jo- 
hannesevangelium“ S. 11f.). Aber Jejus fann aud am 15. Niſan mit feinen 
Jüngern einen Ritus vorgenommen haben, der für fein Bewußtfein eine Anas 
Iogie zum Pafjahmahle hatte. Doch war für ihn in erjter Linie die Bezugnahme 
auf den Dorgang Er 245-5 leitend. Dafür zeugt die an Er 246 angeſchloſſene 
Sormulierung feiner Worte bei der Darreihung des Kelches. 
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Das Opfermahl, das Jejus feine Jünger halten ließ, bevor jein 
Tod wirklich eingetreten war, war in gleicher Weije eine Antezipa- 
tion, wie nad) feiner Auffaſſung die Salbung in Bethanien eine Ante- 
zipation feiner Einbalfamierung (ME 148). Vorwegnehmen ließen ſich 
diefe auf feinen Tod bezüglihen Handlungen infofern, als das wejent- 
lihe Moment bei ihnen nicht der äußere Aft als folder, jondern der 
Gefinnungsatt war, der fid in der äußeren Handlung darftellte: bei 
der Salbung die dem in den Tod gehenden Herrn gewidmete Liebe 
die ihm noch das Wertvollite zu widmen ſuchte; bei dem antezipierten 
Opfermahle die vertrauensvolle Wertihägung feines Todes als einer 
heilfamen, zur Befiegelung des neuen Bundes dienenden Opfergabe an 
Gott. Eine zu feinem Opfertode gehörige Opfermahlzeit im äußerlichen 
Sinne ließ fi) überhaupt nicht abhalten. So wenig Jeju Tod der 
äußeren Erjcheinung nach ein Opfer war, jo wenig fonnten die Jünger 
äußerlich von diefem Opfer eſſen. Aber der inneren Bedeutung nad) 
tonnte Jefus feinen Tod doch als ein wahrhaftes Opfer betrachten, 
‚weil es eine heilige Zeiftung an Gott war, die feinen Jüngern zum 
Heile gereihen ſollte. Und fo konnte er num auch für feine Jünger 
ein Mahl veranitalten, das nicht der äußeren Erjheinung, wohl aber 
der inneren Bedeutung nad) ein zu feinem Opfertode gehöriges Opfer 
mahl war. Indem er das gebrochene Brot und den gegofjenen Wein 
zu anfhaulihen Sinnbildern feines jet in den Tod zu gebenden Leibes 
und Blutes machte, konnten feine Jünger mit dem Genufje diefer Speijen 
ſolche Glaubensgedanken über die Opferbedeutung ſeines Todes ver⸗ 
binden, wie ſie für die geiſtige Auffaſſung Jeſu das Weſentliche bei 
einer zu ſeinem Opfertode gehörigen Opfermahlzeit waren. 

Daß Jeſus bei dieſem Kitus kurzerhand das Brot für ſeinen Leib, 
den Relch für fein Blut erklärte, war eine Äußerung derjelben groß- 
artig idealijtiihen, die Dinge und Handlungen nur nad) ihrem inneren 
Sinne und Werte und garnicht nad) ihrem äußeren Bejtande in Betradit - 
ziehenden Anfhauungsweife, die wir auch jonit bei ihm beobadhten. 
Weil das Scherflein der armen Witwe aus einer größeren Opfer: 
gefinnung ftammte als die Gaben der Reiden, fagt er einfach, fie habe 
mehr als Alle in den Tempelkaſten gelegt (ME 1235f.). Er zeigt diefe 
Anfhauungsweife namentlid da, wo es fi) um eine Beziehung anderer 
Menſchen zu feiner Perjon handelt. Es Tommt ihm nie auf die äußere 
Beziehung, fondern immer nur auf die Zuwendung der inneren Ges 
finnung zu dem Evangelium an, als deifen Träger er ſich felbit weiß. 
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Wo er eine folhe innere Zuwendung findet, drüdt er fi ganz unbe 
künmmert um den äußeren Sachverhalt jo aus, als beitände die Be- 
Ziehung auch äußerlich. Im Gegenjat zu feinen leiblihen Angehörigen, 
die ihn von feinem Dertündigungswerfe wegholen wollen, jagt er von 
denen, die feiner Derkündigung zuhören: „Siehe (das find) meine Mutter 
md meine Geſchwiſter. Wer den Willen Gottes tut, der ift mir Bruder 
md Schweiter und Mutter" (ME 334f.). Gleiher Art find Gedanke 
S und Ausdrudsweile in ME 937: „Wer eines von diejen Kindern auf- 
nimmt auf meinen Ylamen, der nimmt mich auf“; ferner in £f 1016: 
wer euch hört, der hört mid) und wer euch mißachtet, der mißachtet 
mich“; in Mt 2540: „Was ihr einem diefer geringjten meiner Brüder 
6 tatet, das tatet ihr mir“. Dgl. aud die zu den Abendmahlsworten 
formell in nächſter Analogie ftehenden Worte Joh 1926f.: „Siehe (das 
iſt) dein Sohn! fiehe (das ift) deine Mutter!” In allen dieſen Aus» 
jagen ift offenfichtlich nicht eine wunderbare Derwandlung oder Der- 
bindung der Perjonen vorausgefegt, aber auch nicht ein bloßer Der- 
gleich gegeben. Sondern der Gedanke, daß die eine Perjon oder das 
Ei eine Derhalten den gleihen Wert hat, wie die andere Perjon oder 
3 das andere Derhalten, wird kurz jo ausgedrüdt, als jei die eine Perjon 
oder das eine Derhalten einfach identiſch mit dem anderen. So iſt 
auch in den Abendmahlsworten Jeju die Gleihjegung des Brotes und 
& Weines mit feinem Leib und Blut zu verjtehen. Weil im Sujammen- 
OR hange mit der Auffaljung feines Todes als eines Bundesopfers das 
Genießen feines Leibes und Blutes überhaupt nur als ein Ausdruds> 
mittel für die Anerkennung diefer Bedeutung feines Todes feitens feiner 
Jünger in Betraht Tam, konnte Jejus von den Sinnbildern feines 
LSeibes und Blutes einfady fagen, fie jeien bei diejer Handlung fein 
Ceib und fein Blut. Denn das Genießen von ihnen hatte denjelben 
Sinn und Wert, wie das Genießen von jeinem Leibe und Blute jelbit 
in einer zu feinem Opfertode gehörigen Opfermahlzeit. 

II. Nach Paulus hat Jejus feinen Jüngern den Auftrag für die 
Zukunft gegeben: „Dies tut (jo oft ihr trinkt) zu meinem Gedächtnis.“ 
Bei mt fehlen diefe Worte. Aber die beitimmte Angabe des Paulus, 

in deſſen Erörterung I Kor 11 diefe Worte Jeſu begründend find für 
das, was Paulus felbit den Korinthern über den Sinn des regelmäßig 
in der Gemeinde abgehaltenen Herrnmahles jagen will, darf als voll» 
gültiges Seugnis für die geſchichtliche Authentie des Auftrages Jeſu bes 
trachtet werden. Ein folher Auftrag iſt auch in Anbetracht der Um- 
















































































er 1.08 7, 
N, 2 
—B — a n 
i . TER J 


Das Abendmahl. 455 


jtände durchaus begreiflih. Denn es mußte Jefus vor allem darauf 
ankommen, daß feine Jünger die Beurteilung feines Todes, die er ihnen 
jegt beizubringen ſuchte, die fie aber in der Gegenwart noch garnicht 
voll zu erfafjen vermodten, in der Zukunft nad dem Eintritt feines 
Todes wieder aufnähmen und feithielten. Um dies zu erreichen, ver⸗ 
Znüpfte er dieje Beurteilung feines Todes in einer Weife, die fi ihrem 
Gedächtnis unauslöſchlich einprägen mußte, mit einem Vorgang des ge⸗ 
wöhnlichen Lebens. "Bei allen künftigen Mahlzeiten follten fie, wenn 
fie das Brot brädhen und den Weinbeher tränfen, das tun, was fie 
jegt taten, d. h. ihr Elien und Trinfen zu einem auf feinen Opfertod 
bezüglihen Opfermahl machen. Wie ſich eine zu feinem Opfertode ge⸗ 
hörige Opfermahlzeit der inneren Bedeutung nach antezipieren ließ, 
ſo ließ ſie ſich dieſer Bedeutung nach auch immer wiederholen. Bei 
ſolcher Wiederholung wurde ſie zu einem Mahle des Gedächtniſſes an 
ſeinen Tod, zu einer immer erneuten Anerkennung ſeines Todes als 
des heilſamen Opfers zur Beſiegelung des Neuen Bundes. Es war ein 
Akt höchſter pädagogiſcher weisheit Jeſu, daß er den Gedanken des 
Heilswertes ſeines Todes für ſeine Jünger in die Sorm der Aufforderung 
zu einer mit jeinem Opfertode verbundenen Opfermahlzeit kleidete. In 
der Sorm diejes Ritus war der Gedanke nit nur für die Gegenwart 
eindrudsvoller bezeichnet, fondern auch für die Sukunft ficherer feſtge⸗ 
legt, als es durch bloße Worte möglich gewejen wäre. Der Ritus mit 
feinen alttejtamentlichen Beziehungen konnte nachmals die Jünger immer 
wieder zu dem Gedanken Jeſu zurüdlenten. Er konnte ihnen dazu ver» 
helfen, ſich der Tiefe des Gedantens Jeſu, die fie zuerit kaum zu ahnen. 
vermochten, allmählich bewußt zu werden. 

Die Srage nad! dem Sinne Jeſu bei feiner Deranftaltung des Vor⸗ 
ganges, von dem die chriſtliche Abendmahlsfeier ihren Ausgang ge 
nommen hat, ijt kurz dahin. zu beantworten: Jejus wollte durch diejes 
einer Opfermahlzeit analoge Mahl feine Jünger dazu auffordern, jeinen 
bevorjtehenden Tod als ein heiljames Ereignis, nämlich als ein zur 
definitiven Aufrichtung des Heilszuftandes des „Neuen Bundes“ (Jer 31s1ff.) 
dienendes Opfer anzuerkennen. 

b. Mit diefer Auffafjung Jeſu fteht in Einklang die Grundanſchauung 
des Paulus vom „Herrnmahle*. Er bezeichnet die Bedeutung diejes 
Mahles in I Kor 1126 folgendermaßen: „So oft ihr diejes Brot eſſet 
and den Kelch trinket, verkündigt ihr den Tod des Herrn.” Die Der- 
Zimdigung des Todes Chrifti, d. i. im Sinne des Paulus: die Aner- 
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tennung biefes Todes als der Heilstatjahe, dur welche die Gnaden⸗ 


ordnung aufgerichtet iſt, bildet ſozuſagen die objektive Bedeutung des 
Mahles. Ihr ſoll die ſubjektive Geſinnung und Verhaltungsweiſe der 
Teilnehmer an dem Mahle entſprechen. Sonſt genießen ſie das Mahl 
unwürdig und ziehen fie ſich ein Gericht Gottes zu (D. 27— 29). Noch 
genauer bezeichnet Paulus dieſe objektive Bedeutung des Herrnmahles 
in I Kor 1016-22, wo aud) er es als Opfermahl auffaßt. Aus der all- 
gemeinen Bedeutung der Opfermahlzeiten, da man ſich durch Teilnahme 
an ihnen an dem Opfer jelbjt beteiligt und zu der Gottheit in Be- 
ziehung fett, der das Opfer dargebracht ift, folgert Paulus die Unzu- 
läffigkeit davon, daß hriften, die das Herrnmahl genießen, ſich aud 
an heidniſchen Opfermahlzeiten beteiligen (0. 18-22). Auch jhon in 
den beiden Fragen D. 16 bringt er diefe Bedeutung, welche dem Herrn- 
mahl als dem chriftlihen Opfermahl zukommt, zum Ausdrud. Aus 
dem erflärenden Zuſatze D. 17 erhellt deutlich, daß die zweite Stage 


— in V. 16 für ſein Bewußtſein nicht den Gedanken ausdrückt: beim 
Eſſen des Brotes genieße man in wunderbarer Weiſe wirklich den Leib 


Chrifti, fondern vielmehr den Gedanken: durch das Genießen diejes 
Brotes mache man fid zu einem Gliede der Gemeinde, die den Leib 
Chrifti bilde. Dann kann aber auch die erite Srage in D. 16 nicht 
bloß bejagen wollen, beim Trinten des Kelches trinfe man wirklich das 
Blut Ehrifti; fondern in ihr muß in analoger Weife wie in D. 16b 
etwas über die Bedeutung der Teilnahme an diejem chriftlichen Opfer: 
mahle ausgefagt fein. Wie Paulus nachher in D. 18 jagt, daß die, 
welche die Opfer ejjen, Genofjjen des Opferaltars find, d. h. ſich an 
dem Opfer beteiligen, fo meint er in D. 16a, daß das Genießen des 
Kelhes bei dieſem chrijtlichen Opfermahle eine Teilnahme an dem 
„Blute” Ehrifti d. h. an feinem Opfertode bedeute (76 aium Tod Xg. 
wie Röm 325. 59. Kol 120. Eph 17. 213). Er verteilt aljo in D. 16 
die beiden Seiten der Bedeutung diejes hriftlichen Opfermahles, daß 
man dadurd an dem Opfer und an der Opfergemeinde teilnimmt, auf 
die beiden Teile des Mahles, den Kelh und das Brot. Dieje Der. 
teilung ift rhetorifher Art (vgl. Röm 425. 100f.). Veranlaßt ijt fie 
offenbar durd die Einfegungsworte Jeju. Dabei ift freilich deren ur- 
fprüngliher Sinn umgedeutet. Jeſus hatte in ihnen ausdrüden wollen, 
daß Brot und Wein feinen Jüngern jet als das zu feinem Opfertode 
gehörige Opfermahl gelten follten. Paulus fand ausgedrüdt, welche 
Bedeutung das Mahl habe, weil es ein folhes Opfermahl it. Aber 





| 
| 
| 





; 
. 








Br 1 


die ganze Handlung als ein. auf den Tod Chrifti bezügliches Opfermahl: 


auffaßt, dur das die Teilnehmer ihre Anerkennung des Heilswerts- 


diefes Todes bezeugen ſollen. 

e. Aber ſchon die pauliniihen Briefe enthalten Anzeichen dafür, 
daß es den riftlichen Gemeinden ſchwer wurde, diejen urjprünglichen: 
Sinn des Herrnmahles fejtzuhalten. Paulus würde der Korinther- 
gemeinde gegenüber nicht nötig gehabt haben, fo ftark zu betonen, daß: 


das Herenmahl ein zur Derfündigung des Todes Chrifti dienende 


Opfermahl fei, wenn nicht wenigftens einem Teile der Gemeinde das 
Bewußtjein von der Beziehung des Mahles auf den Tod Chrijti ver- 
loren gegangen wäre. Wir Zönnen in der ältejten Zeit zwei Ent» 
widlungslinien in der Auffafjung des Herenmahles wahrnehmen, die 


beide darin. übereinftimmen, daß bei ihnen der Gedanke an den Tor 


Chriſti zurüdgedrängt ift. 


Einerjeits konnte die religiöfe Bedeutung diejes Mahles, das auch | 


zur Befriedigung der Ieiblihen Nahrungsbedürfnijje der Teilnehmer 
diente, im wejentlihen darin gefunden werden, daß es die Liebes-- 
gemeinfhaft der Teilnehmer darftellte (dyasın) und von Dantgebeten 
begleitet war (edxyagıoria). Diefe Dantgebete konnten als die un- 


blutigen geiftigen Opfer betrachtet werden, durdy deren Darbringung 


fi die Chriften von Juden und Heiden unterſchieden (vgl. bejonders- 


Juftin, Apol. I, 65f.; Dial. 28. 29. 41. 116-118; Irenaeus, adv... 
haer. IV, 17, 5; 18, 1-3). Charakteriſtiſch für die in der Didahe 9° 
u. 10 mitgeteilten Danfgebete bei. diefem Mahle it, daß in ihnen: 


zwar der Dank für die natürlihen Speijen in den Dank für die durch 
Gottes „Knecht“ Jeſus empfangenen geiftlihen Güter umgewendet ilt,. 
aber jede Bezugnahme auf den Tod Chriſti fehlt. 

Andrerfeits konnte der Umftand, daß Jeſus in den Einjegungs- 
worten fo bedeutjam das Brot und den Wein als feinen Leib und fein 
Blut bezeichnet hatte, darauf hinführen, die Bedeutung des Mahles- 
hauptfählih auf die durch diefe Worte Jeju anicheinend bezeugte 
mojiteriöfe Umwandlung der Elemente zu gründen. Was die Teilnehmer 
genießen, erſchien als eine nicht natürliche, fondern himmlijche Speife. 
Chriftus felbft wird ihnen wunderbar zugeeignet (vgl. Zuftin, Apol. I, 66).- 
Und an diefe naturhafte Einigung mit Chriſtus müſſen ſich hödjite Heils- 
wirfungen Tnüpfen. Das Brot ijt nad JIgnatius (Eph. 202) ein. 
ydouanov dYavasias, avıldoros Tod un dnodaveiv. Die Ause 
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in dem hauptpunkte ftimmt Paulus doch mit Jeſus überein, daß et 
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führung des Paulus I Kor 101-153 läßt darauf jäließen, dab 
; zu feiner Seit Chrijten in der Korinthergemeinde vermeinten, in der 
‚erfahrenen Taufe und in der Teilnahme an der pneumatijchen Chriſtus⸗ 
ſpeiſe eine Garantie des heilsgewinnes zu haben. Ihnen mußte er 
voorhalten, daß einſt die Iſraeliten in der Wüſte durch eine analoge 

wunderbare Taufe und pneumatiſche Chriſtusſpeiſung nicht gegen das 
„göttliche Dernichtungsgericht wegen ihrer Sünde gefeit gewejen jeien. 
Er bejtreitet nicht jene Dorausjegung, daß man im herrnmale wirklich 
‚eine pneumatifhe Chriftusfpeife genieße. Seine weiteren Ausführungen 
A Kor 1012—22 und 1125-29 zeigen freilih, daß er ſelbſt den ganzen 
Nachdruck auf die in dem Mahle ausgedrüdte Beziehung auf den Opfer- 
tod Chriſti legte. Gleichwohl find gewiß gerade auch jolhe Äußerungen 
des Paulus wie I Kor 1016f. von den aufs Miniteriöfe gerichteten 
Hörern dahin verjtanden worden, daß die Teilnehmer an dem Herrn: 
mahle in myſteriöſer Weije mit der Natur des Chriſtus in Derbindung 

gebracht würden. | 
Urſprünglich war es ein und dasjelbe Mahl, das in diejer zwie- 
fachen Weije aufgefaßt wurde: teils als Liebes- und Danktjagungsmahl, 

teils als myſteriöſes Chrijtusgenießen. Bei den einen Gemeinden und 

Gemeindegliedern wird die eine, bei anderen die andere Auffallung 
-überwögen haben. Im Laufe des zweiten Jahrhunderts aber vollzog 
ſich die Entwidlung, daß aus dem einen Mahle zweierlei Mahlzeiten 
‚wurden, auf welche ſich die beiden Auffaffungen verteilten. Das als 
"Mofterium aufgefaßte Mahl wurde mit dem fonntäglihen Morgen» 
‚gottesdienft verbunden, deſſen Gipfelpunft es bildete. Denn ein jolches 
mMyſterium bedurfte, wie ſchon Jgnatius (Smyrn. 8, 1) einihärft, der 
legitimen verwaltung durch den biſchöflichen Klerus. Es hieß auch 
-weiterhin göxagıoria, war aber für das Bewußtjein der Kirche mehr 
als ein bloßes Opfern von Dantgebeten an Gott. Daneben bejtanden 
‚dann noch feibftändig die „Agapen“ weiter als Sortjegung des Herrn- 
‚mahles, fofern dasjelbe die abgeblaßte Bedeutung eines hrijtlichen Ge⸗ 
meinſchaftsmahles bekommen hatte. 

d. In der katholiſchen Lehre iſt die Auffaljung vom Abendmahl 
als dem Myſterium der Derwandlung des Brotes und Weines in 
-Chriftus und des Genießens diefes Chrijtus Zu fonfequenter theoretijher 
Durdführung gelangt. Der urjprüngliche Gedanke, daß das Abendmahl 
‚ein zu dem Opfer Chrifti gehöriges Opfermahl fei, ift formell erhalten, 
inhaltlich aber dadurch verändert worden, dak an die Stelle des ge- 
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ſchichtlichen Tobdesopfers Chrifti eine wunderbare Wiederholung des» 
felben gejegt wird. Indem der Priefter mitteljt der Konfetrationsformel 
— der Einfegungsworte Jeju in der römiſch-katholiſchen Kirche, einer 
Epitlefe des h. Geijtes in der anatoliihen orthodoren Kirhe — die 
Derwandlung des Brotes und Weines in den Leib und das Blut Ehrijti 
bewirkt, vollzieht ſich eine unblutige Wiederholung des einjtmaligen 
blutigen Opfers Chrifti. Die Darbringung diejes Meßopfers durch den 
Priefter an Gott gilt als ein ſchon durch ſich felbit, auch ohne Der» 
bindung mit dem Genuß des Saframents in der Kommunion, den 
Menfhen zum Heile gereihender Kultusaft. Durd das Meßopfer 
werden die in dem einmaligen gefhichtlihen Todesopfer Chrijti er- 
wworbenen Beilsgüter den in der Taufgnade jtehenden Chriften zugeeignet. 
Und zwar kommen die fegensreihen Wirkungen des Meßopfers dert» 
jenigen nicht nur anwejenden, ſondern auch abwejenden, nicht nur 
lebenden, fondern auch gejtorbenen Chriften zugute, denen fie der 
zelebrierende Priejter bei der Kommemoration zuwendet. 

Die Behauptung, daß eine wunderbare Derwandlung der Elemente 
in den Leib und das Blut Chrifti vor ſich gehe, bedurfte einer Der- 
mittlung mit der Tatjahe, daß die menſchlichen Sinne von folder Der» 
wandlung nichts wahrnehmen. Die katholiſche Theologie des Mittel- 
alters fand dieje Dermittlung in der auf dem £ateranfonzil von 1215 
fanktionierten Lehre von der Transfubjtantiation. Bei Unterſcheidung 
zwiſchen der Subjtanz, d. i. dem eigentlichen Wejen der Sache, und den 
Accidentien, d. i. ihren unwejentlihen Erfheinungsformen, foll gelten, 
daß die Subftanz des Brotes und des Weines in die Subjtanz des 
Leibes und Blutes Chrifti verwandelt wird, während die Accidentien 
der Elemente bleiben. Bei diefer Sormel können ſich Laien leicht be- 
ruhigen. Für Nachdenkende iſt fie deshalb unbefriedigend, weil das, 
was bei der Ronſekration von den Elementen bleibt, eben nicht nur 
Accidentien, gleichgültige, unweſentliche Formen und Eigenſchaften 
des Brotes und Weines ſind, ſondern alle die charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
ſchaften und Kräfte, deren Kompler die „Subjtanz“ von Brot und Wein 
ausmacht. 

Iſt auch das Meßopfer ſchon für ſich allein ein heilbringender Abkt, 
jo fnüpfen fid doc die höchſten Segnungen an den Genuß des Sakra⸗ 
ments in der Kommunion. Denn dieſer Genuß iſt ein wirkliches Auf 
nehmen des perfönlichen Chriftus felbjt. Die Dorjtellung von diejer 
myſteriöſen Dereinigung des Menfhen mit Chrijtus im Sakrament ſteht 
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in innerem Sufammenhang mit der Dorftellung von der Erlöjungs- 
bedeutung Chrifti durch die Derbindung der beiden Haturen in feiner 
Perjon (vgl. oben S. 308 u. 356f.). Der Prozeß der Dergöttlihung 
der irdifhen Natur durch die göttliche, der ſich zuerjt und prinzipiell 
in dem Gottmenjchen vollzogen hat, wiederholt ſich bei der Derwand- 
lung der Elemente in der Eudhariftie und wird dann durch das ſakra⸗ 
mentale Genießen Chriſti den einzelnen Menſchen zugeeignet. In klaſ⸗ 
ſiſcher Weife hat Gregor von Nyſſa in feiner oratio catech. c. 37 dieje Kor⸗ 
relation zwijchen der Abendmahlslehre und der Sweinaturenlehre dargelegt. 

Bei Geltung dieſer katholiſchen Auffaffung vom Altarjatramente 
erheben fich gegen die im Abendlande während des Mittelalters alle 
mählich befejtigte kirchliche Ordnung, daß den Kommunifanten nur die 

hoſtie, nicht auch der Kelh zum Genufje gereiht wird, feine ent» 

iheidenden Bedenten. Die Bejorgnis, daß von dem geweihten Tranfe 
etwas durch Derjhüttung profaniert werden fönnte, war wohl das 
wichtigſte Motiv für die Kelchentziehung. Uheoretiih ließ dieje ſich 
rechtfertigen durch die Lehre von der Konfomitanz, derzufolge in jeder 
der beiden Geftalten des Sakraments und in jedem ihrer Teilchen 
immer der ganze Chrijtus vorhanden ift, deſſen menjchliche Natur mit 
feiner göttlihen Natur perjönlich durd eine unlöslide unio hypo- 
statica verbunden ift (vgl. Trident. sess. XII, 3). 

e. Gegenüber diefer Fatholiihen Lehre und Praris waren die 
deutihen und die fchweizeriihen Reformatoren des 16. Jahrhunderts 
einig in dem Bejtreben, das Abendmahl wieder nach Maßgabe der Ein» 
jeßungsworte aufzufaljen und zu halten. Sie ftimmten überein in der 
Sorderung der jtiftungsgemäßen Spendung unter beiderlei Gejtalt, in 
der Ablehnung der Meßopfervorſtellung mit allen ihren Konjequenzen 
und in der Ablehnung der Transjubjtantiationstheorie. Troß diejer 
wichtigen gemeinfamen Puntte konnten fie fi in der Abendmahlslehre 
nicht verjtändigen und wurde ihre Differenz in diejer Lehre zum wid; 
tigften Trennungsgrunde für fie und ihre Anhänger. 

Swingli entnahm der paulinijhen Überlieferung und Erklärung 
der Einjegungsworte I Kor 1123-26 feine Auffafjung des Altes als 
einer Seier zum Gedächtnis und zur Derfündigung des geſchichtlichen 
Todes Jeſu. Bei diefer Auffafjung Tonnte er Brot und Wein nur als 
Symbole des einft geftorbenen Leibes Chrifti betrahten und in dem 
fatramentalen Genießen einen ſymboliſchen Ausdrud des Glaubens finden, 
auf den es zur Erlangung der Gnade Gottes anfommt. 
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Diejer Auffaffung widerjegte fih Luther mit größter Schärfe, 
weil ihm durch fie das Sakrament feiner Bedeutung als Gabe Gottes 
an den Menjchen entkleidet zu werden fchien. Luther war davon durd}- 
drungen, daß das Abendmahl ein „Schatz und Geſchenk“ ſei (Großer 
Kated.). Es foll nah den Einjegungsworten Dergebung der Sünden 
bringen und dadurch Leben und Seligkeit. Dieje Heilsgabe aber bringt 
es infofern, als in ihm Chrijti Leib und Blut den Genießenden dar- 
geboten wird. Nur der wirklihe Chrijtus, nicht fein bloßes Abbild, 
ift der heilfame Schatz, das Pfand der Sündenvergebung. Deshalb 
meinte Luther den budjltäblichen Sinn des Zorıv in den Einjegungs» 
worten unbedingt aufrehthalten zu müljen. Bei Ablehnung der Trans» 
fubitantiationslehre ergab ſich für ihn die Dorftellung, daß ſich Leib 
und Blut Chrijti in wunderbarer Weije mit dem Brot und Wein ver- 
bänden, fo daß fie dann „in, mit und unter dem Brot und Wein“ 
vorhanden wären und mit dem Munde mitgenofjen würden, von den 
ungläubigen Teilnehmern ebenjo wie von den gläubigen. Die Mög- 
lichkeit folcher realen, fubitanziellen Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chrifti wurde von Luther begründet durch den Gedanken der Allgegen- 
wart des zur Rechten Gottes erhöhten Chriftus und der Teilnahme 
feiner menjhlihen Natur an den Eigenihaften feiner göttlichen Natur. 
In der Formula Concordiae VII u. VIII wurde diejer Sujammen- 
hang der Iutherifhen Abendmahlsiehre mit der chriftologifhen Lehre 
von der communicatio idiomatum in einer für das weitere Luther- 
tum vorbildlichen Weije dargelegt. 

Die nahe Derwandtjhaft diejer lutheriſchen Auffaflung mit der 
tatholifhen zeigt fi darin, daß ihre Sormulierung in der Conf. 
Augustana I art. 10, die weiterhin gegenüber der Sormulierung in 
der Conf. Aug. variata als die authentiſch lutherifche galt, den Unter- 
jchied von der katholiſchen Auffafjung überhaupt nicht erfennbar werden 
läßt: „de coena domini docent, quod corpus et sanguis Christi 
vere adsint et distribuantur vescentibus in coena domini, et 
improbant secus docentes.“ In der Apologia IV, $54-57 er 
Härt Melanhthon ausdrüdlih, daß die Evangelijhen in diefem Lehr. 
punfte die in der gefamten Kirche rezipierte Auffaljung von dem wahren 
und fubitantiellen Dajein des Leibes und Blutes Chrijti im Abendmahl 
vertreten. Er fügt jehr haralteriftiich hinzu: et loquimur de prae- 
sentia vivi Christi. An anderer Stelle der Oonf. Aug. freilid, im 
Art. de missa (II, 3 $ 30), hat Melanchthon eine Formulierung ge» 
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junden, mit der ſich auch Zwingli 
Christus jubet facere in sui memoriam. Quare missa in- 
stituta est, ut fides in iss, qui utuntur sacramento, recordetur, 
quae beneficia aceipiat per Christum et erigat et consoletur 
pavidam conseientiam. Nam id est meminisse Christi, beneficia 
meminisse ac sentire, quod vere exhibeantur nobis.“ ‚Dieje 
Sormulierung entſpricht der in O. A.I art. 13 gegebenen allgemeinen 
Beurteilung der Satramente. Dadurd, daß als Swed des Abendmahls 
die Erinnerung des Glaubens an die Wohltaten Chrifti hingeftellt wird, 
ift ja freilich nicht ausgeichloflen, was in I art. 10 von der wahrhaften 
Gegenwart und Austeilung des Leibes und Blutes Chrifti im Abend» 
mahl gejagt iſt. Aber die Aufmertjamteit iſt jedenfalls von diejer wahr⸗ 
haften Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti abgelentt auf jenen 
Sweck, der das eigentlich Wichtige iſt. Für den Zweck diejes gläubigen 
Gedenkens ift die wahrhafte Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrijtt 

kein notwendiges Mittel. Beachtenswert iſt aud, daß es hier nicht 
wie jonit (z. B. Apol. IV, 8 54. 57) vom Leibe ‚und Blute Chrültt, 

fondern von den beneficia Christi heißt: „quod vere exhibeantur 

nobis*. BR 

‘Calvin ftimmte darin gegen Zwingli mit Luther. zujammen, daß 

er dem Abendmahl nit eine Erinnerungsbeziehung auf den geſchicht⸗ 

lihen Chriſtus und feinen Tod, fondern eine Beziehung auf den jetzt 
im Himmel lebenden Chriftus gab. Aber während Luther aus den 
Einfegungsworten die Gewißheit entnahm, daß Chrifti verflärter Leib 
jelbjt in, mit und unter den Elementen genofjen werde, fonnte Calvin 
das Bedenken nicht überwinden, daß Chrifti himmlifcher Leib weder in 
den Abendmahlselementen eingeichlojjen fein könne, noch Ubiquität habe. 
Nur im Glauben könne ſich der Menſch zu dem himmlihen Chrijtus 
erheben; von diejem werde er dann erfüllt mit feinem Geijte und Leben. 
Der finnlihe Genuß der Elemente im Abendmahl ſei ein Abbild diejer 
gläubigen Dereinigung der Seele mit dem himmlijhen Chriftus. Dieje 
Dereinigung fei zwar nicht eine bloß vorgeitellte, jondern eine wahr. 
hafte, jubitantielle. Aber fie werde nicht unterſchiedslos den Genießenden, 
fondern nur den gläubig Genießenden zuteil. Die Ungläubigen ges 
nießen bloß die Zeichen. Vgl. bejonders Calvins Institutio IV, 17. 

f. Den rechten Maßjtab zur Beurteilung der tonfellionellen Differenzen 

gibt uns die oben gewonnene Erkenntnis des Sinnes, in welchem Jejus 
urjprünglich dieſes bejondere Mahl für feine Jünger veranftaltete. Es 


hätte einverftanden erklären können · 
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follte das zu feinem Opfertode gehörige Opfermahl fein, durch deſſen 
Abhaltung feine Jünger die heiljame Opferbedeutung feines bevor⸗ 
jtehenden Todes anerfennten. 

Bei Anlegung dieſes Maßjtabes ergibt fi die Unrichtigkeit der 
Grundanihauung, die Luther und Calvin mit dem Katholizismus teilen: 
daß das Abendmahl ein folhes muſtiſches Chriftusgenießen ilt, bei - 
welchem von dem, ſei es nun in leibliher, fei es in geitiger Weiſe 
genofjenen Chriſtus himmlifhe Einwirkungen auf den Genießer aus» 
gehen. Bei diejer Anſchauung ift der genofjene Chrijtus immer als der‘ 
himmliſche gedacht, deſſen himmlifches Weſen den irdijchen Menſchen 
zugeeignet werden ſoll. Jeſus ſelbſt aber ſpricht in den Einjegungsr- 
worten von feinem in den Tod gegebenen Leib, von feinem am Kreuz. 
vergofjenen Blut, d. i. von feinem ir diſchen Körper. Aud wenn man 
mit der neuteftamentlicy-tirhlichen Überlieferung annimmt, daß der 
irdiihe Leib Jeju aus dem Grabe erwedt und zum himmlifhen Leben: 
verklärt ift, jo bedeutet doch eben dieſe Derflärung eine wejentliche 
Deränderung. Denn der irdiihe Leib Jeſu war finnenfällig, ſterblich 
und iſt geſtorben; ſeine verklärte himmliſche Leiblichkeit muß überſinnlich 
und unſterblich gedacht werden. Nur die künſtliche, weder durch die 
evangeliſchen Berichte noch durch die Selbſtbeurteilung Jeſu irgendwie 
ſtützbare Theorie der alten Dogmatiker, daß die menſchliche Natur Jeſu 
ſchon auf Erden wegen ihrer perſönlichen Einigung mit der göttlichen 
Cogosnatur göttlihe Eigenſchaften verborgen beſeſſen habe, konnte 


dieſen Unterſchied zwiſchen dem irdiſchen und dem verklärten — 


lichen Leibe Chriſti verdecken. 

Wenn es ſich beim Abendmahle um eine Vereinigung der ger 
nießenden Chriften mit dem himmliſchen Chrijtus handelte, fo würde 
es allerdings einen weſentlichen Unterſchied bedeuten, ob diejer Ehrijtus 
felbjt wirklich und fubjtantiell, oder ob nur abbildlich genofjen wird. 
Don dem himmlifhen Chriftus follen himmlifhe Kräfte auf den Ge⸗ 
nießenden übergehen. Wie können ſolche Wirkungen von ſeinem bloßen 
Abbilde ausgehen? Ganz anders ſteht es, wenn es ſich um den Genuß 
des geſtorbenen irdiſchen Leibes Jeſu handelt. Dieſer war Zwar ein 
unentbehrlihes Organ für das göttliche Offenbarungswirten Jeſu auf 
Erden, für feine Worte voll Geift und Leben; aber er war an und 
für ſich felbjt „nichts nütze“ (Joh 665). Er kam auch bei der Deran- 
ftaltung des Abendmahles nicht in Betracht als lebenfhaffende Kraft, 
fondern nur als Ausdrudsmittel für Gedanten. Durd) feinen Genuß. 
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‚sollten die Jünger ausdrüden, daß fie die Dahingabe diefes Seibes in. 2 
den Tod als ein heiljames Opfer würdigten, zu dem fie jelbit als 


-  Opfergemeinde gehörten. Deshalb aber, weil es auf den Ausdrud 








dieſes frommen Gedankens ankam, konnte bei jener erſten Veranſtaltung 
dieſes Opfermahles und kann ebenſo bei allen Wiederholungen desſelben 
das den Umſtänden nach unmögliche Genießen des Opfers ſelbſt erſetzt 
werden durch das Genießen anderer Speiſen, denen von allen Be⸗ 
teiligten die Bedeutung des Opfermahles beigelegt wird. 

In diefem Sinne ijt in den Einjegungsworten Jeſu die Kopula 
zu verftehen, die Jejus felbit freilich in feiner aramäijchen Spradhe nicht 
‚ausgefprodhen haben Tann, die aber doch logiſch ebenjo zu ergänzen 
ft, wie in den Sätzen Joh 1926f. ME 34. "Brot und Wein find zu- 
nächſt Abbilder des Leibes und Blutes Jeſu. Bei dem Alte des 
Opfermahles aber vertreten und erfegen dieje Abbilder die abge- 
«bildete Sache felbjt in der Weife, dag fih an fie die gleihe Wirkung, 
der gleiche Wert für diefen ganzen Alt fnüpft, wie an die abgebildete 
Sache. Das Mahl ift aljo nit nur das Abbild eines zum Opfertode 
Jeſu gehörigen Opfermahles, ſondern hat die volle Bedeutung, den 
‚vollen Wert eines folhen echten Opfermahles. Wie wenn ein Trupp 
Krieger, dem die wirkliche Sahne fehlt, einen Eihenbujh vor fich her 
An den Kampf trägt mit der Lojung: das ijt unjere Sahne. Da it 
der Eichenbufch mehr als ein bloßes Abbild der Sahne. Obwohl er in 
‚allen übrigen Beziehungen etwas ganz anderes ijt, als eine wirkliche 
Sahne, vertritt er fie doch völlig in der befonderen Beziehung, auf 
welche es bei der Sahne im Kampfe ankommt. Sie joll den Kriegern 
‚etwas jagen: ihnen den Weg weifen, fie zujammenhalten, fie ermutigen, 
ſie verpflichten. Alles dies jagt ihnen nun der Eichenbuſch. 

Iſt das Abendmahl das zum Tode Jeju gehörige Opfermahl, durch 
das ein chriſtliches Glaubensurteil über diejen Tod ausgedrüdt werden 
ſoll, jo entjpricht es auch dem rechten evangeliihen Begriffe der Safra- 
mente, der in Conf. Aug. I art. 13; Apol. VII, 5 fejtgeftellt iſt (vgl. 

oben S. 431. 429). Es ijt ein auf Jeſus zurüdgehender Ritus, der 
mit zur Derfündigung des von Jejus gebraten, von der Chrijtenheit 
sfortgepflanzten Evangeliums gehört und auf die Anregung und Be- 
fejtigung des rechten Heilsglaubens abzwedt. Der Gedante, daß das 
‚Abendmahl niht nur ein Bekenntnis ſchon vorhandenen Glaubens 
ift, fondern eine heiljame Gabe Gottes zur Erzeugung und Mehrung 
‚des Glaubens, ift nicht dadurch zu erreichen, daß man von der ſym⸗ 
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boliihen Deutung des Abendmahls zu einer realiftiihen Deutung über- 
geht, ſondern dadurch, daß man bei Seithaltung der ſymboliſchen Auf 
fafjung nicht bloß in Betracht zieht, was die fommunizierende Gemeinde _ 
tut, jondern vielmehr was die Amtsträger der Kirche als Spender des 
Mahls in diefer ſymboliſchen Handlung tun. Sie geben eine Der- 
tündigung von dem Opfertode des Herrn Jeſus und laden die Ge- 
meinde dazu ein, dur; Beteiligung an diefem Mahle ihrerfeits ein 
gläubiges Bekenntnis. zu der Heilsbedeutung des Opfertodes Jeju ab» 
zulegen. Eine folhe auf Glauben abzwedende Derfündigung von dem 
Tode Jeju ift eine Heilsgabe, ein wirkliches Gnadenmittel. 

Die Derfündigungsbedeutung des Abendmahls ijt feiner Befenntnis- 
bedeutung übergeordnet. Jenes Mahl, das Jejus felbjt mit jeinen 
Jüngern vor feinem Tode hielt, war nicht ein Bekenntnisakt der Jünger, 
fondern ein Derfündigungsakt Jeju für die Jünger. Er wollte ihren 
Glauben mit Bezug auf feinen Tod heritellen. Dieje feine Derfündigung 
tam bei ihnen erjt nadhträglic zur vollen Wirkung. Bei dem damaligen 
Mahle felbft war ihr Glaube mit Bezug auf die heilſamkeit feines be» 
voritehenden Todes, wenn überhaupt, jo jedenfalls nur in feimartigen 
Anfängen vorhanden. Auch bei jeder weiteren Seier des Abendmahls 
verhält ſich die Derfündigung, die der amtierende Geiftlihe durd) die 
Dornahme des Ritus unter Berufung auf die Einjegungsworte Jefu 
vollzieht, zu dem gläubigen Befenntnis, das die fommunizierenden 
Chriften dur ihr Genießen ausdrüden, ‚wie die Urjache zur Wirkung. 

Als einer auf Jejus ſelbſt zurüdgehenden Sorm der Derfündigung 
über die Heilsbedeutung feines Todes kommt dem Abendmahl fort- 
dauernd eine wichtige Stelle unter den Sunktionen zu, in denen die 
Chriftenheit die Wirkungen Jeſu fortzuleiten und den Einzelnen zuzu⸗ 
führen fuht. Wie das Evangelium Jeſu und fein ganzes Lebenswert 
in der vertrauenspollen Ergebung gipfelten, mit der er feinen Kreuzes» 
tod als ein von Gott ‚gewolltes, feinen Jüngern zugute kommendes 
Opfer auf fih nahm, fo findet die Glaubensanihauung der Chrijten 
- in der Anerkennung der Heilsbedeutung des Todes Jeju ihren fon« 
zentrierten Ausdrud. Über der berechtigten Kritit an den alten dog» 
matifhen Theorieen zur Begründung diejer beilsbedeutung dürfen die 
Chriften die fromme Gewißheit diejer Beilsbedeutung jelbjt nicht ver- 
foren gehen laſſen. Jede kirchliche Abendmahlsfeier ift eine Aufforderung 
der Kirche, diefe Heilsbedeutung des Todes Jeſu im Sinne Jeju ſelbſt 
aufzufaſſen und gläubig anzuerfennen. Diejenigen Abendmahlsgenofjen, 

Wendt: Suftem d. Ariftl. Lehre, 2. Aufl. 30 
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in deren Herzen diefe Aufforderung Miderhall — ſind ig Ge⸗ — 
noſſen, denen der Genuß des Abendmahls zum Segen gereicht. In dem: 
Maße, in welchem die Einzelnen die von dem Tode Jeſu ausgegangenen: 
Beilswirfungen gläubig anerfennen, — ſie ſelbſt an —— heils⸗ 
— teil. 






ae Abſchnitt. 
Die hrijtliche Lehre von der Gotteskindſchaft. 


mw. Hertmann, Eihit, 1901. 1913. Th. Haering, Das driftlihe Leben- 
1914. > 


Kap. 1. Die Derlündigung Jefu und die hriftlich-ethiichen 
Hauptprobleme. 


H E. Troeltſch, Grumdprobleme der Ethil, STK. 1902. (Gefammelte Schriften: 

II S 552ff.); Die Soziallehren der hriftlihen Kirhen u. Gruppen (Gef. 
Schriften % 1912. €. Stange, Religion und Sittlichleit bei den Refor— 
maioren, 1905. 


Nachdem ausgeführt ijt, was Jejus Chrijtus getan hat, um die 
Menjhen aus der unheilvollen Macht der Sünde zu erlöfen und ihrer | 
Beftimmung zum ewigen Reiche Gottes zuzuführen, und wie die von 
ihm ausgegangenen Heilswirfungen in der Chrijtenheit fortgeleitet: 
weſrden, ijt jeßt weiter darzulegen, wie fi) in den Menjchen, die unter 

den Einfluß Jeſu fommen, der Prozeß der Begründung und Entwid- 
lung der Gotteskindſchaft und des NEE EN: in das ewige Reid 
Gottes vollzieht. 

a. Wie hat Jefus felbſt dieſen Prozeß aufgefaßt)7 Charakte— 
riſtiſch für feine Predigt iſt die Verbindung der feſten Überzeugung, 
daß das heil des Reiches Gottes den Menſchen nicht nach rechtlicher 

Gebühr zuteil wird, mit der ernſten Forderung einer energihen und 
andauernden fittlihen Willensleiftung als unerlähliger Bedingung für: 
den Heilsgewinn. 

Mit der Überzeugung, daß das Gottesheil nicht nur nad Maßgabe 
des Rechtes verliehen wird, trat Jefus der pharijäiihen Anſchauung 
gegenüber. Gott ſchenkt fein Heil aus reiner Güte auch ſolchen, welche 

feinen Redhtsanjprud darauf haben (Mt 201-ı16). Er vergibt reuigen 
Wr; Sündern und überjhüttet fie mit Heil, weil er ſich über ihre Befehrung 
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freut, wie ein Dater über die Rüdtehr feines verlorenen Sohnes (LE 
1511-32). Man foll nur zupaden nad) dem Reiche Gottes; Supadende 
tragen es als Beute davon (Mt 1112). Es gehört Kindern, die feiner 
lei Derdienfte geltend machen können. Nur Menfhen don Kindesart, 
die es als Geichent annehmen, tommen hinein (ME 1014f.). Aud bis» 
herige grobe Sünder find nicht ausgeſchloſſen. Sie Tönnen denen, die 
unter den Menſchen im höchſten Anfehen der Srömmigteit jtehen, 
vorantommen ins Reid Gottes (Mt 2131. ME 213-7. Lk 1810-12. 
101-0). 

Aber zugleich forderte Jejus von denen, die ins Reich Gottes 
hineinfommen wollen, ernfte Buße (ME 115. Mt 1120-24, LE 1129-22. 
1257-139) und praftiihe Erfüllung des Willens Gottes (Mt 721-27. 
212s—-32. CE 1128. 1325-27). Er erllärte, daß man, um ins Reid 
Gottes zu fommen, eine noch viel größere Gerechtigkeit haben müſſe 
als die der Schriftgelehrten und Pharijäer, eine Tauterjte Gerechtigkeit 
der inneren Gefinnung (Mt 517 -48). Er forderte unbedingte hingabe 
an Gott (ME 1230. Mt 624) und eine nad} dem Dorbilde der Liebe 
Gottes geübte intenjive, zuvorkommende, dienende, vergebende Liebe 
zu den Menjhen (ME 1251. Mi 535-4). Er wußte wohl, daß ſolche 
Hingabe an Gott und dienjtwillige Liebe zu den Menjchen nur mit 
großen Derzichten möglich jeien. Nur dur ein enges Tor führt der 
Weg ins Leben (Mit 715f.). Aber wo es ih um himmlifhen Lohn 
handelt, dürfen die irdiihen Verzichte nicht in Betracht fommen. €s 
ift beifer als Krüppel ins Leben einzugehen, als gefund zu bleiben 
und dann dem ewigen Derderben zu verfallen (ME 943-348). Wer fein 
irdiſches Leben zu bewahren juct, geht jeines wahrhaften Lebens ver- 
Iuftig (ME 835). 

Sofern Jejus ſich felbjt zur Verkündigung und Begründung des 
Reiches Gottes gejandt wußte, forderte er von allen, denen er mit 
feiner Derfündigung nahe trat, den vertrauensvollen Anſchluß an feine 
Derjon und fein Evangelium als Bedingung des Hineingelangens in 
das Reih. Man muß ihm als Jünger nachfolgen, fi zu ihm und 
feinem Evangelium befennen, nicht in bloßen Worten, fondern in der 
Tat (Mt 721-23. Ct 1326f.), und muß um jeinet» und des Evangeliums 
willen auch äußerten Haß der Menſchen und Derfolgungen bis zum 
Tode auf ſich nehmen (ME 8saf. ss. 1029. 139. 15. Mt 1032-38). Wer 
nicht ſolche Opfer zu bringen entfchloffen ift, möge überhaupt fern 


bleiben. Denn ein halber Derziht hat gar teinen Wert (£f 1426-33). 
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Die einmal begonnene Jüngerſchaft muß mit ausdauernder Treue feſt⸗ ä 
‚gehalten werden, aud; wenn er, Jefus, nicht mehr auf Erden bei den 
Seinen ift. Plötzlich wird der Tag da fein, wo er in himmliſcher Glorie 
vom Himmel fommen wird, um das Gottesgeriht herbeizuführen und 
die Seinen in das himmlifhe Reid hineinzubringen. Glückſelig, wer 
dann bereit erfunden wird (ME 835. Lt 1235 -46. 1722-37. 187f. 
2135-36. Mt 251-5). Die hier auf Erden im geringen bewährte 
Treue wird dann mit überihwänglihem himmliihem Heil gelohnt 
werden (Lt 1610-12. Mt 2512-20). 

Dieſe Derweifung auf den zukünftigen himmliihen Heilslohn findet 
- nun aber eine wefentliche Ergänzung dadurch, daß Jejus auch von 
beglückenden gegenwärtigen Heilserfahrungen feiner Jünger |pridt. 
Die Daterliebe Gottes bürgte ihm dafür, daß Gott feinen Kindern 
nicht nur in der Zukunft fein Heil verleihen wird, ſondern jhon gegen» 
wärtig nur Gutes zuwendet. Mit größter Zuverſicht verheißt Jejus 
= deshalb feinen Jüngern Erfüllung aller ihrer vertrauensvollen Bitten 
Be durch den himmlifhen Dater (Mt 77—1ı. Sıs. ME 1125f. LE 176. Joh 
j 1415f. 157. ı6. 1625f.), nicht in dem Sinne, daß aud ihre törichten, 
verkehrten, ſchlechten Wünſche befriedigt werden würden, jondern in 
dem Sinne, daß ihnen alles Gute, zur Erlangung des wahren, ewigen 
heils Dienliche ſchon während des Erdenlebens fiher von Gott gewährt 
werde. Ebenjo verfiherte er, daß ihnen ſchon jetzt keinerlei feindliche 
Mächte irgendeinen Schaden zufügen könnten (Et 1018—20), nit in 
dem Sinne, daß fie wunderbar gegen alle äußeren Übel gefeit fein 
würden, wohl aber in dem Sinne, daß feinerlei böje Mächte ihren 
wahrhaften BHeilsbejig beeinträchtigen fönnten. Diejenigen, die ſich 
demütig der Sührung des himmliſchen Daters unterwerfen, fönnen auch 
unter irdifhen Mühjalen und Trübjalen eine jolde erquidende Ruhe 
und Sreude genießen, wie fie Jejus jelbjt unter den ſchwerſten Bedräng- 
niffen bejaß (Mt 1128-50. Joh 1427. 1511. 1635). Denen, die nad 
dem Reiche Gottes traten, verleiht Gott von irdiihen Gütern alles, 
deffen fie bedürfen (Mt 625—53. LE 115). Dazu aber ſchenkt er ihnen 
Güter geiftiger Art: Sündenvergebung (Lk 1144; vgl. Mt 1825—27) 
und Bewahrung vor den Derjuchungen zur Sünde (Lk 11an; vgl. Mit 
1438). Er ſchenkt ihnen den Beiftand feines heiligen Geiſtes zur rechten 
Dertretung der Sache des Evangeliums gegenüber den Anfechtungen 
feitens der Menfhen (ME 1311. Joh 1416f. 1526. 167—12). 
Diefer Gedankenkreis Jeju jtellt das Urmaterial dar, das weiterhin 
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in den hriftlichen Dorftellungen von den Heilsgütern und von den ſitt⸗ 
lichereligiöfen Aufgaben des Chriftenftandes ausgeftaltet worden ift. Die 
Geſchichte des Chrijtentums zeigt uns ſehr bedeutjame Derichiedenheiten 
diefer Ausgeftaltung. Sie find Anzeichen davon, daß hier gewilje große, 
nicht einfach zu durchſchauende Probleme vorliegen. Unfere Aufgabe 
bei- der ſyſtematiſchen Entwidlung der Lehre vom Kriftlichen Beilsjtande 
muß hauptjählic eine Auseinanderjegung mit diefen Problemen fein. 

b. Ein erftes großes Problem betrifft das Derhältnis des 
Gnadencharakters des Kriftlihen Beiles 3u der Notwendig- 
teit einer mit Selbjtverantwortlidfeit zu übenden prafti- 
ſchen Willensbetätigung der Chriften. Bei Jejus finden wir 
teinerlei Verſuch einer theoretiihen Erklärung dafür, wie ſich der Ger 
danke, da das Heil des Gottesreihes ein nit nad Recht, jondern 
nad) Gnade zuerteiltes Geſchenk ift, mit dem anderen Gedanten ver» 
einbart, daß der Heilsgewinn eine energifhe praktiſche Betätigung des 
Menſchen zur Bedingung hat. Ihm genügte, daß ſich der eine Gedanke 
ebenjo deutlih aus der Gewißheit des ſittlichen Daterwefens Gottes 
ergibt, wie der andere. Aber es fragt ſich, ob dieje beiden Gedanten 
nicht doch in einem gewifjen inneren Antagonismus zu einander jtehen, 
jo daß. die fonfequente Durhführung des einen notwendig zu einer 
Einſchränkung des anderen führt. 

Don früh an hat im Chriftentum breiten Raum die gejegliche 
Richtung gewonnen, welche allen Nachdruck auf die praftifhe Erfüllung 
der Gebote Gottes legt und in diejer Werfgerechtigteit das rechte Mittel 
für die Menſchen fieht, das ewige Heil Gottes zu gewinnen. Die 
Sormen diejes gejeglichen Chriftentums find jehr verſchieden gewejen. 
Aber ob das Geſetz, auf defjen Erfüllung es anfommt, das moſaiſche 
Gefe mit feiner Beſchneidung und feinen anderen zeremonialen Riten 
it, wie die judailtiihen Chriften im apoftoliihen Zeitalter meinten, 
oder das von jüdiſch⸗partikulariſtiſcher Art entkleidete- „neue Geſetz“ 
Jeſu Chrifti, wie es die Chrijten der nachapoſtoliſchen Zeit auffaßten, 
oder die Summe der in der Tatholiihen Kirche überlieferten und ſank⸗ 
tionierten Dorfhriften für die kultiſche, astetiihe und barmherzige 
Srömmigfeitsübung, oder das Redhtgläubigfeits- und Betenntnisgejeß 
der Orthodoren, oder das Moralgejet der Rationaliften, — das it 
unwejentlic; gegenüber dieſer Hauptjadhe, daß überhaupt die Erfüllung 
eines Geſetzes als das Mittel gilt, um die göttlichen Beilsgüter als 
gebührenden Lohn zu erwerben. Diefe gefegliche Art der Kriftlichen 






2% ‚ftatutarifcher, äußerer Dorfchriften beftehend denfen und von den er- 


genug und übergenug leijten zu fönnen meinen. Tiefere Naturen da- 





FSröommigkeit kann im einzelnen Salle von großem fittlihen Ernſte ge- 
tragen fein. Sie kann aud eine ganz gejunde Reaktion gegen einen 
myſtiſchen Quietismus bilden. Aber gerade die wertvollſten Elemente 
des Chriſtentums, die das Chriſtentum zur höchſten heilsreligion machen, 
gehen bei ihr verloren. Sie befriedigt die in ſittlicher und religiöſer 
Beziehung ſeichteren Naturen, die das Gottesgeſetz in einer Summe 








forderlichen „verdienſtlichen“ guten Werfen oder von ſolchen „ſatis⸗ 
faktoriſchen“ Werken, die für etwaige Sünden die rechte Sühne bieten, 






gegen geraten bei dieſer geſetzlichen Auffaſſung in die ſchwerſten inneren 
Kämpfe. Denn weil ſie die Tragweite der aufs Innere gehenden 
Gottesforderungen ermeſſen und ſich ihrer eigenen Schwäche dem Gottes⸗ 
geſetze gegenüber bewußt find, peinigt fie der Zweifel, ob fie die not- 
wendige Bedingung des heils geleiſtet haben und überhaupt leiſten 
können. Dieſer Sweifel führt fie zur Verzweiflung, weil es der geſetz⸗ 

lichen Auffaſſung zufolge eine eigentliche Gnade Gottes in der heils⸗ 

verleihung nit gibt. 

. Deshalb hat nun aud in der Chrijtenheit gegen dieje gejegliche 
Auffaljung je und je eine andere Auffafjung reagiert, welche den 
Gnadencharakter des hrijtlichen Heils zu rechter Anerkennung zu bringen 

ſucht. In der apoftoliihen Seit war Paulus der große Prediger des 
Evangeliums der. Gnadenordnung gegenüber jüdiiher und judaiſtiſcher 
Werkgerechtigkeit. Später verfocht Auguftin mit ebenjo großer religiöjer 

Wärme wie dialektijcher Konjequenz die Gnadenart des chrijtlichen 

Heiles. Alle tiefer gehende - Stömmigfeit des Mittelalters ſchloß fi 

an Auguftins Gnadenlehre an, wenngleich dabei in der Regel zugleich 

in infonfequenter Weije wejentliche Elemente der gefeglichen Anſchauungs⸗ 
und Ausdrudsweile des vulgären Katholizismus beibehalten blieben. 
Die paulinifh-auguftiniiche Gnadenlehre wurde dann von den deutſchen 
und ſchweizeriſchen Reformatoren des 16. Jahrhunderts in ſcharfem 
Gegenjag zu aller gejeglihen Lehre von notwendigen Werfen, Der- 
dieniten und Satisfaktionen durchgeführt. Seitdem hat fie auf dem 
Boden des Protejtantismus ficheren Bejtand behalten. Ihre religiöfe 
Beredhtigung und Überlegenheit jener gejeglihen Auffafjung gegenüber 
ift nicht zu bezweifeln. Aber es fragt fi), ob bei ihr, wenn fie in 
prinzipieller Schärfe durchgeführt wird, nicht doc der ernite praktiſche 
Charakter, der dem urſprünglichen Chriftentum eignete, wejentliche 
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Einbuße erleidet. Alle die genannten ‚Männer freilich: Paulus, Aus 
‚guitin, die deutihen und die ſchweizeriſchen Reformatoren waren durch⸗ 
‚aus nicht der Meinung, daß ihre Gnadenlehre eine quiescierende Wirkung 
auf das praktifche Wollen des Chriften habe. Es ſtand ihnen feit, daß 
gerade nur bei rechter Anerkennung und Ergreifung der göttlihen 
Gnade die Pflicht und Kraft des Menſchen zu einem gottgefälligen 
praktiſchen Derhalten recht begründet würde. Gleihwohl haben nicht 
nur die Gegner der Tonfequenten Gnadenlehre dies immer als Haupt» 
argument geltend gemadit, daß bei jolher Lehre die praftijche Energie 
des Menſchen eingejhläfert werde; fondern aud Anhänger der Önaden- 
lehre haben aus ihr zuweilen ſolche antinomiſtiſche Folgerungen ziehen 
zu müſſen gemeint, welche in offenbarem widerſpruch zu dem Ernſte 
ſtehen, mit dem Jeſus die praktiſche Erfüllung der Gebote Gottes forderte. 
‚Gibt die Formel, mit der die Formula Concordiae art. IV bis VI 
den Antinomismus der Reformationszeit zurüdgewiejen hat, eine be> 
friedigende Löſung des hier vorliegenden Problems? War die Lahm- 
heit des hriftlihen Lebens in der Iutherifchen Kirche zur Zeit der Or⸗ 
thodorie des 17. Jahrhunderts, gegen die dann erft der Pietismus und 
weiter der Rationalismus reagierten, nicht doch eine innerlich notwendige 
Solge des protejtantijhen Gnaden⸗ und Glaubensprinzips? Müffen wir 
nicht diejes Prinzip einfhränten, um dem Chrijtentum feine praktiſche 
Triebkraft zu belaſſen? Oder ſchließt dennoch diejes Prinzip ſelbſt eine 
ſtärkſte Triebkraft zu praktiſcher Betätigung in ſich? 

e. Ein zweites Problem betrifft den Inhalt des praktiſchen Der- 
haltens der Chrijten, nämlich die ethifche Art und Tragweite desjelben. 
richt das ift fraglid, ob das fpezifiih chriſtliche Derhalten überhaupt 
aud einen ethijhen Inhalt hat. Die Forderung der intenfiven Bruder- 
liebe ift ebenfo fiher ethiſcher Art, wie ſie authentiſch chriſtlich iſt. Aber 
iſt dieſes chriſtlich⸗ethiſche Prinzip wirklich ein höchſtes, reinſtes, allgemein 
‚gültiges, überall zureichendes ethijches Prinzip, oder wird nicht gerade durch 
jeine religiöje Bedingtheit fein ethijher Wert wejentlich beſchränkt? 

Durch die Geltung der chriſtlich⸗religiöſen Motive ann die Reinheit 
der ethiichen Motivierung beeinträchtigt erjcheinen. Die riftliche Rüd- 
fiht auf die Autorität des Gottesgebotes kann als eine Heteronomie 
erjheinen im Gegenſatz zur reinen Autonomie des fittlihen Gewiljens; 
die” hriftliche Rüdfiht auf den himmliſchen Heilslohn als ein Motiv 
eudämoniftifcher Art, im Gegenfaß zu einem rein fittlichen Dollbringen 
des Guten nur um feiner jelbjt willen. Müfen wir etwa urteilen, 





; der Chrijten fein wird? “ 

Durch die religiöje Bedingtheit — ethiſchen Forderungen des 
T: En x Ehriftentums Tann aud die Tragweite diefer Forderungen weſentlich 
& 5 E beſchränkt erfheinen. Die Liebe zu den Menſchen wird im Chriftentum 
EN beigeordnet oder vielmehr untergeordnet der Liebe zu Gott. Wird fie 
nit durch diefe Liebe zu Gott an voller Entfaltung gehindert? Es 
handelt ſich nicht fo fehr darum, ob die fittliche Liebesbetätigung gegen 
die Mitmenjhen durch kultiſche Pflichten Gott gegenüber eingeſchränkt 
wird. Denn die Äußerungen Jefu ſelbſt über diefen Punkt find fo 
deutlich, daß hier für den evangelijchen Chriſten fein ernjtes Problem 
vorliegt. Wohl aber fragt es fi, ob nicht die geforderte völlige 
CLiebeshingabe an Gott und das geforderte intenlive Trachten nad den 
r himmliihen Gütern eine folhe as ketiſche Abkehr von dem Weltlichen: 
bedeutet, dur weldye die Erkenntnis und. Erfüllung der fittlichen 
Pflichten gegen die Menjhen in der Welt weſentlich beengt wird. Wie 
ſtark hat doc Jefus gelegentlich die Notwendigkeit eines entjchlofjenen 
völligen Derzihtes auch auf die wertvollften irdifchen Güter und Ge- 
meinſchaften um des Reiches Gottes willen betont (LE 957-62. 1425 - 33. 
ME 1017-51). Ihm fehlte, troßdem feine religiöje Arbeit jpeziell feinem. 
Dolte Iſrael gewidmet war, alles Interejje für die politiſche Weiter- 
entwidlung diefes Dolfes, während uns Gegenwärtigen die politijche 
Mitarbeit am eigenen Daterlande als eine ſehr wichtige Seite der 
ethiihen Pflichterfüllung erſcheint. Ihm fehlte das Interefje für den 
Kulturbejig der Menjchheit, während wir Gegenwärtigen in der Er- 
haltung und Weiterentwidlung der Kultur eine große fittlihe Aufgabe 
jehen. Ihm fehlte troß aller Liebe, die er Notleidenden, Kranfen, 

- Sündern erwies, ein Interejje für die Befeitigung allgemeinerer, ganze 
‚Schichten der Bevölterung gefährdender fozialer Übeljtände, während 
wir Gegenwärtigen gerade aud in der Betätigung ſolches fozialen. 
Intereſſes eine "wichtige fittlihe Aufgabe erkennen. 

Diefes Sehlen bei ihm hing eng zufammen mit feiner intenfiven 
Dorausihau auf das unmittelbar nahe Ende des gegenwärtigen Welt: 
auftandes. In der kurzen Friſt bis zum plölichen Anbruche des voll- 
endeten Reiches Gottes follte jeder Einzelne noch fein Heil bedenken 

und alles im Stich laffen, was dem heilsgewinne beim Anbruch der 








— daß je — bie aus — Aritfißen GSottes⸗ und Ye 
hervorgehenden religiöſen Motive zum praktiſchen Derhalten find, 
deſto geringer der ſpezifiſch ethiſche Wert dieſes praltiſchen Verhaltens 
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neuen. Zeit zuwider war. Der gegenwärtigen Menſchheit iſt dieſe ge- 
fpannte eschatologifhe Erwartung fremd geworden. Deshalb hat ſich 
in ihr das Bewußtfein von einer auf die Hebung der politiihen, kul⸗ 
turellen und fozialen Suftände gerichteten fittlichen Derpflichtung heraus⸗ 
bilden können. Liegt hierin nun ein weſentliches Abweichen der Gegen» 
wart von den urſprünglich chriftlihen Ideen und Idealen? Müller. 
wir, wenn wir das riftlihe Evangelium mit feiner urjprünglichen 
intenfiven eschatologiſchen Heilshoffnung, die ein wichtiges Moment feiner 
religiöfen Kraft ausmachte, feithalten wollen, uns zugleich der beſchränkten 
Tragweite der aus ihm entjpringenden ſittlichen Ideale bewußt bleiben?’ 
In welhem Derhältnis jteht das echte Chriftentum zu den großen poli⸗ 
tifhen, Zulturellen und fozialen Aufgaben det Menſchheit? 

d. Bei beiden bezeichneten Problemen handelt es fih um das- 
innere Derhältnis des von den Chriiten erlangten und weiter erjtrebten 
Gottesheiles zu ihrer fittlihen Selbitbetätigung. Diefes innere Derhält« 
nis kann nicht gehörig klargeſtellt werden, wenn bei der ſyſtematiſchen 
Lehrdarftellung zuerft nur der Heilsprozeß, wie er ſich durch göttliche 
Gnadenwirtungen am Chrijten vollzieht, in einer Lehre von der gratia 
Spiritus Saneti applicatrix mit ihren einzelnen Aften der vocatio, 
illuminatio, conversio, justificatio, regeneratio, unio mystica,. 
sanctificatio und glorificatio vorgeführt wird und dann nachher eine 
Lehre von den fittlihen Aufgaben und Betätigungen des Chriſten im 
Heilsitande folgt oder der theologijhen Ethit vorbehalten bleibt. Das- 
Hauptinterefje muß ſich gerade auf das Wechfelverhältnis richten, welches 
beim BHeilsprozeffe zwilhen der fittlihen Selbittätigteit des Menſchen 
und der göttlihen Gnadenerfahrung beſteht. Der rechte Gefichtspunft 
für die Gliederung des Stoffes in unjerem Abichnitte wird durch die- 
Erkenntnis gegeben, da ſich die Gotteskindſchaft, zu der die Ehrijten 
durch Gottes Gnade geführt werden, in einem Entwidlungsprogelje: 
verwirklicht, bei dem wir den entjheidenden Anfang von dem allmählichen 
Wachstum und diefes Wachstum wieder von dem lebten Entwidlungsziele‘ 
unterfheiden können. Wir haben erftens das hineinkommen des Menſchen 
in den Stand der hriftlihen Gottestindfhaft und zweitens die Entwidlung 
des Chriften in diefem Stande zu bejprechen, wobei wir hier wie dort‘ 
das Verhältnis der fittlichen Selbfttätigkeit des Menihen zur göttlichen 
‚Beilsgnade befonders berüdjihtigen müſſen. Wir haben fodann den 
ausgebildeten &riftlihen Charakter als das Ideal zu zeichnen, welches 
durch die fortichreitende Entwidlung des Chriften auf Erden fortichreitend: 
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‚aus dem diesjeitigen Stande der Gotteskindſchaft in den jenjeitigen Stand 
zu behandeln. 


Kap. 2. Die Begründung der © estindfchaft. 
A. Shulg, Der ordo salutis in der Dogmatif, StKr. 1899. M. Kod, Der 
ordo salutis in der altlutherifchen Dogmatik, 1899. 


1. Der Glaube und die Berufung und Erleuchtung zum Glauben, 
A. Ritſchl, Die hriftliche Lehre von der Kechtfertigung und Derjöhnung, * II, 
Ss. 96ff.; Fides implieita, 1890. A. Schlatter, Der Glaube im NT, ? 1896. 
3. Köjtlin, Der Ölaube und feine Bedeutung für Erkenntnis, Leben und 
Kirche, 1895. €. W. Mayer, Das drijtlihe Gottvertrauen und der Glaube 
an Chriftus, 1899. 6. Hoffmann, Die Lehre. von der fides implicita, 
2 Bde., 1903 u. 1906. £.Ihmels, Fides implicita u. der evang. Heils- 
glaube, 1912. 


a. Wer einerfeits die Größe des überweltlichen Heiles der Gottes- 
Aindſchaft, andrerſeits die Ohnmacht der geſchöpflichen Natur der Menſchen 
und die Macht der ſchuldvollen Sünde, in die jeder Einzelne verjtridt 
iſt, ermißt, der muß urteilen, daß die Begründung der Gotteskindſchaft 
nur durch Gnade Gottes geſchehen Tann. Und wer im Sinne des 
TR „Evangeliums Jeſu das väterliche Liebeswejen Gottes erkennt, der weiß, 
daß Gott ſolche Gnade erweifen will. Einzige, aber auch unerläßlice 

Bedingung für ihren Empfang iſt der Glaube. Die Einzigfeit diefer 
“Bedingung ift mit Paulus und den Reformatoren zu betonen im Gegen- 
fat zu dem Gedanken, da der Menſch irgendwelhe eigenen verdienit- 
lichen oder jatisfattorifhen Werke aufbieten müßte, um Anſpruch auf 
das göttlihe Heil zu erwerben. Die Unerläßlichkeit der Glaubens: 
bedingung aber ijt zu betonen im Gegenja zu dem Gedanken, daß 
‚Gott das Beil der Gottestindihaft entweder unterjchiedslos allen Men- 
‚(hen oder nah einer Willfürauswahl einigen vor anderen zuerteilt. 
Er erteilt es denen, die im Glauben nad diefem Heil verlangen. 
Steilich gibt es Gnadenerweifungen Gottes, die auch allem Glauben 
des Menfchen zuvorfommen. Jeder Menjd verdankt jein ganzes Leben 
und feine ganze geijtig-fittlihe Deranlagung, die auf feine Entwidlung 
‚zur Gottestindjhaft abzwedt und feine Befähigung zum Glauben be- 
—ründet, rein zuvorfommender Gnade. Aber das Heil der vollen Gottes- 
Andihaft, as im Chriftentum gewonnen werden foll, wird nicht ohne 


Be” ‚jede feitens dis Menjchen zu Ieiftende Bedingung verliehen, auch nicht 
2 SR unter der Bedisgung, daß der Menſch fi bloß paſſiv, ohne einen 
ur „Riegel“ vorzufdfeben, die göttliche Gnadenmitteilung, gefallen läßt, 


a 
‚verwirklicht werden foll. Wir haben endlich den Übergang des Chriſten er 
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fondern nur unter der Bedingung feines bewußten Trachtens nad) diejem 
Heile. Durch die fittlihe Art des Heiles der Gotteskindſchaft ijt bedingt, 
da es dem Menſchen nicht wie ein naturhaftes Gut in mecdanijcher 
oder magijher Weije übertragen werden ann, jondern daß der Menſch 
von Anfang an mit dem innerjten Wejen feiner geijtigen Perjönlichkeit 
bei diejer Heilserlangung aktiv beteiligt fein muß (vgl. oben S. 1277. 
U 211ff.). 

b. Die Richtigkeit und Wichtigkeit dieſer Glaubensbedingung wird 
freilich nur dann einleuchtend, wenn der Begriff des Glaubens 
im rechten paulinifch-reformatorijhen Sinne verjtanden wird. Diejer 
Sinn iſt abzugrenzen jowohl gegen die Bedeutung des Glaubens im 
profanen Sprahgebraud, als auch gegen den katholiſchen Glaubensbegriff. 

Zur allgemeinen Grundbedeutung des Glaubensbegriffes gehört 
diefes Moment, daß der Glaube ſich auf Objekte bezieht, die nicht 
Gegenitand finnliher Wahrnehmung und logijher Beweisführung find. 
Glauben fteht im Gegenfage zum Schauen und zum Wiſſen. Aber bei 
Übereinftimmung in diefem Momente fann der Begriff im Übrigen jehr 
verjchieden gebraucht werden. Glauben kann als rein intelleftueller 
At gemeint fein, gleichbedeutend mit Sürwahrhalten. In unjerm 
profanen Sprahgebraude bedeutet Glauben ein ſubjektiv unlicheres 
Sürwahrhalten, d. h. ein Sürwahrjheinlihhalten von unbeweisbaren 
Objekten. Im religiöjen Sprachgebrauch dagegen bedeutet es ein jub- 
jettio fiheres Sürwahrhalten religiöfer Erkenntnisobjekte, d. h. im 
Gegenjaß zum Sweifeln ein überzeugtjein von der Wirklichkeit der in 
der Religion vorgejtellten überfinnlihen Tatjahen und Dorgänge. Aber 
aud) dann kann der Begriff noch rein intelleftuell verjtanden jein. So 
an der berühmten Stelle Jak 212-26. Und fo aud der katholiſche 
Glaubensbegriff. 

Nach katholiſcher Auffafjung iſt rechter Glaube ein überzeugtes 
Sürwahrhalten der von der katholiſchen Kirche überlieferten offenbarten 
Wahrheiten. Ein folder Glaube ann mehr oder weniger entwidelt 
fein. Er fann als fides explieita eine detaillierte Kenntnis des In— 
halts der katholiſchen Kirhenlehre einfließen. Nach alter Tatholijcher 

Anfhauung aber bedarf der Laie nur einer fides implieita d. i. eines 
" Glaubens, der den Inhalt der Kirchenlehre im ganzen für wahr hält, 
ohne ihn im einzelnen genauer Zu fennen. Es iſt durchaus berechtigt, 
daß die katholiſche Lehre einen derartigen Glauben, die fides informis 
im Unterjchiede von der fides caritate formata, nicht als für fi 

















| ‚allein genügende — Bebingung für die —— der —— 
und. des Beiles gelten läßt. Bei einem derartigen Glauben ift zwar 
der Wille infofern mitbeteiligt, als das Sürwahrhalten der überfinnlihen 
 Glaubensobjette, wenn es nicht durch Iebendige eigene Erfahrung des 

Glaubenden von der Wirklichkeit diefer Objekle begründet und fortdauernd 
geſtützt wird, nur durch Willensentichluß zuftande fommt. Je mpjteriöfer 

der Inhalt der kirchlichen Dogmen ift und je mehr es die Autorität 
der Kirche ift, um derentwillen die Wahrheit diejer Myſterien ange- 
nommen wird, dejto mehr muß der Wille zu diejem Annehmen mit- 
wirken. Aber diefes Wollen richtet ſich eben nur auf das Sürwahrhalten 
der Glaubenslehren und ihrer Objekte, nicht aber ohne weiteres auch 
auf eine Gemeinſchaft mit diefen Glaubensobjetten, auf eine Anteilnahme 
an dem für wahr gehaltenen überweltlihen Heile. Ein Glaube diejer 
intellektuellen Art fchließt deshalb auch durhaus nicht notwendig Buße 
und fittliche Triebkraft in ſich (vgl. Jak 219). 

Aber der Begriff des Glaubens kann als Wiedergabe der neu- 
teſtamentlichen Worte sriorıs, nıoredeıw auch die Bedeutung Der- 
trauen, fiducia, haben. Charafterijtijches Merkmal des Dertruens 
it, daß es fi nicht auf gleichgültige oder jhädliche Objekte richtet, | 
jondern auf wertgefhäßte Güter oder Perfonen. Dertrauen ift immer | 
von einem Gefühlsaffette für den Wert defjen, worauf man vertraut, } 
getragen und jchließt ein Derlangen und Streben nad; diejem wert» 
gejhägten Gute begrifflih ein. Den Sinn foldhes Dertrauens hat der 
Begriff der riorıs, wo Jefus feinen Jüngern fihere Erhörung ihrer N 
Bitten unter der Bedingung der rious zuſagt (ME 922f. 1122f. Lk J 
175f.); ebenfo wo Paulus eine nlorız nach Art derjenigen Abrahams 
als Grundbedingung der Rechtfertigung und des Gnadenſtandes Hinitellt 
(Gal 3. Röm 4), und wo der Derfaljer des Hebräerbriefes die iozıs 
als EAnıdousvov ündoraoıs erklärt und an dem Derhalten aller 
Frommen, deren Trahten auf die von. Gott verheifenen Güter gerichtet 
war, illujtriert (hebr 11). In diefem Sinne des Heilsvertrauens it der 
Glaube gemeint, wenn ihn die Reformatoren im Anflug an Paulus 
gegenüber dem katholiſchen Gerede von Derdieniten und Satisfaktionen | 
als alleinige Bedingung des Heilsempfanges behaupten!). Treffend hat | 
Melanchthon in Apol. u $ 48 die pindologijche Art des Glaubens n 

1) über die Entoldiung des reformatoriihen Glaubensbegriffes in der 


Theologie Luthers vgl. ©. Ritſchl, Dogmengefchichte des Proteftantismus II, 1,. 
1912, S. 85-115. 
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diefem evangelifhen Sinne gefennzeichnet: Fides illa, quae justificat, 
non est tantum notitia historiae, sed est assentiri promissioni 
Dei, in qua gratis propter Christum offertur remissio peccatorum 
et justificatio. Et ne quis suspicetur, tantum notitiam esse, 
addemus amplius, est velle et accipere oblatam promissionem 
remissionis pecatorum et justificationis. Das Willensmoment bei 
diefem Glauben bejteht nicht in der Bemühung und dem Entichluffe, 
gewilje religiöfe Dorftellungen für wahr zu halten, fondern in dem 
Trahten nad; Erlangung der erkannten Heilsgüter. 

Man darf nicht meinen, daß der Glaube, wenn er in die pſycho⸗ 
logiſche Kategorie des Wollens gerechnet wird, auch mit zu den „guten 
Werten“ zu rechnen fei, zu denen ihn doch Paulus und die Refor- 
matoren gerade in Gegenfa ftellten. Das vertrauensvolle Derlangen, 
ein Gnadengut geſchenkt zu erhalten, it nicht ein ſolches verdienjtliches 
Wert, durch das man ſich das eritrebte Gut verdient, jo daß diejes 
aufhört ein Gnadengut zu fein. Mit Recht haben die altproteſtantiſchen 
Dogmatiter den Glauben als ögyavov Anncndv für die Gnade be- 
zeichnet. "Aber das bewußte Verlangen nad einem Gnadengeſchenke 
und Annehmen desſelben iſt doch ein Willensakt. Nur dann, wenn 
der die Heilsbedingung bildende Glaube als ein auf das Gottesheil ge- 
rihtetes Willensverlangen erkannt wird, Tann Klar werden, daß er gegen 
die fittlihe Willensrihtung des Menihen nicht gleichgültig it und den 
‚Keim zu einer jtarfen praftiihen Betätigung in fich ſchließt. 

Das vertrauensvolle Willensverlangen nad einem Gute hat die 
Dorftellung von der Realität oder Realifierbarteit und von der Er- 
reichbarkeit diejes Gutes zur pſychologiſchen Dorausjegung. Deshalb 
ift in dem evangeliihen Begriffe des Glaubens das intellettuelle Moment 
des Sürwahrhaltens, und zwar des ſubjektiv ficheren Überzeugtfeins, 
immer mit eingejchloffen. Wem die hrijtlichen Dorjtellungen von Gott 
und dem göttlihen Heile überhaupt nicht zugeführt find oder wer an 
ihrer Wahrheit irre geworden iſt, der kann fein chrijtliches Heilsver- 
trauen haben. Aber die Intenfität und Reinheit des bertrauensvollen 
Trachtens nady den Heilsgütern fteht nicht immer in proportionalem 
Derhältnis zu der Klarheit und Entwidlung diejes intelleftuellen Mo— 
mentes im Glauben. Sie ift vielmehr abhängig von der Lebhaftigteit 
des Gefühles für den Wert diefer Güter, bezw. des Unlujtgefühles über 
den Unheilszuftand ohne diefe Güter. Dieje Lebhaftigkeit Tann ſtark 
vorhanden fein, aud wo das Wejen der erjtrebten Güter und der Weg 
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zu ihnen nur elementar vorgeftellt, mehr geahnt, als erkannt wird. 

Bei einem Kinde mit kindlich unentwidelten Glaubensvorftellungen kann 
der Heilsglaube, der die Bedingung des Heilsempfanges bildet, größer 
fein als bei einem Theologen, der die entwideltite und korrekteſte Über⸗ 
zeugung mit Bezug auf das Heil hat. Kindlich unentwickelte Glaubens— 


vorſtellungen aber find wohl zu unteriheiden von der fides implicita 


im tatholifhen Sinne. Diefe letztere ift für den Heilsglauben wertlos. 
Denn auf das vertrauensvolle Derlangen nach den göttlichen Beils- 


E gütern können die Dorftellungen von diejen Heilsgütern nur ſoweit ein- 


wirfen, wie fie, wenn auch noch jo mangelhaft, in dem betreffenden 


| Menſchen ſelbſt bewußt vorhanden find. Das. indirekte Sürwahrhalten 
von Dorftellungen, deren Inhalt man nicht kennt, Tann nit zum 


Trachten nad) dem Objekte diejer Doritellungen reizen. 

e. Das Objett des Heilsglaubens fann perſönlich oder ſachlich 
bezeichnet werden. Es kommt auf dasjelbe hinaus, ob man jagt, der 
Glaube richte ſich auf Gott, fofern dieſer als gnädiger Dater die 


Menſchen in fein ewiges Reich hineinziehen will, oder er richte ſich auf 


das Heil des Reiches Gottes als auf ein Gnadengeſchenk Gottes. Wichtig . 
ift nur, daß der Glaube immer eine Beziehung auf das Ganze des 
Ariftlicd) aufgefaßten Gottesheiles haben muß, d. h. auf die Gottestind- 


haft, in deren Ausbildung die Menſchen zu rechten Genofjen des über- 


weltlichen Reiches Gottes werden. Dies ijt zu betonen im Gegenjaß 
zu einer Mißdeutung der fteten Sormel der Reformatoren, der Glaube 
fei das Dertrauen auf die fündenvergebende Gnade Gottes. Wir werden 
nachher jehen, daß der Begriff der Sündenvergebung richtig verjtanden 
den Gedanken der pofitiven Aufnahme des Sünders in die Heilsgemein- 
[haft mit Gott einfhließt. Aber nahe liegt das Mißverjtändnis, die 
Sündenvergebung ſei bloß Straferlaß und der rechte Glaube jei ein 
Dertrauen auf den göttlichen Straferlag. Ein jo aufgefaßter Glaube 
wäre mit dem frivolen Wunjche, ungejtraft weiterzujündigen, vereinbar. 
Soldhe Srivolität ift dagegen begrifflich ausgejchlofjjen bei einem Glauben, 
der ſich auf das pofitive Heil der Gottestindfhaft im Reihe Gottes 
rihtet. Durch dieſe Objektsbezeichnung wird der hrijtliche Heilsglaube 
aud von vornherein abgegrenzt gegen jede verfehrte Art des Der- 
trauens auf die Gewährung irdifcher Güter oder die Bewahrung vor 
irdiihen Übeln durdy Gott. Der rijtlihe Glaube-muß auch da, wo. 
er fi) den Umftänden nad) zu einem Erjtreben und Erbitten bejonderer 
heilserweifungen Gottes fpezialifiert, doch immer zugleih ein Trachten 
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nach dem Ganzen des göttlichen Heiles bleiben. Somit hört er auf ein: 
rechter hrijtliher Glaube zu fein, dem die Heilsverheigung gilt. 

Die Stage, inwiefern für den chriſtlichen Heilsglauben eine Bes 
ziehung auf die erlöfende Mittlerbedeutung Jeſu Chrifti wefentlich it, 
wird man je nad) der Anihauung von der Art der Gnade Gottes und- 
von dem Wejen der Erlöjungsbedeutung Jeju verjhieden beantworten. 
Wer davon überzeugt ift, daß Gott nur um der ftellvertretenden Sühnes- 
leiftung Chrifti willen dem Sünder Dergebung und Heil ihenten Tann, 
wird fein Dertrauen nur injofern auf Gottes Gnade richten zu dürfen: 
meinen, als er es zugleich auf Chrifti Sühneleiftung richtet. Sein Der- 
trauen wird die Geftalt des Derlangens und der Bitte annehmen, daß: 
Gott ihn um Chrifti willen begnadige. Dieſe Art der Beziehung auf 
Chriftus hatte der Glaube der Reformatoren. Bei dem aber, der das- 
Dertrauen hat, daß Gott aus einer väterlihen Liebe heraus, die von: 
Ewigteit her zu feinem Wejen gehört, dem reuigen Sünder ſein Önaden- 
heil zu fchenten bereit ijt, ohne je irgendwelder Satisfaktion zur her⸗— 
itellung diejer feiner Dergebungsbereitfhaft bedürftig gewejen zu fein,. 
entbehrt diejes Dertrauen doc nicht überhaupt der Beziehung auf Jeſus 
Chriftus. Es hat. diefe Beziehung vielmehr infofern, als es nur durch 
die offenbarende Heilsverfündigung Jefu erwedt ift. Es it aud in: 
diefem Salle ein Chrijtusglaube, ein auf Chriftus gegründeter Glaube. 
Aber es ilt freilich in dieſem Salle nicht von enticheidender Bedeutung, 
daß ſich der Glaubende diefer Herkunft feines Glaubens von Jejus- 
Chriſtus auh bewußt ift. Widtig ift nur, daß fein Glaube tatz- 
ſächlich durdy das Evangelium Jeju beeinflußt ift, weil nur ein folder 
Glaube ein voller, rechter Heilsglaube ift, der die ganze Größe des- 
Daterwejens Gottes und des ewigen Heilszieles des Menjhen und zu—⸗ 
gleich die ethiihe Art und Bedingtheit diejes Heiles ermißt. Die tat- 
ſächliche Herkunft eines ſolchen rechten Heilsglaubens von dem geſchicht-— 
lihen Jefus fann dem Glaubenden deshalb unbewußt bleiben, weil die 
Predigt des Evangeliums Jeju den Einzelnen durch Dermittlung der‘ 
Chrijtenheit erreicht. In wie mannigfahen Sormen, auch ohne Worte, 
dieje Predigt geſchieht, ſahen wir oben (vgl. S. 422ff.). Hierbei muß 
der Grundjag Jeju gelten: „Wer euch hört, hört mid" (Ek 1016). 
Freilich wird nur bei kindlich unentwidelten Glaubensvorftellungen dem 
Glaubenden die tatfählihe Herkunft jeines Glaubens von Jejus ganz. 
unbewußt fein. Keinem gereifteren Chrijten, der ſich auf die Herkunft‘ 
feines Glaubens bejinnt, fann es verborgen bleiben, daß Jejus die Urs- 


















‚quelle darftellt, aus der alle anderen geſchichtlich näher liegenden u 
flüſſe abgeleitet waren. - — —1 
d. In dieſem Urteil, daß der chriſtliche Heilsglaube durch die von 
der geſchichtlichen Verkündigung Jeſu ausgegangenen Wirkungen gewedt 
wird, ift fhon ein Moment der Erkenntnis gegeben, daß ber die Be- 
i Bedingung für den Empfang der chriſtlichen Heilsgnade bildende Glaube 
ſelbſt nicht ohne Beteiligung der göttlihen Gnade zuftande fommt. 
Denn das ganze Derfündigungswert Jefu müffen wir, wie früher aus- 
geführt wurde, vom hriftlichen Standpunkte aus als eine gnädige Der- 
anſtaltung Gottes zum: Heile der Menfhen betrachten. Aber Gottes 
> Gnade it auch noch in anderer Beziehung bei der Entjtehung des 
Glaubens beteiligt. | | | 
Don der Deranitaltung der Derfündigung Jeſu und ihres Weiters | 
-wirtens in der Predigt der Chrijtenheit zum Swede der Glaubens- j 
‚erzeugung haben wir zunädjt zu unterſcheiden die Sügung der be- 
fonderen Derhältnifje, durd die der Einzelne diefem Evangelium Jeju 
fo zugeführt wird, daß es auf ihn wirkſam wird. Dieſe Hinzuführung 
- zum Evangelium wird durch Derhältnifje bedingt, die nicht von dem 
- Einzelnen jelbjt abhängen. Die Einen werden infolge ihrer Geburt 
und Erziehung in rijtlicher Samilie von früheiter Jugend an mit dem 
Evangelium befannt. Andere werden erjt im weiteren Derlaufe ihres 
-Lebens allmählich oder plötzlich, durch bejondere Schidjale, durch per 
jönliche Begegnung mit Chriften, durch Leftüre oder fonjtwie auf das 
Evangelium aufmerkſam. Welder Art nun auch dieje bejonderen Der- 
hältniffe feien, durch die er zu dem Evangelium kommt: der Chrijt be- 
-trachtet fie nicht als Zufall, fondern als Sügung Gottes. Dieje Be» 
trachtung iſt nicht davon abhängig, daß die Verhältniſſe wunderbar 
gefügt erſcheinen. Der Chriſt iſt deſſen gewiß, daß gerade auch das 
im natürlichen Laufe der Dinge Erfolgende unmittelbar durch Gott, 
‚und zwar durch Gottes Liebe, die auf das Heil der einzelnen Individuen 
abzielt, geordnet iſt. j 

Es iſt der Erfolg der einen Menſchen zum Evangelium hinziehenden 
Gnadenführungen Gottes, daß das Evangelium für diefen Menſchen zu 
einer Berufung (xA7joıs, vocatio), zu einer Aufforderung zum Glauben, 
zu einer Einladung zum Heile des Reiches Gottes wird. Diejer Begriff 
der Berufung wird zu eng aufgefaßt, wenn man ihm eine Beziehung 
nur auf den einen Moment gibt, wo ein bisheriger rüihtrift oder 
bloßer Namenshrijt zum erjten Male die in irgendweldher Form ver ⸗ 
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nommene Predigt des Evangeliums als eine ihm perſönlich geltende 
Aufforderung zum Glauben empfindet. Die Berufung kann freilich die 
Geftalt einer jolhen einmaligen deutlihen Aufforderung zum Glauben 
haben, wie fie von demjelben Menſchen hinterher niemals wieder in 
gleiher Stärke erfahren wird. Aber fie fann aud in einem längeren 
Prozeſſe regelmäßiger Einwirkungen des Evangeliums erfolgen, in einem 
Prozeſſe, deſſen Anfangsmoment ſich für das Bewußtjein des betreffenden 
Menjhen garnicht deutlich abhebt. Eine Berufung durch das Evan- 
gelium liegt überall da vor, wo das Evangelium im ganzen oder in 
einzelnen feiner hauptgedanken auf einen Menſchen als eine von ihm 
empfundene Aufforderung zum Glauben, fei es zum erjten Ergreifen, 
ſei es zur weiteren Entwidlung oder Befejtigung oder Betätigung des 
Glaubens, wirkſam wird. 

Es war verkehrt, wenn die alten Dogmatifer von der vocatio 
ordinaria durch das Wort Gottes und die Sakramente noch eine auf 
wunderbarem Wege erfolgende vocatio extraordinaria unterjhieden. 
Die Anerfennung der letzteren würde eine prinzipielle Berechtigung des 
Enthufiasmus bedeuten. Es handelt ſich nicht um die Stage, ob Gott 
auch Menſchen ohne chriſtlichen Glauben zur Teilnahme an jeinem 
ewigen Reiche heranziehen kann, ſondern allein um die Srage, wie Menſchen 
den hrijtlihen Glauben und dadurch die befondere Höhe des für’ die 
Chriſten erreichbaren Heilsbefißes erreihen, Für die Erreihung diejes 
Zieles gibt es auf Erden nur den „gewöhnlichen“ Weg der Berufung 
durdy die Predigt des Evangeliums. Die Berufung des Paulus, die 
als vorzügliches Beijpiel der vocatio extraordinaria angeführt zu 
werden pflegt, war feine Ausnahme von der Regel. Denn Paulus 
war ſchon vor der erlebten Chrijtuseriheinung mit dem Evangelium 
Feju, wenn aud) als eifernder Gegner desjelben, jo befannt geworden, 
daß es ihn wie ein Stachel trieb (AG 2614). Schon in diejer Wirk. 
ſamkeit des Evangeliums auf ihn begann feine „Berufung“. Wie ji 
die „Offenbarung“ vor Damaskus zu diejer Berufung verhielt, werden 
wir gleich nachher jehen. 

e. Wird der Menſch zufolge gnädiger Deranftaltungen Gottes zum 
Glauben aufgefordert, fo ift nun der Glaube feine innere Reaktion auf 
dieje erfahrene Berufung. Bei unferer Stage nad) der Beteiligung der 
‚göttlihen Gnade an dem Suftandefommen des Glaubens, muß ſich das 
Bauptintereffe darauf richten, ob und inwiefern aud dieje im Glauben 
beitehende Reaktion durch Gnade Gottes bewirkt wird. Die Refor- 

Wendt: Syſtem d. hriftl. Lehre. 2. Aufl. 31 
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matoren, namentlid Luther, betrachteten den ganzen Bejtand des: 
Glaubens als ein Gefchent Gottes. Bei ihrer Lehre von der völligen: 
Unfähigkeit des natürlihen Menihen zum Derftehen und Wollen des- 
Göttlihen und Guten Tonnten fie die Entitehung des Glaubens unter 
der Predigt des Evangeliums nur als Produkt einer Gnadenwirkung 
Gottes durch den heiligen Geift im Herzen des Hörers begreifen. Daß 
aber dieſe Anſchauung in bedenklichen Widerſpruch gerät zu den Grund⸗ 
anſchauungen des Evangeliums, haben wir früher dargelegt (vgl. 
S. 111-118). 

Man entgeht diefer bedenklihen Konfequenz und findet doch auch 
eine rechte Würdigung des religiöfen Wahrheitsmomentes in jener re- 
formatorifhen Anjhauung, wenn man erfennt, daß die verjchiedenen 
pinhologiihen Momente beim Glauben, das intellektuelle Moment und 
das Willensmoment, ein verjdhiedenes Verhältnis zu der göttlichen 
Gnadenwirkſamkeit haben. Das intellettuelle Moment bezeichneten wir 
oben .als eine fichere Überzeugung von der Wirklichkeit und Erreichbar» 
feit des göttlihen Gnadenheiles, auf das ſich das Heilsvertrauen richtet. 
Dieje Überzeugung, die etwas ganz anderes it als eine bloße Befannt= 
ſchaft mit den chriſtlichen Dorjtellungen vom göttlichen Gnadenheile, 
entjteht in Akten religiöjer Intuition. Wenn wir aud vom chriſtlich⸗ 
religiöſen Standpunkte aus alle Erkenntnis des Menſchen als ein Produft 
unmittelbaren Wirkens Gottes im menfchlichen Geijt zu beurteilen haben, 
jo müffen wir doch, wie oben (S. 219ff.) ausgeführt wurde, in |peziellem 
Sinne diefe Akte intuitiver Gottesertenntnis als Offenbarungswirfungen 
Gottes auffaffen. Das lebhafte Bewußtjein fo vieler Srommer, daß 
ihnen ihr Glaube geſchenkt worden ſei, bezieht ſich auf diefes innere 
Erlebnis, daß ihnen plötzlich chriftlihe Gedanten von Gott und dem 
Heile Gottes einleuhtend wurden, die ihnen bisher vielleicht ſchon lange 
befannt und geläufig gewejen, aber nod nicht als wahr und wertvoll 
erſchienen waren. 

Der Grundgedanke des chriſtlichen Enthuſiasmus alter und neuerer 
Zeit, daß die Gottesoffenbarung nicht mit der vergangenen geſchicht⸗ 
lichen Offenbarung in Jeſus und den Apoſteln abgeſchloſſen iſt, ſondern 
ſich auch weiterhin in der Chriſtenheit immer von neuem lebendig voll» 
zieht, ijt ganz richtig. Er befommt eine verkehrte Bedeutung nur dann, 
wenn durdy die enthufiaftifche Überſchätzung ekſtatiſcher Erleuchtungen 
die gejchichtliche, in Jejus gegebene, durch die Predigt des Evangeliums: 
uns überlieferte Gottesoffenbarung bewußt oder unbewußt in den 
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Hintergrund gedrängt wird. Durch die Würdigung diefer geſchichtlichen 
Gottesoffenbarung als der höchſten und vollendeten Offenbarung, welde 
durch Teinerlei neue Offenbarung ergänzt oder überboten werden Tann, 
ift aber die rechte Anerkennung einer in der Chrijtenheit lebendig 
weiterwirtenden Offenbarung keineswegs ausgeſchloſſen. Dielmehr be- 
darf es ſolcher Tebendigen Offenbarung eben zu dem Swede der Auf: 
nahme jener gejhichtlihen Offenbarung. Es bedarf ihrer niht etwa 
nur bei Dorausfeßung der völligen Derfinfterung der Dernunft des uns 
wiedergeborenen Menſchen mit Bezug auf alle geiftlihen und göttlichen 
Dinge. Es bedarf ihrer nicht minder, wenn der Menſch ſchon außer- 
halb des CEhriftenitandes eine verhältnismäßig hohe Stufe ſittlich⸗ 
religiöſer Erkenntnis und Entwicklung erreichen kann. Denn auch dem 
in fittlicreligiöfer Beziehung ſchon entwidelten Menſchen muß, wenn 
die Predigt des Evangeliums an ihn hinantritt, intuitiv die Wahrheit 
desjelben einleuchtend werden, damit er zum chriſtlichen Glauben, 
zum hriftlihen Tradten nad) der Gnade Gottes und nad dem Heils- 
itande der Gottestindfchaft fortichreitet. 

Die Gnadenwirkung einer folhen Erleuchtung (illuminatio) bei 
der Glaubensentjtehung liegt aber aud) nicht nur dann vor, wenn die 
hriftlihe Glaubenserfenntnis in ſchroffem Gegenſatze zu bisher feitge- 
haltenen Überzeugungen plöglid durhbriht und von dem Menjhen 
felbft als etwas ganz Neues, Überraihendes, Wunderbares empfunden 
wird. Pietiften und Methodiften gegenüber ift zu betonen, daß die 
hriftlihe Glaubensüberzeugung auch da, wo fie ſich ohne einen Brud) 
mit der Dergangenheit ganz allmählic in unauffälligen Einzelaften bei 
der Erziehung oder fpäteren Entwidlung bildet, doch ein Produft nicht 
bloßer Tradition oder verftandesmäßiger Reflerion, fondern einer ſolchen 
Intuition ift, welche dem Menſchen als eine Offenbarung von Gott ge 
ſchenkt werden muß. 

Aber mit dem Aufleuchten der Glaubenserfenntnis ift nun doc 
der rechte Glaube im evangeliihen Sinne noch nicht ganz hergeftellt. 
Die Glaubenserfenntnis ift nur die pinchologiihe Dorausfegung für das 
willensmäßige Glaubensverlangen, das Dertrauen. Ihr Eintritt ift 
genau genommen nod; mit zur Berufung zu rechnen. Denn die Bes 
rufung durch die Predigt des Evangeliums wird erjt dann das, was 
fie ihrem Begriffe nad} fein joll, eine wirklich empfundene Aufforderung 
zum Glauben, wenn die Predigt nicht nur äußerlich an den Menſchen 
hinanfommt und von ihm überhaupt verjtanden wird, — wenn 





ihre Wahrheit und ihr Wert ihm auch einleuhten. So wurde aud 
bei Paulus die Berufung, die in allen früheren Einwirkungen des 
Evangeliums auf fein Inneres-begonnen hatte, erſt durch die erleuchtende 
Offenbarung vor Damaskus zum Abſchluß gebracht. Der Glaube ſelbſt 
aber kommt zu fertigem Beſtande erſt in dem Gehorſamsakte, in welchem 


der Wille: des Menſchen der innerlih erfahrenen Aufforderung zum 


Trachten nad) dem erkannten Gottesheile nachkommt (vgl. Röm 15. 1016ff. 


- A6 2619). \ 
f. Diefes Willensmoment im Glauben dürfen wir nun aber 


nicht in demfelben Sinne als ein Produkt göttlicher Gnadenwirkſamkeit 
betrachten, wie das intellektuelle Moment. Denn bei ihm ſpielt die 
Freiheit des Menſchen eine bedeutſame Rolle. | 

Der Glaubenswille befteht und verläuft freilich feineswegs nur in 
jolhen Willensaften, bei denen das Steiheitsmoment deutlich hervor- 
tritt. Wo er feine Schwierigkeiten macht und Teine Opfer fordert, 


: = wird bei ihm aud nicht die Willensfreiheit in Anſpruch genommen. 
Und doch kann er auch dann ein rechter Beilsglaube, ein vertrauens- 


volles Derlangen nah Gott und dem Heile der Gottestindihaft jein. 
Derartig Tann der erwachende Glaube eines hrijtlich erzogenen Kindes 
fein: ein aufrichtiges, vielleicht jehr intenfives, aber nody durch feine 
entgegenwirtenden irdiſchen Intereſſen angefochtenes Dertrauen auf Gott 
und die himmliihen Güter. Ebenjo kann bei entwidelten hrijtlichen 
Charatteren der verlangend nach dem Göttlichen fich ftredende Glaube 
zu einem fo befetigten Befite geworden jein, daß es ſolchen Chrüten 
in der Regel feinen bejonderen Kampf und deshalb feine freie Willens- 
entſcheidung Eoftet, ihn aufrechtzuerhalten. Aber zwiſchen diejen beiden 
Extremen des kindlich unentwidelten und des zum Charakterbejige be— 
fejtigten Glaubens liegt der Glaube, der in innerem Kampfe durch 
Akte der .Willensentfcheidung gewonnen und aufrecht erhalten wird. 
Diefer Kampf hat darin feinen Grund, dab das vertrauensvolle 
Trachten nach den himmliihen Gütern des Reiches Gottes unvereinbar 
iſt mit einem folden Trahten nad den irdiihen Gütern, bei welchem 
diefe Güter bloß um ihrer felbjt willen, um des zeitlichen Genujjes und 
Dorteils willen, den fie bringen, erjtrebt werden. Chrijtliches Heils- 
vertrauen bedeutet deshalb eine Hintanjegung der irdilhen Güter hinter 
die himmlischen, und diefe Hintanfeßung erfordert Opfer, die jehr 
drüdend und fehmerzend fein können. Deshalb iſt es aud dann, wenn 
einem Menfhen die Wahrheit und der Wert der in der Predigt des 
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Evangeliums vorgehaltenen himmliichen Heilsgüter einleuchten, doch 
keineswegs ſelbſtverſtändlich, daß er dieſer Berufung gegenüber den 
Glaubensgehorſam leiſtet. Die ganze bisherige Gewohnheit eines egoiſtiſchen 
Trachtens nach irdiſchen Gütern, die ganze Summe der Intereſſen, die 
ihn mit irdiſchen Gütern verbinden oder zu ihnen hinziehen, wirkt dem 
Glauben entgegen und ſucht den Willen in eine andere Richtung zu 
lenken. Der Ronflikt braucht freilich nicht immer in ſeiner ganzen 
prinzipiellen Schärfe hervorzutreten. Denn das Trachten nach irdiſchen 
Gütern läßt ſich bis zu einem gewiſſen Grade dem in fittlicher Arbeit 
zu bewährenden Tradten nach himmliſchen Gütern dienjtbar machen 
und iſt infofern dann mit ihm vereinbar.. Aber dieje Vereinbarkeit 
gilt doch nur unter wejentlichen Vorbehalten. In irgend einem Grade 
tritt der. Konflitt immer auf, wenn nicht beim erjten Entjtehen des 
Glaubens, fo doch bei feinem Sortbejtande und feiner Entwidlung. Und 
gelegentlich gewinnt diejer Konflitt die volle Schroffheit, in der ihn 
Jeſus feinen Jüngern vor Augen geſtellt hat. Wer das Reid, Gottes 
erlangen will, muß alle, auch die liebiten, irdifhen Güter daranjegen 
(Mi 1334-16. LE 1425-33. ME 945-48). Einen Kompromiß zwiſchen 
Gottesdient und Mammonsdienft gibt es nicht (Mit 624). 

Bei diefem Konflikte zwiſchen der Aufforderung zum Glauben und 
den entgegenwirfenden Derjuhungen hängt die Entiheidung des Menſchen 
nicht davon ab, ob Gott ihm nad; ewigem Ratjehluffe die Kraft zum 
Glauben und zur Überwindung der Derjudhungen leiht oder verjagt. 
Die Entfheidung ift auch nicht determiniert durch die bisherige Willens- 
richtung und übrige Dispofition des Menihen und durch das Stärke 
verhältnis, in dem die Derjudhungen der Aufforderung zum Glauben 
gegenüberjtehen. So möchten wir es immer bei bloß verjtandesmäßiger 
Überlegung auffallen. Aber unjere innerfte Erfahrung zeugt dafür, 
daß es fich bei der Entiheidung zum Glauben oder Nichtglauben anders 
verhält. Der Menſch ift bei ihr nicht gebunden, nicht mit Hotwendig« 
feit in eine bejtimmte Richtung getrieben. Er ift bei ihr foweit frei, 
daß er feinerjeits bejtimmt, welcher der auf ihn wirkenden Reize, ob 
die Aufforderung zum Trachten nach den überweltlihen Gütern oder 
aber die Derfuhung zum Hängen am Irdiſchen, für ihn der ftärfere 
und maßgebende fein joll. Er kann ſich zum Glauben entichließen; er 
kann, wenn er ſich zum Glauben entichließt, diefen Entihluß feithalten 
troß aller widerjprechenden Antezedentien feines Ih und troß aller 
hinzutommenden Derjuhungen. Wenn er fi} zum Derlangen nad; den 
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höheren, göttlichen Gütern nicht aufidwingt, fo ift das feine eigene 
Schuld, nicht aber die Schuld Gottes und nit die Schuld unabänder- 
liher Derhältniffe. Nur bei diefer Auffaſſung der Entiheidung zum 
Glauben als eines Aftes, bei dem der Menid frei und für den er des» 
halb ſelbſt verantwortlich ift, bleiben wir in Einklang mit der Gejamt- 
anjhauung Jeju. Der Unglaube wird zur Schuld natürlid nur bei 
denen, weldhe in dem oben bezeichneten Sinne zum Glauben wirklich 
„berufen“ find. 

Die Entiheidung zum Glauben kann in einem längeren Prozeſſe 
unter immer erneuten inneren Kämpfen in immer neuen Alten freier 
Willensanjpannung erfolgen. Sie kann fid) aber auch auf einen Moment 
tonzentrieren, wo der Glaubensentihlußg mit prinzipieller Gültigteit für 
das ganze Weiterleben feitgeitellt wird. In diefem Salle erſcheint der 
Glaubensentjchluß als Bruch mit ‘der bisherigen Lebensrichtung, als 
Befehrung (conversio) im jpeziellen Sinne. Aber aub in diefem 
Salle bedarf es doch immer neuer Kämpfe und Willensentiheidungen, 
damit der Glaubenswille recht befejtigt werde. Es täujht fi, wer 
durch einen einmaligen Befehrungsaft jeinen Glauben zu einem jo de- 
finitiven Befige erworben zu haben meint, daß es für ihn fortan feines 
Kampfes mehr bedarf. Wer ſich in jeinem Glauben ſicher fühlt, Läuft 
deito größere Gefahr zu fallen. 

Wenn nun das Willensmoment im Glauben nicht im determiniftiihen 
Sinne als eine Gnadenwirkung Gottes zu betrachten ijt, jo bedeutet 
das doch nicht, daß wir es überhaupt in feiner Beziehung auf die 
Gnade Gottes zurüdführen dürften. Mit vollem Rechte nehmen intenfiv 
religiöje Menjhen Anjtoß daran, wenn die menihliche Sreiheit zu der 
göttlihen Gnade in Gegenjag gejtellt oder ihr in funergijtiihem Sinne 
toordiniert . wird. Die Sreiheit jelbjt it ein größtes Gnadengeichent 
Gottes an den Menichen, darauf abzwedend, daß der Menſch zu einem 
Öottestinde im höchſten Sinne diejes Begriffes werden fönne (vgl. oben 
S. 206f. u. 213f.). Der rechte Chrijt führt feine ganze Sähigkeit zum 
Glauben auf Gottes Gnade zurüd. Aber er tut dies nicht fo, daß er 
die Sreiheit feiner eigenen Willensentiheidung beim Glauben leugnet 
und dadurch indirekt Gott für den bewußten Unglauben verantwortlich 
macht; ſondern jo, daß er für das feine eigene Derantwortlichteit beim 
Ölauben begründende Sreiheitsvermögen Gott dantt. 

8. Aus allem bisher Ausgeführten ergibt fich, welche Menſchen 
zum riftlichen Glauben und, da diejer Glaube die alleinige Bedingung 
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:alles hrijtlihen Heilsempfanges it, zum Bineingelangen in den Heils- 
ſtand der Gotteskindſchaft befähigt find. 

Paulus folgerte aus der Gewißheit, daß unter der dur Chriſtus 
begründeten Gnadenordnung der Glaube die alleinige Heilsbedingung 
fei, den Univerfalismus des chriſtlichen Heils (Röm 320f. 1011f.). Mit 
Reht. Das Dermögen zum Glauben, d. h. zum vertrauensvollen 
Trachten nad; dem durch das Evangelium ertannten Gnadenheile Gottes, 
eignet allen Menſchen ohne Rüdficht auf die Derihiedenheiten der Ralle 
und Nation, des Geichlehtes und Alters, des Standes und Bildungs» 
grades. Es eignet dem Menfchen als jolhem. Es ift ihm in jeiner 
‚geiftig-fittlichen Deranlagung gegeben. 

Aber doch ilt die Dispofition zum Glauben bei verjhiedenen 
Menjhen eine verſchieden große. Bejonders disponiert zu ihm find 
.einerjeits Kinder, deren Wille noch nicht durch jo vielerlei gewohnheits- 
mäßige Interejjen und Sorgen zu den irdifchen Gütern hingezogen 
wird, wie der Wille Erwachſener, andrerfeits ſolche Menihen, deren 
fittliches Innenleben bereits durch fittliche Arbeit poſitiv entwidelt iſt. 
Die fittlihe Deranlagung und Kraft des Menſchen bildet ein bejonders 
bedeutfames Glied der großen Tatjachenoffenbarung, durd) die das 
Hriftliche Evangelium dem Menſchen beglaubigt wird. Je ſtärker und 
Hewußter dieje fittliche Deranlagung und Kraft in einem Menfchen 
ſchon außerhalb des Chrijtentums entwidelt ijt, deſto deutlicher bezeugt 
fie dem Menihen, an den das Evangelium herantritt, die Wahrheit 
diefes Evangeliums. Jedes Trachten nach Erfüllung der vom Gewiljen 
diktierten fittlihen Pflicht iſt auch ſchon ein tatfächliches, wenngleich in 
feiner Bedeutung noch nicht deutlich erfanntes Trachten nad den höheren, 
überweltlihen Gütern, zu deren Erlangung Gott die Menſchen bejtimmt 
hat. Je mehr fid der Menfch ſchon außerhalb des Chrijtentums daran 
gewöhnt hat, in fittlicher pflichterfüllung feine natürliche Selbſtſucht zu 
überwinden, deſto geringere Schwierigkeit machen ihm die Verzichte, 
die der chriſtliche Glaube fordert, deſto größere Befriedigung gewährt 
ihm die Rechtfertigung, Bilfe und Neubelebung, welche ſein fittliches 
Streben durd die erkannte und ergriffene Gnadenkraft Gottes findet 
(vgl. Joh 319-21). Natürlich ift ernftes fittlihes Streben jtreng zu 
unterfheiden von korrekter äußerer Legalität. In der Selbjtzufrieden- 
heit derer, welche fi in ihrer bloß äußerlichen Gerechtigkeit für voll— 
tommen hielten, jah Jeſus ein bejonders ſchweres Hindernis des Glaubens 
an fein Evangelium. Sein Urteil, daß verrufene Sünder den phari» 
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aäiſchen Gerechten vorankämen ins Reich Gottes (Mt 2151f.), hat fort- 
dauernde Wahrheit. | | 

Dadurch, daß ernites fittliches Streben eine befondere Dispofition 
für den Glauben begründet, ift nicht ausgeichloffen, daß doch auch der 
verhärtete Sünder, bei dem alles fittlihe Streben erloihen fheint, zum 
Glauben erwedt werden kann. Jefus wußte fi dazu gefandt, Sünder 
zu berufen und nicht Gerechte (ME 217), nicht etwa nur infofern, als 
er alle Menſchen als Sünder erkannte, fondern infofern, als er gerade 
grobe und jhwere Sünder an ſich zu ziehen ſuchte, um denen jeine 
hilfe zu bringen, die ihrer bejonders bedürftig waren. Nach feinem 
‚ Dorbilde dürfen die Chriften feinen noch jo ſchweren Sünder als hoff- 
nungslos unzugänglidy für die zum Glauben auffordernde Predigt be- 
traten. Die gejteigerte Schwierigfeit des Glaubens bei dem ver- 
härteten Sünder begründet nur eine gejteigerte Derpflichtung zur 
ſuchenden und helfenden Liebe. Aber erjhwert it der Glaube für den 
verhärteten Sünder deshalb, weil die zum Glauben gehörige Buße um 
4 fo jhmerzender und opferreicher fein muß, je feiter der Menſch in die 
E Macht der Sünde verftridt ift. 





R 2. Die Buße und ihr Derhältnis zum Glauben. 

BR, Ritſchl, a.a.®. 3 III, S.152ff. W. Herrmann, Die Buße des evang. 
Ehrijten, STHK. 1891. R. A. Lipfius, Luthers Lehre von der Buße, 
JprCh. 1892. Sr. Sieffert, Die neuejten theol. Sorjhungen über Buße 
und Glauben, 1896. —— 

In unſerer bisherigen Erörterung über den inneren Kampf, in 
dem der Glaubenswille gewonnen und befeſtigt werden muß, iſt in— 
direkt ſchon die notwendige Sugehörigkfeit der Buße zum Glauben auf— 
gewiejen. Aber wir müſſen ihr Derhältnis zum Glauben auch direkt 
zu bejtimmen juchen. Es kommt darauf an, den paulinijch-refor 
matoriihen Gedanken, daß im Glauben die alleinige Bedingung für 
den Empfang der göttlihen Heilsgnade liege, deutlich auseinanderzu- 
fegen mit der Tatſache, daß Jejus ſelbſt nach dem Dorgange des Täufers 
und der altteftamentlichien Propheten in erjter Linie Buße als die 
rechte Bedingung für die Teilnahme an dem kommenden Reiche Gottes 
hinftellte (ME 115). Den Reformatoren lag nichts ferner als die Tendenz, 
durch ihre Glaubenslehre den Ernſt der Bußforderung zu mildern. Der 

Eifer um die rechte Buße hatte ja gerade den Anftoß zur reformatorifchen 

Bewegung gegeben. Aber wie verträgt fich die Bußforderung mit der 

evangelifhen Behauptung des Glaubens als alleiniger Heilsbedingung ? 
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a. Die von den deutſchen Reformatoren aufgeſtellte Lehre von der 
Buße war bedingt durch den Gegenja gegen die fatholiihe Buß» 
lehre. Charakterijtiih für diefe letztere iſt die kirchlich-inſtitutionelle 
und rechtsordnungsmäßige Auffafjung der Buße. Unter Buße im 
ſpeziellen Sinne verjteht der Katholizismus den Tirchlichen Dorgang, in: 
welhem det aus der Taufgnade gefallene Chriſt in den Stand diejer 
Gnade zurüdgebraht wird. Bei der eriten Aufnahme in den drijt- 
lichen Gnadenſtand bedarf es feiner Buße im befonderen Sinne, weil 
hier das Satrament der Taufe die volle Sündenvergebung ex opere 
operato überträgt. Wer aber nad; der Taufe dur eine Todjünde 
die Taufgnade verloren hat, Tann fie nur durdy das Sakrament der 
poenitentia wiedergewinnen. Eine bloß innere Reue, verbunden etwa 
mit Gebeten, Almofen und Saftenübungen nad) eigenem Ermeſſen des 
Sünders, genügt im Salle der Todfünde nicht zur Sündenvergebung. 
Ebenfowenig das Meßopfer, das nur für Täßlihe Sünden Dergebung 
vermittelt. Lediglich; die priefterlihen Organe der Kirche können als 
Richter kraft der von Chriftus empfangenen Schlüfjelgewalt (Mt 1619. 
1818. Joh 2022) bußfertigen Todfündern die Abfolution erteilen. Die 
vom Sünder hierbei geforderten Leiſtungen find contritio, confessio 
und satisfactio. Auf die contritio wird praftijd das geringite Gewicht 
gelegt. Sie gilt als genügend vorhanden, wenn fie fih in der con- 
fessio vor dem Priejter betätigt. Dieje Beichte joll beitehen in einer 
genauen Aufzählung aller Todfünden, deren ſich der Beicdhtende bewußt 
ift, unter Mitteilung auch der für die Beurteilung der Sünden wejent- 
lichen Umftände. Ihr folgt die Abjolution durch den Priejter. Aber 
der Abjolvierte hat dann noch die ihm vom Beichtvater auferlegten 
Satisfattionen zu leiften. In der Theorie wird fejtgehalten, daß die 
Satisfattionen nicht zum Erwerb der Sündenvergebung und nit zum 
Erlaß der ewigen Sündenftrafen dienen, da diefe Dergebung und diejer 
Straferlag um Chrifti Todes willen erfolgen. Die Satisfattionen jollen 
nur — ebenfo wie der Ablaß, den die Kirche wegen des ihr anver- 
trauten Schaßes der überfhüffigen Verdienſte Chrifti und der Heiligen 
den Sündern zuzumenden vermag — zum Erlaß der zeitlichen, d.h. 
der auf Erden und im Segefeuer zu erleidenden Sündenjtrafen, die mit 
der ewigen Höllenjtrafe nicht zugleich erlaffen find, dienen. Aber durd): 
den Begriff der Satisfattion ſelbſt und durch die ganze überlieferte 
Bußpraris wird den Tatholiichen Chriften doch die Dorftellung auf 
gedrängt, daß man als Sühne für feine Sünden ein beitimmtes, durch 
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‚eine Rechtsordnung vorgeichriebenes Maß von Leijtungen, und zwar 
von folhen Extraleiftungen, zu denen man ohne die Sünde nicht ver- 
-pflihtet wäre, Gott darzubieten habe. Wer ordnungsmäßig zur Beichte 
geht und die ihm auferlegten Satisfaktionen korrekt leijtet, meint da- 
durch einen rechtlichen Anfprudy auf die Sündenvergebung Gottes zu 
erwerben. 

b. Die Reformatoren haben nun erjtens der Buße im Gegenſatze 
zu der Tirchli-inftitutionellen Auffafjung den Sinn eines freien, inner- 
lich⸗ethiſchen Aktes wiedergegeben, wie er in dem neuteltamentlihen 
Begriffe werdvoa, Sinnesänderung, bezeichnet it. Gleich die erjten 
der Wittenberger Thejen Luthers von 1517 richten fi gegen die 
Dorftellung, daß die rechte Buße eine von Seit zu Seit abzumadjende 
irhlihe Handlung ſei. Freilich behielten die deutihen Reformatoren 
das Inftitut der Privatbeichte wegen feines praftiihen Wertes für die 
Seelforge bei. Aber fie betonten niit nur, daß bei diejer Beichte ein 
Befennen aller einzelnen Sünden nicht möglih und nicht nötig jei. 
Sondern fie nahmen der Beichte auch die Bedeutung einer jure divino 
beſtehenden, an ſich notwendigen Einrichtung. Sie ijt nur eine bejondere 
Sorm, in weldher der Chrijt feine Buße vollziehen und die Sünden- 
vergebung erlangen Tann, neben anderen Sormen. Anjtatt des ordi. 
nierten Geiftlichen kann auch jeder chrijtlihe Bruder dem reuigen Mit» 
-Hriften die Beihhte abnehmen und den Trojt der Sündenvergebung 
zuſprechen. Und der bußfertige Chrift Tann überhaupt ohne Beichte 
vor Menihen ſich im Glauben die jündenvergebende Gnade Gottes 
zueignen. 

Sweitens ſuchten die Reformatoren die Buße von der Verquickung 
‚mit einer rechtsordnungsmäßigen Anſchauung zu löjen. Sie ſchloſſen 
von der Buße alle, vermeintlichen Satisfaktionen aus. Denn der Menſch 
iſt Gott jederzeit mit feinem ganzen Dermögen zu dienen verpflichtet 
und kann deshalb, wenn er diefe Pflicht jchuldvoll verlegt hat, niemals 
ſolche Extraleijtungen aufbieten, welche aud) nur die geringite Genug: 
tuung für diefe Schuld darjtellen könnten. Es bedarf aber audy feiner 
jolhen Genugtuung, weil Chrijtus uns durch feinen Tod die volle 
Gnade Gottes erworben hat. Sreilich fordert Gott von dem Sünder 
ernjte innerlihe Reue. Aber Reue für fid allein tut’s nicht. Sie muß 
verbunden fein mit rechtem Dertrauen auf die fündenvergebende Gnade. 
So kamen die deutjchen Reformatoren auf die Sormel: zur rechten 
poenitentia gehörten eontritio und fides. Die contritio bejtehe in 
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dem vom Gewiljen gefühlten Schreden über die Sünde, der dur den 
Ernit des göttlichen Gejeges gewedt werde. Aus diefem Schreden aber 
müffe der bußfertige Menſch durch die Predigt des Evangeliums befreit 
und zum rechten Glauben emporgeführt werden. Vgl. Conf. Aug. I 
art. 12; Apol. V; Art. Smale. III, 31). 

Diefe Sormel gibt aber Anlaß zu Mißverjtändniffen und ſchwie— 
tigen Sragen. Wenn die Gejeßespredigt bei der Buße zuerjt allein er⸗ 
folgt und dann von der Predigt des Evangeliums abgelöjt wird, jo 
erſcheint ſie als eine noch durch feinen Gedanten an die Gnade und 
den Heilswillen Gottes beeinflugte Predigt von den Sorderungen Gottes 
und von feiner gerechten Dergeltung der Leiftungen der Menſchen. 
Gewiß kann eine derartige Gejeßespredigt den Menſchen zu einem 
wirklichen Shreden über feine Sünde führen. Aber wenn der in diejem 
Schreden Serfnicihte dann einmal durch den Trojt des Evangeliums 
aufgerichtet und zum Dertrauen auf die fündenvergebende Gnade Gottes 
gehracht ift, läßt fi} bei neuer Sünde die Predigt des Geſetzes in dem 
bezeichneten Sinne für ihn nicht wiederholen. Denn fie würde immer 
duch die Erinnerung an die einmal gehörte und in ihrem Troſtreich⸗ 
tum verſtandene Gnadenpredigt aufgehoben werden. Wie ſoll dann 
aber die erneute Buße geweckt werden? Hat die Art der Buße, bei 
der zuerjt das Gefeß den Sünder jhredt, ihre Geltung etwa nur bei 
der einmaligen „Befehrung“ eines Heiden oder groben Sünders, der 
fogen. conversio impii? Hat die „Chriſtenbuße“, deren aud die 
wiedergeborenen Chriſten während ihres ganzen Lebens immer aufs 
neue bedürfen, eine wejentlih andere, mildere Art? Wie fommt es 
aber aud in der hriftlihen Gemeinde zu jener Gejeßespredigt, deren 


?) £uthers Äußerungen über das Derhälinis der Buße zum Glauben und 
zum Evangelium find nicht immer gleihartig gewejen. Vgl. darüber die oben 
angeführte Literatur und S. Loofs, Dogmengejhichte*, $ 78,3; 79, 7c; 85, 4, b. 
£uther jelbft bezeugt in einer Disputation gegen die Antinomer von 1558 
(P. Drews, Disputationen Luthers, 1895, S. 477 ff.), daß er in diefem Lehr- 
punkte feine Predigtweije geändert habe: daß er am Beginne feines Refor- 
mationswerfes eine ex amore justitiae h. e, ex evangelio entjtehende poeni- 
tentia gelehrt habe [ogl. bejonders feinen sermo de poenitentia von 1518], 
jett aber Anlaß habe, die Bedeutung des Geſetzes bei der Bußpredigt ſtärker 
hervorzuheben. Für fein Bewußtfein handelte es ſich doch nur um eine ver- 
ſchiedene Betonung der zur Buße gehörigen Momente. Srüher mußte er mehr 
die Motwendigfeit der fides bei der contritio, jpäter mehr die Notwendigteit 
ser contritio bei der fides ins Licht ſtellen. 













es für die Buße bei der conversio impii bedarf? Sollen die chriſt⸗ 
lichen Prediger die Predigt des Evangeliums zeitweilig zurückhalten 
zu Gunſten einer folhen Gejegespredigt, welhe die rechte, tiefgehende 


Buße erzeugen Tann? Oder ift nicht vielmehr allein dies konſequent, 


daß man, in der Weije Agricolas und der Antinomijten zur Refor- 
mationszeit, gemäß der erfannten Wahrheit des troftreihen Evangeliums 
von der jündenvergebenden Gnade Gottes die Notwendigkeit jener durch 
das Geſetz hervorzurufenden Buße leugnet? Liegt nicht ein Widerſpruch 
darin, daß die Sündenvergebung das eine Mal an die Bedingung des 
Glaubens allein, das andere Mal an die Bedingung einer poenitentia 
geknüpft wird, zu der außer der fides auch contritio gehört? 

Alle diefe Sragen behalten ihre Schwierigkeit nur, jolange das 
Gefet ‚von dem Evangelium und die Reue von dem Glauben innerlid; 
getrennt werden. Aber dabei ift ihr Verhältnis zu einander nicht 
richtig aufgefaßt. ’ 

c, Über das Derhältnis des Evangeliums zum Gejeße |. oben 
S. 420ff. Es gibt eine Art der Gejegespredigt, die zum Evangelium: 


in begrifflichem Gegenſatz jteht; es gibt auch eine ſolche Geſetzespredigt, 
BR welchem vom Evangelium mit umfaßt wird. Das hriftlihe Evangelium: 
von dem gnädigen Liebeswejen des himmlijchen Daters, der die Men- 


[hen © leinen Kindern und Genofjen feines ewigen Reihes machen. 
will, ſchließt als weientliches Glied eine Gejegespredigt in ſich: die an 
die Menjchen gerichtete Forderung, im Trachten nach ihrem von Gott 


geſtellten überweltlichen Heilsziele den ethiſchen Liebeswillen in fich 


auszubilden, in welchem fie rechte Kinder Gottes werden. Diejes zum 
Evangelium gehörige Gefet ift nicht etwa minder geeignet, zu erniter' 
Sinnesänderung zu führen, als das Gejet einer religiöjen Rechtsordnung, 
bei dem Gott lediglich als Geſetzgeber und gerechter Richter vorgeftellt 
ift. Dielmehr fann gerade erjt diefes im Evangelium gegründete Geſetz 
eine Buße tiefiter Art bewirken. Das Aa ſich aus Aalsenten Er: 
wägungen. 

I. Pſychologiſche Vorkuätehumg der Buße ift zuerſt die Erkenntnis 
der Sünde, d. h. die Erkenntnis des Widerſpruches, in dem das eigene 
Verhalten und die eigene Beſchaffenheit zu der Forderung Gottes ſtehen. 
Je größer die Forderung Gottes, an der ſich der Sünder bemißt, deſto 
größer wird ihm fein Abjtand von der Aufgabe erjcheinen. Einen 
höheren Gejeßesinhalt nun, als die im Evangelium Jeju aufgeitellte 
Aufgabe, ſich zur Gottestindihaft, zu einem Liebescharakter nad) dem: 
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Bilde des himmlifhen Daters zu entwideln, kann es nicht geben. Das, 
was die dhrijtlihe Predigt zu einem. höchſten Evangelium madt, die 
Erkenntnis der volllommenen Daterliebe Gottes, ift zugleich der Grund 
dafür, da fie diejes höchſte Geſetz aufitellt. Und zwar kann die Er- 
füllung diefes im Sufammenhange des hriftlichen Evangeliums erkannten 
Gejeßes von dem Gewiljen des Menſchen als eine Pflicht Gott gegen. 
über empfunden werden, während das Bewußtjein folder Derpflichtung 
fehlt, folange Gott bloß als Machthaber, Gebieter und Richter vor» 
geftellt und fein Derhältnis zu den Menſchen bloß durd eine rechtliche 
Dergeltungsordnung geregelt gedacht wird. Nur dann, wenn der Menſch 
Gott als den großen Wohltäter erkennt, dem er unermeßlichen Dank 
ſchuldet, empfindet er es als eine Gewijjenspflidt, feinerjeits mit allen 
Kräften den Willen Gottes zu erfüllen. Deshalb ijt es grundverkehrt, 
wenn man die Predigt von der väterlichen Liebe Gottes zunächſt zu— 
rüdhält, damit erſt einmal eine recht tiefe Buße entitehen könne. Nichts 
tann die Buße mehr vertiefen als die Erkenntnis der väterlichen Güte 
Gottes, duch welhe jeder Menſch zum denkbar höchſten Heile, zum 
ewigen Leben in der Gottestindfhaft, bejtimmt und veranlagt iſt. 

II. Nur mit einer durch das Evangelium begründeten Sünden» 
erfenntnis verbindet ſich dann aud eine tiefe Unluft über. die Sünde. 
nicht die bloße Erkenntnis der Sünde, fondern nur die gefühlte Unluſt 
über die erkannte Sünde wirkt auf den Willen als Trieb zur Abfehr 
von der Sünde. Diefe Unluft kann verichiedener Herkunft fein. Sie 
kann erregt werden durch Dorftellungen von den unheilvollen Solgen 
der Sünde. So geſchieht es, wenn die Buße dur ein Geſetz gewedt 
wird, das den Sinn einer richterlihen Dergeltungsorönung Gottes hat. 
Die Strafandrohung motiviert dann die Buße. Eine derartige Moti- 
vierung der Buße fehlt auch bei der rechten Predigt des Evangeliums 
nicht.. Denn dieſe verheift dem Menihen zwar die Gnade der Sünden- 
vergebung; aber fie verheißt fie nicht allein und nicht bedingungslos. 
Sie hält dem Menſchen das unter Sündenvergebung zu erlangende 
Heilsgut der Gottestindihaft vor, das feinem Wejen nad nicht mit 
dem Sortbeitande der Sünde vereinbar iſt. Sie fordert deshalb die 
Abtehr von der Sünde als unerläßlihe Bedingung der vollen heils⸗ 
erlangung und muß dem in der Sünde Beharrenden mit dem Derlufte 
des ewigen Heiles drohen. So motivierte auch Jejus felbjt feine Buß» 
forderung durch die Androhung des göttlichen Strafgerichtes. Je größer 





das Beil, um ı beffen Derkuft es ſich ee um fo ER eo die 
? Aufforderung zur Buße, damit man diefem Derlufte entgehe. - 

— Aber die durch Furcht vor den üblen Solgen der Sünde begründete 
” Unluſt über die Sünde iſt noch nicht die tiefſte Art des Sündenſchmerzes. 
Dieſe Unluft kann pſychologiſch zuſammenbeſtehen mit innerem Wohl- 
gefallen an dem Weſen der Sünde. Unluſt über das Weſen der Sünde 
- fühlt nur, wen fein Gewifjen wegen der Unterlafjung erfannter Pflicht 
rügt und quält. Solche Gewiljensrüge begleitet die Sünde zunächſt 
infoweit, als fie eine Derlegung der vom Gewiſſen geforderten Pflicht- 
erfüllung anderen Menjhen gegenüber ift. Aber das Gottesgejet be- 
greift etwas viel Weiteres in fi, als den Umfang der vom natürlichen 
Gewiſſen gefühlten Pflichten gegen die Mitmenihen. Die Sünde als 
Verletzung diejes Gottesgejeges wird nur dann in allen ihren Momenten 
von der Gewiljensrüge getroffen, wenn die Erfüllung diefes Gejeßes 
in feinem gejamten Bejtande vom Gewiljen als eine Pflicht Gott gegen- 
über empfunden wird. Dies ift aber nur dann der Sall, wenn das 
‚Öottesgejeg als ein Glied der Predigt des Evangeliums mit der Der- 
fündigung von dem gnädigen Liebeswillen und -wirken Gotles ver- 
bunden it. 

III. Erfenntnis der Sünde und unluſt über die Sünde ſind 
weſentliche Momente beim Zuſtandekommen der Buße. Aber die Buße 
vollendet fi) erjt, wenn zu diejen Momenten der Willensentihluß tritt, 
in dem ſich der Menſch von der Sünde wirklich abwendet. Diejer 
Entſchluß kann aud) da, wo eine lebhafte Gewiljensqual über die Sünde 
gefühlt wird, ausbleiben, weil fi der Menſch durch die Macht der 
fündigen Gewohnheit oder die Größe der momentan an ihn tretenden 
Verſuchungen feſſeln läßt. Er kann aber auch vermöge feiner Willens- 
freiheit diefe Seffeln jprengen. Er kann den als berechtigt erfannten 
Gewiſſenstrieb zu dem für ſich maßgebenden Triebe mahen und als 
jolhen feithalten und praftifc befolgen troß aller ablentenden Motive. 
Diejer Willensentjhluß it dann, wenn die Buße durd die Predigt des 
Evangeliums gewedt wird, nicht noch zu unterfcheiden von dem Glaubens= 
entichlufje, zu dem das Evangelium auffordert, fondern fällt mit diefem 
Glaubensentihlufje zujammen. Ein unter dem Einfluffe des Evangeliums 
ji) von der Sünde abwendender Bußwille muß pofitiv ein Trachten 
nad} dem Heile der Gotteskindſchaft ſein. Denn jedes geringere Trachten 
würde vom Evangelium als nod nicht volllommen dem Gottesgejege 
entjprehend verurteilt werden. Andrerfeits muß jeder Glaubensaft, in 







EEE RE 








Buße. 495- 


dem der Menic fein vertrauensvolles Trachten auf das im Evangelium 
verfündigte Heil der Gottestindihaft richtet, unmittelbar ein Akt der 
Abwendung des Willens von der Sünde fein, die ihrem Begriffe nach— 
den Widerſpruch zu dieſem Trachten bildet. ; 

Wir tommen alfo in Betreff des Derhältniffes der Buße zum 
Glauben zu dem Schluffe, daß es zwar eine durch unvolllommene- 
Gejeßespredigt erzeugte Buße gibt, die dem Glauben vorangehen und 
durch ihn ergänzt werden kann, daß aber die rechte, durch die Predigt 
des Evangeliums erzeugte Buße nicht neben dem Glauben jteht, jondern 
von ihm umfaßt wird und fi) unmittelbar in und mit ihm vollzieht.- 
Die zur Buße gehörige Sündenerfenntnis ift nur die Kehrjeite der zum» 
Glauben gehörigen Erkenntnis des auf unjere Gotteskindſchaft gerichteten 
Beilswillens Gottes; die zur Buße gehörige Unluft über die Sünde nur 
die Kehrfeite des zum Glauben gehörigen Gefühles für den Wert dieſer 
. Gottestindfhaft; der zur Buße gehörige innere Kampf nur die Kehr- 
feite des Glaubenstampfes, ohne den diefe Gottestindfhaft nicht zw: 
feftem Bejige erworben wird. 

Aber doch find die Begriffe Buße und Glauben zu unterjheiden. 
Die Buße jet ihrem Begriffe nady Sünde voraus; der Glaube nicht. 
Bei einem Sünder muß der Glaube immer Buße einihliegen. Er muß 
fi) fpeziell dann zur Buße gejtalten, wenn dem Menichen jeine Sünde- 
und fein Bedürfnis nad; Sündenvergebung ins Bewußtjein treten. Aber 
der Glaube hat weiten Spielraum noch abgejehen von der Beziehung 
auf das Sündenbewußtfein. In dem Maße, wie in einem gereiften: 
Gottestinde die Sünde an Boden verliert, wird der Glaube feinen, 
Charakter als Buße verlieren, während er feine Art als rechter Glaube“ 
behält. Bei dem volltommenen Gottesjohne, Jejus, fehlt die Buße,. 
während der Glaube zu höchſter Intenfität entwidelt iſt. 


3. Sündenvergebung oder Rechtfertigung. | 


a.Ritfhla.a.®, 3III, Kap. 1u.2. Th. Häring, dınauodvn Feod bei Pau- 
Ius, 1896; Der chriſtl. Glaube, 1906, S. 522ff. h. Cremer, Die pauliniidhe 
Reditfertigungslehre, 21900. K. Holl, Die Redtfertigungslehre im Licht der 
Geſchichte des Protejtantismus, 1906; Was hat die Redtfertigungslehre dem: 
modernen Menihen zu jagen? 1907. Ihmels, Art. „Redtfertiaung* in— 
RES. Difher, Scheel u. Ed, Art. „Rechtfertigung“ I, I, IH in RGG. 


a. Die grundlegende Gnadenerweiſung Gottes, deren der ſündige 
Menfh nit nur einmal, fondern immer aufs neue bedarf, um das-. 
Heil der Gottestindfhaft zu erreichen, ift die Sündenvergebung. Worin: 
beiteht fie? : 

























— ——— Sündenpergebung 2 


Dergebung it zu unterſcheiden von Straferlaß. Im nichtrelibibſen 


| Sprachgebrauch ift uns dieje Unterjheidung jelbjtverjtändlih. Einen 
Straferlaß im Gnadenwege kann der Richter oder eine höhere Initanz 
gewähren. Aber das Vergeben oder verzeihen iſt nicht Sache des 


"Richters, ſondern allein deſſen, dem die Unbill angetan it. Dergeben 


und Nichtvergeben Tann eine wichtige Rolle jpielen, wo den Umjtänden 


nad Straferlaß nicht in Betracht fommt, 3. B. wenn Kinder Unrecht 
von ihren Eltern oder anderen Erwacjenen erfahren haben. Man 
kann auch einem Gejtorbenen ein Unrecht vergeben, von dem man erſt 


en. nad} dem Tode desjelben Kenntnis erhält. Auch wo diejenigen, denen 


das Unreht angetan ift, unmittelbar zum Beitrafen des übeltäters 
„befugt find, wie Eltern und Cehrer einem Kinde gegenüber, decken ſich 
-Straferlaß und Dergebung nicht. Der Straferlaß verbürgt hier feines» 


wegs die Dergebung; andrerjeits Tann auch bei vollftändiger Dergebung 


doch der Strafvollzug notwendig fein. Dergeben ijt ein Dorgang in 
der Gefinnung defjen, dem ein Unrecht angetan it. Es iſt nicht ein 


vVerkennen oder Überfehen oder Vergeſſen des Unrechts; es ſetzt viel⸗ 


mehr die Erkenntnis des Unrechts voraus. Es iſt ein Sahrenlaſſen 


des durch das Unrecht bewirkten Unwillens gegen den Übeltäter. Solche 


Dergebung iſt dann von großer Bedeutung, wenn der Übeltäter und 
der Andere, dem die Übeltat erwiejen ift, in einer fittlihen Gemein- 
ſchaft wie Ehe, Samiliengemeinfhaft, Freundſchaft, Berufsverfehr mit 
einander ftehen, deren Betätigung und Aufrechterhaltung von dem 
‚guten Willen der Beteiligten abhängt. Indem dur das Unrecht des 
Einen der Unwille des Anderen erzeugt wird, ijt die Gemeinjhaft 
innerlich gehemmt, auch wenn fie äußerlic fortbejteht. Die Dergebung 
bedeutet Aufhebung diefer Hemmung. Sie bedeutet den Entſchluß deijen, 


dem das Unrecht angetan ift, troß desjelben die Gemeinſchaft innerlich 


wieder aufzunehmen und zu betätigen. 

In einer Gemeinſchaft fittliher Art will nad) chriſtlicher Anſchauung 
Gott mit den Menfchen ftehen. Die Sünde des Menihen führt zur 
‘Hemmung diefer Gemeinihaft. Denn fie ift als Widerjprud gegen den 
Willen Gottes Gegenftand des Unwillens Gottes. Die Sündenvergebung 
‚Gottes aber bejteht darin, daß Gott troß der Sünde die Perjon des 
Sünders in feine Gemeinfhaft aufnimmt, um an ihr feinen Hei:swillen 
zu betätigen. Solche Sündenvergebung in einem gewillen Grade erweiſt 
-Gott gemäß der zu feinem Wejen gehörigen Gnade nicht etwa nur 
„glaubenden Chriften, jondern unaufhörlic allen fündhaften Menjhen, 
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jolange fie auf Erden leben. Denn eben darin, daf er fie in diefem 
Leben läßt, das fie nur durch feinen Willen haben, und daß er ihnen 
eine Sülle von Kräften und Anregungen gibt, die auf die Entwidlung 
ihrer geiftig-fittlihen Perſönlichkeit abzweden, betätigt er an ihnen 
feinen Heilswillen tro ihrer Sünde. Aber wir müſſen zwiihen ver- 
fchiedenen Graden der Sündenvergebung Gottes unterjheiden, ent 
ſprechend den verſchiedenen Graden der pofitiven Gemeinfhaft mit ſich, 
in weldhe Gott die Sünder durch die Dergebung aufnimmt. Die Der- 
gebung, in weldher er feine Sangmut und Güte unbußfertigen Sündern 
erweilt, um fie zur Buße zu führen (vgl. Röm 24), ift geringeren 
Grades als die Dergebung, mit der er aufrichtig reuige Sünder auf- 
nimmt. Und die Dergebung Gottes, welche einer nur durch das natür- 
fihe Gewiljen oder durch die alttejtamentliche Gotteserfenntnis bedingten 
Reue folgt, ijt geringeren Grades als die Dergebung, welche einer 
durh das Evangelium Jeſu erwedten, von rechtem chriſtlichem Beils- 
glauben umfaßten Buße zu Teil wird. Der Grund für dieſe Abftufung 
der Dergebung liegt darin, daß der Zuſtand der vollen Heilsgemeinihaft 
des Menjchen mit Gott, die Gotteskindſchaft, in begrifflihem Gegenjaß 
zur Sünde des Menjhen jteht und nur in demjelben Maße ſich ver» 
wirklihen Tann, als der Menfch ſelbſt feinen Willen von der Sünde 
abwendet und das Heil der Gottestinöfhaft ſucht. Dolle Sündenver- 
gebung, d. h. volle Aufnahme in die Gemeinihaft eines rechten Gottes- 
findes mit Gott, fann nur erlangen, wer aus vollem rijtlihen Glauben 
heraus der Sünde entjagt. 

b. Dieſe Gewißheit, daß die zu Chrifto Gehörigen eine volle 
Sündenvergebung als Grundlage ihres ganzen gegenwärtigen und Zu. 
fünftigen Heilsbefiges erlangt haben, hat Paulus vorzugsweije in 
Ausfagen über das dınmododeı &4 niorews, über die dınalwars, 
die dınaıoodvn Yeod ausgedrüdt. Dal. Gal 2ı6f. 36 -ı2. 2a. I Kor 
611. Il Kor 521. Röm 117. 321-425. 51.9. ı8f. 850. 35. 950-101. 
Phil 39. Die eigentümlihe Ausdrudsweife ift daraus zu erklären, daß 
Paulus auch als Chrijt formell den Grundſatz fejihalten zu müſſen 
meinte, nur ein Gerehter erlange von: Gott das Leben, das Beil. 
Diefen Grundſatz hatte er früher als Pharijäer im Sinne der Gefehes- 
ordnung dahin verjtanden: nur wer ſich durch eigene Erfüllung der 
Gejegesforderungen als gerecht darjtelle, werde das Heilsleben als Lohn 
für feine Werke davontragen. Bei diejem Deritändnis des Grundſatzes 


war er in_die größten inneren Nöte geraten, da er fich jelbit ftets 
Wendt: Syſtem d. hriftl. Lehre. 2. Aufl. 32 
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unvermögend zur Leiſtung einer volllommenen Werkgerechtigkeit fand 
(Röm 77-24). Als Chriſt aber erfannte er, daß es noch einen anderen: 
Weg zur Geredhtigfeit gibt: den Weg des Glaubens, den jhon Abraham. 
gegangen war und auf dem Abraham die meſſianiſche Derheißung er- 
langt hatte. Diejen Weg hat Gott durch die Deranftaltung des Todes- 
Chrifti für die Menſchheit gültig gemadt. Um Chrifti willen „rechte 
fertigt" er aus Gnaden alle Glaubenden, d. h. rechnet er ihnen gnaden- 


mäßig Gerechtigkeit zu. Diefe zugerechnete Gerechtigkeit ijt eine „Ge— 


rechtigkeit Gottes“ oder eine „Gerechtigkeit aus Gott“ (Phil 39) im 
Gegenſatz zu einer durch Werte erworbenen eigenen Geredhtigfeit. Mer 
diefe Gotiesgeredhtigfeit aus Glauben hat, kann wirklich das Heilsleben 
erlangen. Sür das Bewußtjein des Paulus ijt diefe gnadenmäßige: 
Redifertigung des Sünders durch Gott gleichbedeutend mit der Sünden- 
vergebung Gottes (vgl. bejonders Röm 45-8). Der Befit der Gottes» 
gerechtigkeit ift gleichbedeutend mit dem Zuſtand der Begnadigung, in. 
welhem man ohne Rüdjicht auf die vergangene Sünde des vollen 


meſſianiſchen Heiles von Gott teilhaftig gemacht wird. 





Die paulinifhen Begriffe der Kechtfertigung und Gottesgerehtig- 
keit haben freilich eine indirekte Gedantenbeziehung auch auf die reale 
Gerechtigkeit der Glaubenden. Denn dies war für Paulus ein ungemein. 
wichtiger Gedante, daß der Menſch, der unter Sündenvergebung in die 
BHeilsgemeinjhaft mit Gott aufgenommen it, in diefem Gnadenjtande 
ein neues Leben empfängt, in feiner Sinnestichtung umgewandelt wird 
und nun die Sorderungen Gottes wirklich vollbringt, die er auf dem 
Boden der Gejegesordnung nicht zu erfüllen imftande war (II Kor 
5117-20. Röm 5ıof. 81-11. Kol 120-22; vgl. dazu oben S. 325$.).. 
Paulus betrachtete die reale Gerechtigkeit der zu Chrijto Gehörigen 
auch nicht nur als eine tatſächliche Solge ihrer gnadenmäßigen Erlöfung,. 
jondern als den von vornherein beabjihtigten Swed Gottes bei der: 
Deranftaltung des Erlöfungswertes Chrifti (Röm 83f.) und als das Siel, 
das die Glaubenden ſelbſt bei ihrem Trachten nach Sündenvergebung 
um Chrifti willen von vornherein im Auge haben müljen (Gal 217-1». 
Röm 6). Die Gottesgeredhtigteit aus Glauben iſt aljo auch injofern 
die eigentliche und höchſte Gerechtigkeit, als aus ihr die reale Gerech— 
tigfeit hernorgeht. An mehreren Stellen, wo Paulus von der gnaden=- 
mäßigen Redtfertigung oder Gottesgeredhtigfeit ſpricht, fpielt offenbar 
für fein Bewußtfein in diejen Begriff der Gedanfe an die im Gnaden⸗ 
ſtande erwachſende reale Gerechtigkeit mit hinein (I Kor 611. II Kor Bar... 
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Röm 517-2). Gleihwohl gilt, daß Paulus unter Rechtfertigung in 
erfter Linie immer die gnadenmäßige Gerechtſprechung d. h. die Sünden- 
vergebung verjtand und die geichentte Gottesgerechtigkeit in erfter Linie 
als ideelle Gerechtigkeit dachte (vgl. feine Dorftellung von ideeller 
Sünde II Kor 521. Röm 512. 19; f. oben S. 255f.). 

€. Die Reformatoren fanden in der pauliniihen Lehre von 
der Rechtfertigung aus Glauben einen bejonders deutlichen Schriftgrund 
für ihre Predigt von der jündenvergebenden Gnade Gottes gegenüber 
der vulgär-tatholifhen Dorftellung von der Notwendigkeit verdienftlicher 
guter Werke und Satisfaftionen. Im Gegenjat zu der katholiſchen 
Deutung der justificatio auf die Herftellung einer habituellen realen 
Gerechtigkeit des Sünders durch Eingiegung der Gnade in fein Inneres, 
beitimmten fie je länger dejto ficherer die justificatio als einen defla- 
ratoriſchen, forenfiihen Akt, durd den Gott den Sünder gnadenmäßig 
in ‚die Heilsgemeinfhaft mit fi aufnimmt (vgl. Conf. Aug. I, 4; 
Apol. 2)1). Gegenüber der Anfhauung Andreas Ofianders, welcher, 
übrigens auf lutheriſchem Boden ftehend, die justificatio im Sinne der 
realen Gerehtmahung des Sünders durch den dem Glaubenden ein- 
wohnenden Chriftus auffaßte, ijt in der Form. Conc. III fejtgeftellt 
worden, daß justificari richtig bedeute: justos pronuntiari et repu- 
tari und daß die justitia, die in diefem Akte Gottes den Glaubenden 
zuteil wird, die justitia imputata Christi fei. 

d. Gewiß haben die Reformatoren und die altproteftantifchen 
Dogmatiter mit diejer Begriffsbeftimmung den wejentlichen Sinn der 
Reditfertigungslehre des Paulus richtig getroffen. Aber. man muß ſich 
dejjen bewußt bleiben, daß das wichtigſte Moment in der reformato> 
riſchen Rehtfertigungslehre doc, nicht in diefer Begriffsbejtimmung liegt. 
Was bei Paulus die Begriffe dınaroöv und dinauooden Heoö bedeuten, 
ift eine eregetijch-hiftorifhe Stage, in deren Beantwortung, wenigitens 
mit Bezug auf einige Stellen, die Sorjcher auseinandergehen können. 
Der ſachlich wichtige, für die evangelifche Geſamtanſchauung fundamentale 


2) Über die Entwidlung des reformatorijhen Rectfertigungsbegriffs bei 
£uther u. feinen Anhängern, die ſich nicht ganz einfach u. einheitlich vollzog, 
vgl. $. Loofs, Dogmengeihichte * S. 763 ff. 824ff. 915ff.; Der articulus stantis 
et cadentis ecclesiae, StKr. 1917 S. 323ff.; P. Tihadert, Die Entjtehung 
der Iutherijhen und der reformierten Kirdhenlehre, 1910, S. 78ff. u. 326ff.; 
©. Ritſchl, Dogmengeſchichte des Protejtantismus II, 1, 1912, S. 116ff., 226ff. 
u. 455ff. 
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Gedanke betrifit die Bedingung für den Empfang der Sänbenver-. 
‚ gebung: daß allein der bußfertige Glaube die Bedingung it, unter 
der Gott aus Gnaden die Sündenvergebung verleiht. Diejer wichtige 
‚Gedanke wird infoweit dur die pauliniihen Ausjagen über die Recht⸗ 
fertigung und Gottesgerechtigkeit geſtützt, als eben Paulus unter Kecht⸗ 
fertigung die gnadenmäßige Surehnung von Gerechtigkeit d. h. die 
Sündenvergebung verjteht. Aber  diejer entſcheidende Gedanke hängt 
nicht weſentlich an der Anwendung des Rechtfertigungsbegriffes. Er 
findet auch ſeine bibliſche Stütze nicht allein bei Paulus, ſondern in 
erſter Linie in den Äußerungen Jeſu über die väterlihe Liebe und. 
jündenvergebende Gnade Gottes. 

Der Redhitfertigungsbegriff im — Sinne hat 
feinen gejchichtlich befeitigten, unverlierbaren Pla in der evangelijhen. 
Lehre. Aber feine Anwendung ijt immer mit gewiſſen Gefahren des 
Mißverftändnijfes verknüpft, die man durch ausdrüdliche erflärende 
Zuſätze zu befeitigen ſuchen muß. Der Begriff einer ideellen Geredtig- 
feit ift dem gewöhnlichen Denfen fremd. Es liegt etwas Künſtliches 
darin, daß man dem negativen Gedanfen, Gott ziehe aus Gnade die 
Sünde nicht in Betracht, den pofitiven Ausdrud gibt, Gott betradhte 
aus Gnade den Sünder als gereht. Ebendeshalb aber drängt ſich fo 
leiht der Gedanke ein, dieſe Gerechtſprechung des Sünders durch Gott. 
habe doc; irgendwie eine reale Unterlage. Die von Paulus im An- 
ſchluß an Gen 156 gebraudte Sormel, der Glaube werde von Gott 
zur Gerechtigkeit gerechnet (Gal 36. Röm 4, 3.5), legt die Deutung 
nahe, daß der Glaube von Gott als der Beginn einer realen Gerechtig⸗ 
keit gewürdigt werde. Dieſe Auffaſſung iſt von den Reformatoren und 
proteſtantiſchen Dogmatikern immer entſchieden zurückgewieſen worden. 


Der Glaube ſei nur aufnehmendes Organ für die angerechnete Ge⸗ 


rechtigkeit. Aber feſtgeſetzt hat ſich bei den lutheriſchen Dogmaͤtikern 
ſeit dem oſiandriſchen Streite die Auffafjung, die Gerechtigkeit Chriſtie 
ſei die reale Gerechtigkeit, welche Gott aus Gnaden dem Sünder zu— 
rechne. Man unterſchied begrifflich zwiſchen der negativen und der 
poſitiven Seite der Kechtfertigung. Wie die Nichtanrechnung der 
Sündenjhuld der Menihen durch den Leidensgehorjam Chrijti ermög- 
licht fei, fo ſei durch feinen aktiven Gehorjam die Surehnung pojitiver 
Gerechtigkeit an die Menſchen begründet, Dieje Auffaljung hing zu 
fammen mit der ganzen rechtsordnungsmäßigen Art, wie man den 
Gnadenwillen Gottes durch die ftellvertretende Leiftung Ehrijti bedingt 
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dachte. Sie fteht und fällt mit dem Rechte diefer Betrachtungsweije 
(vgl. oben S. 328ff.). Sie hat aud in den Ausjagen des Paulus 
feine Stüße. Ohne Sweifel freilich dachte Paulus die Aufrichtung der 
Önadenorönung, in welcher der Sünder aus Glauben gerechtgeſprochen 
wird, vermittelt durch die Gehorfamsleiftung Chrifti in feinem Tode 
(Röm 321-26. 5ıs-ı9). Aber er dachte, wie wir früher jahen, diefe 
Dermittlung durchaus nicht nad) Maßgabe einer Rechtsordnung. Der 
Begriff einer dem Sünder zugerechneten „Gerechtigkeit Chriſti“ fehlt ihm. 

Der Begriff der. Rechtfertigung muß endlih auch fichergeftellt 
werden gegen eine zu enge Auffafjung feiner deflaratorijchen Bedeutung. 
Dieje Bedeutung “hat ihr Recht im Gegenjaß zu der Taufativen Deutung 
‚der Begriffe dıaıoöv und. justificare auf die Heritellung der realen 
Gutbeihaffenheit des Sünders. Aber die gnadenmäßige Gerechterflärung 
it doch nicht als ein bloßes Urteilen und Erklären Gottes im Unter- 
fhiede von einem Wollen und Handeln Gottes mit Bezug auf den 
Sünder zu verjtehen. Dielmehr ift diefes gnadenmäßige Urteil Gottes 
über den Sünder nur ein Ausdrud feines freundlichen Willens, den 
Sünder unter Nichtanfehung der Sünde in feine Gemeinjhaft aufzu- 
nehmen. Die gnadenmäßige Beurteilung des Sünders als gerecht kommt 
nur in Betradht, jofern fie fid) in der gnadenmäßigen Behandlung - 
des Sünders erweift. Deshalb ijt diefes gnadenmäßige Urteil aud 
fhlehthin verfchieden von einem verkehrten, irrtümlichen Urteil über 
den Sünder. Die gnadenmäßige Rechtfertigung ſetzt bei Gott die volle 
Ertenntnis der Sünde des Geredifertigten voraus. Sie bedeutet auch 
nicht, daß Gott bei der Behandlung des Sünders von feiner Erkenntnis 
der Sünde desjelben überhaupt feinen Gebraudy macht. Sie Ichließt 
‚eine heilfame, erziehlidye Beitrafung des Sünders nicht aus. Sie be- 
deutet nur, daß die Sünde in einer beftimmten Beziehung bei 
der Behandlung des Sünders durdy Gott nicht in Betraht Tommen " 
fol: nämlich nicht als Hindernis der Gemeinjhaft mit Gott, als Kinder: 
nis ber Heilserweifung Gottes an den Sünder. Der Begriff der Gnaden- 
rechtfertigung ift alſo ganz gleichbedeutend mit dem Begriffe der Der- 
gebung und in der praftifhen chriftlihen Verkündigung immer am 
beften durch diefen letzteren Begriff zu erläutern. 


4. Wiedergeburt, unio mystica und Erfüllung mit dem heiligen Geiſt. 


X. 5. Nösgen, Der h. Geift, fein Weſen u. die Art feines Wirfens, 1905, 
I, 1%7.- P. Gennrid, Die Lehre von der Wiedergeburt, 1907; Wieder» 





—— und Being mit Besus zer Sie seoenmin Steömungen des — 
‚Lebens, 1908. 

a. Der chriſtlich Glaubende, der aus ——— unter Sändenmr: 
gebung in die Gemeinihaft mit Gott aufgenommen wird, empfängt in 
ihr ſchon auf Erden ein überweltliches, göttliches Heilsleben. Die Teil 
nahme an diejem göttlihen Leben madt ihn zu einem wahrhaften, 
wenn auch freilich noch nicht gleich vollendeten Kinde Gottes (vgl. 
I Joh 3ıf.). Die Einpflanzung diejes göttlichen Lebens in den Menſchen 

kann als eine Geburt aus Gott (Joh 112f. Jak 118) oder im Unter- 
y ſchiede von der gejhöpflichen Geburt als eine Neugeburt oder Wieder: 
geburt bezeichnet werden (Joh 35-6. I Petr 125; vgl. Kol Zı0. II Kor 
> 517). Bu der Sündenvergebung oder Reditfertigung verhält ſich diefe 
Wiedergeburt als Solge. Sie gehört aber mit der Sündenvergebung 
zuſammen zu den Akten der Begründung der riftlichen Gotteskindſchaft 
im Unterſchiede von dem Progzefje der fortichreitenden Entwidlung diejer 
Gotteskindſchaft. Das bedeutet nicht, daß fie fih nur ein einziges Mal 
_ am Beginne des Chriftenlebens vollzieht. Sie bedarf vielmehr ebenjo 
wie die Sündenvergebung einer immer neuen Wiederholung während 
des Chriftenlebens, jo oft der Chrijt in neuer Sünde aus der im Glauben 
eergriffenen Gemeinihaft mit Gott und aus der Richtung feines Strebens 
auf das öiel der Gotteskindſchaft hin herausgefallen ift. 


b. Die altproteftantifhen Dogmatifer haben die Dorjtellung von 
dem göttlichen Lebensbejige des Geredhtfertigten in ihrer Lehre von der 
Einwohnung des dreieinigen Gottes im Gläubigen und von der auf 
ihr beruhenden unio mystica des Gläubigen mit Gott zum Aus» 
drud gebracht. „Unio mystica est conjunctio spiritualis Dei triu- 
nius cum homine justificato, qua in hoc velut consecrato templo 
praesentia speciali eaque substantiali habitat et gratioso influxu 
in eodem operatur* (Hollaz). Yeutejtamentliche Stellen, bejonders 
Joh 1425. 1725. 1 Joh 13. 412. ı6. Röm 8of. I Kor 3ıs. 619. Gal. 220. 
Eph 317, boten eine Anknüpfung für die Ausgeftaltung diefer Lehre. 

Wenn man mit dem Begriffe der unio mystica nur den Gedanken 
bezeichnen will, daß die Glaubenden einer wahrhaften innerlichen Ge 


























— = meinjhaft mit Gott teilhaftig werden, welche infofern „myſtiſch“ iſt, 
en als fie fi} der verjtandesmäßigen Erkenntnis und Analyje entzieht, jo 
— läßt ſich gegen dieſen Begriff nichts einwenden. Denn dies iſt aller- 


dings chriftliche Überzeugung, daß der Gläubige mit Gott nicht nur 
überhaupt in Derbindung und Wecjelbeziehung, jondern in eine ſolche 
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ännere Gemeinſchaft tritt, bei welcher das Wejen Gottes zum eigenſten 
Beſitze des Menſchen wird und der Menſch ganz in und aus Gott lebt. 
Und die Wirklichkeit einer ſolchen Gemeinſchaft des Menſchen mit dem 
-überweltlihen Gott läßt ſich zwar religiös erleben, aber nicht für die 
verftandesmäßige Erkenntnis aufweijen. 

Aber von den alten Dogmatifern wurde der Begriff der unio 
mystica in einem fpezielleren Sinne gefaßt. Der Bauptnahdrud 
wurde auf das Moment der „hubitantiellen" Gegenwart Gottes und 
Gemeinſchaft Gottes mit dem Gläubigen in dem Sinne gelegt, daß die 
„Subftanz“ Gottes von feinen Gaben und Wirkungen  ausdrüdlic 
-unterfchieden wurde. Man erklärte Zwar, die unio mystica fei nicht 
formaliter substantialis, d. h. es refultiere nicht aus der Dereinigung 
der göttlichen und der menihlihen Subitanz eine einzige neue Subſtanz. 
Wohl aber fei fie objective substantialis infofern, als eben die 
Subitanz Gottes mit der. Subjtanz des Menihen geeint würde. Die 
substantia oder essentia Gottes verbinde ſich in der Art und Weije 
einer wegıyagmoıg oder intima immanentia mit der Subitanz des 
Menſchen (Hollaz, Ex. theol. II, ı ec. 9, qu. 12). Bei bdiejer be- 
-grifflihen Unterjheidung der Subftanz Gottes von den Gaben und 
Wirkungen Gottes wurde die ſubſtantielle“ Dereinigung als ein natur» 
'hafter Prozeß aufgefaßt. Diefe Auffajjung wurde dadurch verjtärkt, 
dag man zur Subftanz des dreieinigen Gottes ausdrücklich auch die 
mit der göttlichen Natur geeinte menſchliche Natur Chrijti rechnete und 
andrerfeits die Subftanz des Menihen als Subjtanz nicht nur feiner 
Seele, ſondern aud feines Körpers bejtimmte. Die Dorftellung von 
diefer naturhaften Einigung mit Gott und fpeziell mit Chriftus bildete 
dann die Grundlage für das pietiftiihe Trachten nach gefühlsmäßigem 
Genießen folder Gemeinſchaft. 

Die in diefem Sinne aufgefaßte' Lehre von der unio mystica 
iteht in innerer Beziehung zur Iutherifhen Abendmahlslehre und mit 
diefer zufammen zur altlichlichen Chriftologie, ‚die wieder in der natur» 
haften Erlöfungsiehre der alten griehifhen Väter ihre Dorausjegung 
hat. Dies ijt ein zufammenhängender Doritellungstompler. Don ihm 
ift zu unterjheiden die Art der hriftlichen Gefamtanichauung, bei welder 
im Einflang mit dem urfprünglichen Evangelium Jeſu der ganze Nach— 
drud auf das ethiſche Weſen Gottes und die ethifhe Art der Gottes» 
tindſchaft gelegt wird. Bei diefer Geſamtanſchauung fällt nicht die 
Dorftellung von der inneren Wejensgemeinihaft Gottes mit dem gläubigen 
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Chriften überhaupt fort. Wohl aber wird dieje Weſensgemeinſchaft als. 
eine jpezifiih geiſtig-ethiſche gedacht. Es wird nicht eine „Subjtanz” 
Gottes im Menſchen behauptet, die von den Gaben und Wirkungen 
Gottes unterfheidbar wäre. Sondern die geiftig-fittlihen Kräfte, die 
Gott dem Glaubenden leiht, werden jelbjt als das eigentliche Weſen 
Gottes betradhtet, das der himmliſche Dater- aus Liebe feinen Kindern 
zueignet. Dieje Kräfte Gottes find in ihrer geiftigsfittlihen Art nur 
dem Geijte des Menjchen zugänglid. Freilich ift auch der menjcliche 
Körper ein unmittelbares Produft göttlihen Wirkens. Aber er hat als 
Teil der. geſchöpflichen Welt doch nur die Bedeutung eines vorüber- 
gehenden Mittels für die Entwidlung des überweltlichen, ewigen Lebens- 
beftandes, zu deſſen Beſitz Gott die Menjchen beftimmt hat. Die Selbft- 
mitteilung Gottes, durch welche in dem Glaubenden der heilsſtand der 
rechten Gottesfindjhaft begründet wird, vollzieht fich ausſchließlich auf 
dem Gebiete des geiftig-fittlihen Lebens des Menſchen. 

© Die höheren Kräfte geiftigefittlicher Art, die Gott dem Glaubender 
verleiht, können wir im Anſchluß an neuteftamentliche Ausjagen als 
„Gottes Geiſt“ oder „heiligen Geiſt“ bezeichnen (vgl. Joh 36-. 
Gal 516-25. Röm 82-16). Es it nicht unwichtig, daß wir das gött- 
iche Leben in den gläubigen Ehrijten mit demjelben Begriffe bezeichnen 
wie das göttliche Leben in Jejus, um die prinzipielle Gleichartigkeit 
des Göttlihhen hier und dort deutlich hervortreten zu laſſen. Daß dabei 
doch der einzigartige Dorrang Jeju vor allen Gliedern feiner Gemeinde 
voll anerkannt bleiben fann, jahen wir oben (S. 373ff.). Mit Recht 
hat die alte Kirche in Konfequenz ihrer Sejtitellung der Homooufie des 
Logos mit dem Dater aud die KHomooufie des h. Geijtes mit dem Logos 
und dem Dater feitgeltellt. Wer einmal auf den großartigen religiöjen 
Glaubensgedanfen eingeht, daß die Menjchen durch die Daterliebe Gottes 
zu rechten Kindern Gottes werden follen, darf diejen Gedanken nicht 
dadurd; wieder aufheben, daß er das von Gott in die Menſchen ge- 
pflanzte Leben für eigentlih doch nur freatürlih, nur dem Namen 
nad) göttlic erklärt. Es ijt ein echt göttliches Leben. Das echt Gött- 
lihe aber ijt ewig, koeriftiert ewig mit Gott dem Dater; iſt untrennbar 
von ihm. Die Schwierigkeit des alten trinitarifhen Dogmas liegt mit 
Bezug auf den h. Geijt gerade jo wie mit Bezug auf den Logos nicht 
in der Behauptung der Komooufie mit dem Dater, fondern lediglich 
darin, daß der mit dem Dater wejensgleiche h. Geift als eine bejondere 
„Hhypoſtaſe“ oder „Perſon“ in dem Weſen der Gottheit von der „Perfon“ 
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des Daters unterjhieden wird. Denn dadurd wird eine Pluralität in 
Gott geſetzt und andrerfeits auch die Einheitlichfeit der mit dem h. Geiſte 
erfüllten menſchlichen Perjönlichkeit zerftört (vgl. oben S. 362ff.). Über: 
das wahre Derhältnis des h. Geiftes zu Gott dem Dater und den. 
rechten Sinn, in welchem der h. Geiſt doch „perjönlich“ genannt werden: 
ann, vgl. oben S. 369. 

Wenn wir uns dafür, daß die von Gott den Gläubigen einge— 
pflanzten überweltlichen Kräfte geijtig-fittlicher Art als „heiliger Geijt” 
oder „Gottesgeiſt“ zu bezeichnen find, auf neuteftamentliche Stellen be— 
rufen, fo it hierdurch nicht ausgeſchloſſen, daß dieſer Begriff im NT 
audy in anderem, weiterem Sinne gebraudt wird!). Er ijt hier im 
allgemeinen Bezeihnung für die höheren Kräfte, die Gott in menich- 
lihen Perjonen wirkſam werden läßt, und zwar vorzugsweile für ſolche 
Gottesträfte, welhe wunderbar in Erſcheinung treten. Alle auffallenden: 
Erlebnijje und Betätigungen der Ekſtatiker in der chriftlichen Gemeinde 
werden auf eine Erfüllung mit dem h. Geijte und ein Getriebenjein 
von ihm zurüdgeführt @. B. I Kor 124-1. AG 829. 39.132. a. 166f.).. 
Speziell heißt die glofjolaliihe Begabung. „Geiſt“ und heißen die Träger 
diefer Begabung „Geijtesmenihen”, mvevuerınoi (1 Kor 121. 141-9. 
ICh 519. Röm 826. AG 2ıff. 8ıs-ı9. 1044-47). Desgleihen wird- 
fpeziell die Infpiration, aus der heraus die Gottesmänner der Dorzeit- 
die h. Schriften des AU’s verfaßt haben, als Wirkung des h. Geiltes- 
aufgefaßt (3. B. AG 1ı6..2825. Hebr 37. 95. 1015. II Petr 121). In 
der Solgezeit ijt der Begriff des h. Geijtes ganz überwiegend in diejer 
Beziehung auf die efjtatifhe Begabung weitergebrauht worden, ſowohl 
bei allen enthufiaftiihen Parteien, welhe in dem Wiedererwachen der 
apoftoliihen Geiltesgaben die Gewähr für eine Rüdtehr des Chrijten- 
tums zu feiner urſprünglichen Art und Kraft juchten, als auch in der- 
großen Kirche, welche die Erfüllung der Apoſtel mit dem h. Geifte zu 
den wunderbaren Heilstatjachen der gefhichtlichen Dergangenheit rechnete. 

Aber jo unzweifelhaft auch diefe Bedeutung des h. Geijtes im neu- 
tejtamentlichen und kirchlichen Sprahgebrauh im Dordergrunde fteht, 
fo ftellt fie doch nicht die wichtigſte hriftliche Bedeutung diejes Be- 


1) dgl. 5.5. Wendt, Die Begriffe Sleifh und Geijt im bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauch, 1878. h. Gunkel, Die Wirkungen des h. Geiſtes nach der popu— 
lären Anſchauung des apoſt. Seitalters, 1888. 5. Weinel, Die Wirkungen 
des Geiſtes und der Geilter im nachapoſt. Seitalter, 1899. F. Kattenbuſch, 
Das apoſtol. Symbol, 1900, II, S. 66ff. 
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. Nifodemus gegenüber eine Geburt aus dem Geijte im Unterſchiede von 
der Geburt aus dem Sleifche, d. h. aus geihöpflihem Wejen, als Be 
dingung des hineinkommens in das Reich Gottes bezeichnet (Joh 35-4), 
ſo meint er nicht, daß ekſtatiſche Geiſteskräfte, ſondern daß der Beſitz 
‚göttlichen Lebens den Menſchen zu einem Genofjen des verheißenen 
heilsſtandes macht, der Beſitz eines jolden ewigen Lebens, wie er jelbit 
es dauernd in ſich trägt und wie er es durch feine Worte denen, die 
-gläubig auf ihn hören, mitteilt (Joh Zısf. 521. 24.26. 665). Aud; die 
Geiftesverheigungen in den Abjchiedsreden (Joh 1416.26. 1526. 167-5) 
haben feinen Bezug auf die wunderbaren efitatifhen Geiftesäußerungen 
der apoftolijchen und nachapoſtoliſchen Seit. Der Geijt, der den Jüngern 
Jefus ſelbſt erjegen foll, ſoll dauernd in ihnen allen wohnen, um ihnen 
‚die Erinnerung an feine Worte lebendig zu halten und fie zum rechten 
-Zeugniffe für ihn vor der Welt zu befähigen (vgl. ME 1311). In 
gleicher Weije kennt Paulus einen Geijtesbejit aller Gläubigen, nicht 
nur der Efitatifer in der Gemeinde (I Th 4s. Gal 32.5.12. 46. 5s. 
I Kor 210—ı5. 316. 6ı9. 1213. Il Kor 318. 415). Gegenüber der Über- 
ſchätzung der efitatiichen Geijtesgaben in Korinth hebt er zuerſt hervor, 
daß jeder, der Jeſus als den Herrn befenne, dies nur fraft des 
h. Geijtes vermöge (I Kor 125). Nicht fpeziell in den wunderbaren 
-Geijteswirfungen, jondern in diefem allgemeinen Geijtesbefige aller zu 
Chriſto Gehörenden ſah er die große Heilsgabe, die in der durd 
Chriſtus aufgerichteten Gnadenordnung den Menjchen zuteil wird. Denn 
dieſer Geiftesbefig ijt jedem Einzelnen ein Erweis der höchſten Liebe 
Gottes und ein Unterpfand des zukünftigen ewigen BHeilsgewinnes 
-{Röm 55. 817. Gal Asf. II Kor 12ıf. 55). Diejen allen Gläubigen zu— 
gehörigen h. Geijt charakterifiert Paulus auf den Höhepunften feiner 
Erörterung im Galater- und Römerbriefe als eine Gotteskraft ethiſcher 
Art zu ethiihem Swede (Gal 5ıs-2. Röm 82-16). Mit Hilfe diefer 
Gotteskraft ſollen und können die Chrijten den Willen Gottes recht 
-vollbringen und eine wahrhafte Heiligung ihrer ganzen Perjönlichkeit 
gewinnen (1 Kor 611). Den Gottesgeijt, jofern er als ſolche ethiſche 
‚Kraft wirkſam ift, haben wir als die grundlegende Heilsgabe zu wür- 
‚digen, welche Gott den Glaubenden zum Swede der Beritellung und 
‚Entwidlung ihrer rechten Gotteskindſchaft verleiht. 

Die Erkenntnis aber, daß im NT der h. Geiſt als eine aud noch 
‚in anderen Beziehungen wirkſame Gottestraft vorgeitellt ift, fann uns 





A Bl nn a. Du — 


Heiliger Geiſt. 507 


ein Hinweis darauf fein, daß auch wir die Wirkjamteit Gottes duch 
feinen h. Geijt in den Menſchen, d. h. die Erweilung und Mitteilung 
der jpezifiich überweltlihen Kraft Gottes im Unterjhiede von dem 
ebenfalls von Gott gewirkten Weltbejtande, nit auf die Derleihung 
der höheren fittlihen Kräfte an die gläubigen Genoſſen der chriſtlichen 
Gemeinde beſchränkt denken dürfen. Erſtens haben wir bei den Glau⸗ 
benden auch die Glaubenserkenntnis ſelbſt auf eine Erleuchtung durch 
Gott zurückzuführen, die wir als eine Wirkung Gottes durch ſeinen 
h. Geiſt bezeichnen dürfen (vgl. oben S. 482ff.). Sweitens haben wir 
aud bei den Menjhen, welche nicht gläubige Chrijten find, einen Beſitz 
göttlichen Geiftes, überweltliher Kräfte geiftig-fittliher Art, anzu⸗ 
erkennen. Diefer Ietere Gedanke weicht freilich ab von der pauliniſch⸗ 
auguſtiniſch⸗reformatoriſchen Auffaſſung, nach welcher die außerchriſtliche 
Menſchheit infolge des Sündenfalles alles höheren Geiſtesbeſitzes bar iſt. 
Aber diefe Auffafjung ift mit dem Gedanfen an die Abjolutheit der 
Daterliebe Gottes unvereinbar und hat eine Entlaftung der Menſchen 
von der Derantwortlichkeit für ihre Sünde und ihren Unglauben zur 
Konfequenz. Ebenjo wenig wie die Sündenvergebung (vgl. S. 496.) iſt 
der heilige Geijt ein Keſervatbeſitz der Chriitenheit. Aber damit iſt nicht 
gejagt, da nicht der gläubige Chrijt mit Bezug auf diejen Bejig doch 
einen großen Vorzug vor den Nihtglaubenden hat. Wir haben den , 
Dorzug der Chriitenheit vor der übrigen Menfhheit nicht darin zu 
fehen, daß fie gewiſſe ſchlechthin neue Güter erlangt, die der ganzen 
‚anderen Menichheit abjolut fremd find, fondern darin, daß die großen 
Gottesgaben, mit denen Gott alle Menihen aus überjtrömender Dater- 
fiebe ausgeftattet hat, damit fie zu Genoſſen des Gottesreihes werden 
tönnen, in den rechten Chriften eine jo kräftige Entwidlung erlangen, 
wie fie ohne den durd das chriftliche Evangelium erwedten Glauben 
nicht möglich ift. 


Kap. 3. Die Entwidlung und Betätigung der Gottestindfhaft im 
Erdenleben des Chrijten. 


1. Die fortjhreitende Heiligung des Ehriften. 

(Außer dem auf S.501f. genannten zweiten Buch von P. Gennrid) E. Cremer, 
Das volltommene gegenwärtige Heil in Chrifto, 1915. £. Ihmels, dur 
Lehre von der Heiligung bei Th. Jellinghaus, NIS. 1916, S. 89ff. 

a. Der Aufnahme des Glaubenden in den Stand der rechten 


Gottestindfhaft joll eine Entwidlung in diefer Gottestindfhaft, ein 
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Heranteifen zum feten. hriftlichen Liebescharafter folgen. Das ganze 
‚weitere Erdenleben foll für den Chrijten eine Periode folhes inneren 
Wachstums werden. So erfüllt das Erdenleben bei ihm den Swed, 
‘den es nach Gottes Willen für die Menjchen überhaupt haben ſoll. 

Es ift verkehrt, im Sinne des Methodismus und eines gewiljen. 
Kreiſes des modernen Gemeinſchaftschriſtentums anzunehmen, daß ein 
recht Befehrter gleich in einen Zuſtand fertiger Heiligfeit und Doll- 
tommenheit verfeßt werde. Sittlihe Reife wird nie mit einem Schlage 
gewonnen. Freilich Tann ſich der Menſch in ftartem Dertrauen auf 
Gottes Gnade und Kraft zu einem entſcheidenden Bruche mit feiner 
bisherigen fündigen Willensrihtung und zum Beginne eines ganz neuen 
Lebens auffhwingen. Wenn folher Aufſchwung nidt aufs ernitlidite 
als ein definitiver gemeint und gewollt ift, fommt er überhaupt nidt 
auftande. Aber doch wird er erjt durch ftete Erneuerung in nadı- 
folgenden Kämpfen zu einem wirklich definitiven. 

Aber aud nicht richtig ift die Annahme, daß der Chrijt während 
feines ganzen Erdenlebens unaufhörlih in Gedanfen, Worten und: 
Werten weiterfündigen mülje, weil er zwar von der Schuld, aber nicht 
von der Macht der Sünde in ſich erlöft fei. Nicht richtig ift es, den 
Worten des Paulus von feinem Wollen des Guten, für das er fein 
Dermögen des Dollbringens habe (Röm 71:—25), eine einfahe An- 
wendung auf das Chrijtenleben zu geben. Paulus harakterifiert in 
diefen Worten feinen vordriftlichen, unerlöften Sujtand, wo er. „ganz« 
fleifhlih“ (odoxıwos, D. 14) war und: nod feine Gnadenträfte des 
heiligen Geijtes in fi} trug. Dagegen ijt es ihm gewiß, daß die im 
Glauben Chrijto zugehörig gewordenen Menſchen Eraft des Gottesgeijtes 
ihr „Sleifh“ zu Treuzigen, d. h. die zur Sünde reigenden Begierden 
ihres gefchöpflichen Wejensbeitandes unwirkſam zu maden und untadelig 
in der Erfüllung des Willens Gottes zu werden vermögen (I Th 3ı5. 


525. Gal5ıs—a. I Kor 1558. Il Kor 71. Röm 65—ı12. 8a. 12ıf. 


Kol 122f. 35—ıo. 412. Phil 110f.). Eine pefjimiftiihe Rejignation gegen- 
über der unwiderftehlihen Macht der Sünde ijt berechtigt bei einer 
naturaliftifch » determiniftiihen oder einer dualiftiihen Weltanſchauung 
oder auch bei der Anſchauung von einem Redtsorönungsverhältnijie 
zwifchen Gott und Menfchen. Aber fie ift nicht berechtigt bei rechter 
hriftliher Anfhauungsweife. Wer die Überzeugung hat, daß Gott zu⸗ 
vortommende und fündenvergebende Gnade erweilt und jedem auf ihn 
Dertrauenden feine Onadenträfte Ieiht, der muß einen großen Mut 
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gegenüber der Sünde haben und ein freudiges Dertrauen, auch den 


größten Aufgaben, die Gott ihm jtellt, gewachſen zu fein (ogl. II Kor 129f. 


Phil 415). Nur dann hat er aud ein tiefgehendes Schuldbewußtjein 
mit Bezug auf die Sünde, zu der er ſich dennoch verführen läßt?). 
Es gibt ein allmähliches inneres Wachſen, Reicher- und Reifer- 
werden des im Glauben ftehenden Chrijten auf Erden. Wenn der 
gläubig Gewordene nah der enthufiaftiihen Erregung und Erhebung, 
die ein ſolcher Glaubensbeginn mit ſich bringen kann, auch zuerſt Teicht 
wieder jhlaff wird und in feine alte glaubenslofe Willens- und Lebens» 
rihtung zurüdjinkt, fo kann er doch durd erneuten und immer wieder- 
holten Glaubensaufjhwung allmählich eine befejtigte Glaubensanfchauung 
und Glaubenshaltung erwerben. Sein Leben und Streben fann dann 
im großen und ganzen die Ridhtung auf das ewige Heil der Gottes» 


tindihaft bewahren, troß manchen Strauhelns im einzelnen. Solches 
Strauheln wird während des Erdenlebens nie ganz aufhören. Aber 


es kann und foll doc immer jeltener, immer kürzer werden. Die Macht 
der jchlehten Gewohnheit foll im Chriſten gebrochen werden. Es ſoll 
ihm je länger dejto leichter werden, verführerifhen Reizen zu wider: 


jtehen. Es joll ihm durch Übung allmählicd) zur zweiten Natur werden, 


das Böje zu meiden und dem Guten anzuhangen. 

b. Diejen Prozeß der fortfchreitenden inneren Reinigung und Be- 
feitigung des Chriften bezeichnet die proteftantiihe Lehrüberlieferung 
. als „Heiligung“, während die Zatholifhe ihn mit in die justificatio 
einrechnet. Auf die Terminologie fommt wenig an. Aber widtig ijt 
die Stage, ob und in welchem Sinne diefer Prozeß als ein wahrhaft 
ethiſcher und zugleid) in religiöfer Betrachtungsweiſe als ein auf Gnaden⸗ 
wirkungen Gottes beruhender aufgefaßt werden kann. Gewilje Grund» 
formen der Auseinanderjegung zwiſchen der ethijhen und der religiöjfen 
Auffaffung diefes chriftlihen Entwidlungsprozeiles laſſen ſich unter» 
fheiden. Sie pflegen freilich in den Zonfefltonell-firhlichen Lehren und 
in den individuellen Anſchauungen nicht jauber von einander getrennt 
zu fein, fondern in mannigfahen Derbindungen und Kompromifjen auf- 
utreten. Es gibt 

I. die mpyjtijh-fatramentale Auffaljung, nad der eine ge 
heimnisvolle Einwirlung der dur die Sakramente dem Chriften zuge: 

1) Dgl. h. Scholz, Zur Lehre vom „armen Sünder“, SCThK. 1896. 


P. Wernle, Der Chrift und die Sünde bei Paulus, 1897. h. Windild, 
Taufe und Sünde im älteften Chriftentum bis auf Origenes, 1908. 
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eigneten ‚höheren Hatur auf die Entfaltung ſeines ſutlich religioſen 
Lebens ſtattſindet. Wie in der Taufe zuerjt diefe höhere Natur in 
den Menjchen eingepflanzt wird, ſo wächſt fie in ihm durch den fort» 
gejeßten Gebrauch; der Satramente und es mehren ih dann mit einer 
Art von Naturnotwendigteit ihre Früchte: der neue Wandel, die guten 
Werte. Das harakteriftihe Moment bei diefer myſtiſchen Auffaſſung 
ift, daß die Einwirkung der hriftlihen Gnade auf das ethifhe Wollen 
und Wirken des Menjhen nicht pinchologifch vermittelt, jondern natur- 
haft gedaht wird. Gerade diejes Moment aber muß Bedenfen erregen. 
Dem bewußten ethiihen Wollen des Chriften fehlt in Wirklichkeit nit 
eine pſychologiſche Bedingtheit derjelben allgemeinen Art, wie fie für 
die gewöhnlichen Willensatte der Menſchen gilt. Wenn man in der 
theologijhen Theorie von ihr abfieht und jie erjeßt durch geheimnise 
volle Einflüffe einer höheren Natur in ihm auf feinen Willen, jo jeßt 
man fid in Widerſpruch zu der Erfahrung, die jeder Chriſt an ſich 
ſelbſt und bei der Erziehung und Seelſorge an Anderen macht: daß 
die ethiſche Betätigung und Entwicklung des Chriſten einer Anregung 
und ſteten Lebendighaltung durch die gewöhnlichen Mittel der pſycho— 
logijhen Beeinflufjung bedarf. Auf die „von jelbjt“ kommenden guten 
Stüchte eines bloß durch die Saframente begründeten und genährten 
neuen Lebens wartet man vergebens. — Es gibt 

II. die jynergiftifhe Auffafjung, der zufolge die menſchliche 
Sreiheit und die göttlihe Gnade in wedhleljeitiger Ergänzung zur Er: 
zeugung und Sörderung des neuen Lebens des Chrijten zuſammen⸗ 
wirken. Bier wird anerkannt, daß ein pſychologiſch vermitteltes, jelb- 
ftändiges Wollen des Chriften für die Entwidlung jeines Beilsitandes 
unentbehrlich ift. Aber dasjelbe gilt als für ſich allein nicht zureichend. 
Um diefe Entwidlung zu rechtem Bejtande und rechter Vollendung zu 
bringen, muß fie unterjftüßt werden durch Einwirkungen der göttlichen 
Gnade. Ebenjo bedürfen diefe Einwirkungen ihrerjeits der entgegen- 
fommenden Aufnahme dur den freien Willen des Menihen, um zu 
rechtem Erfolge zu kommen. Dem oberflählihen Blid erſcheint dieje 
innergiftifhe Sormel als eine leichte und einfache Dereinbarung des 
religiöjen und des ethifchen Interefies bei der Auffallung des heils⸗ 
prozeſſes. Aber ſie befriedigt weder das ethiſche noch das religiöſe 
Intereſſe, wenn dieſe tiefer gehen. Denn in dem Maße, wie bei der 
ſynergiſtiſchen Auffaſſung die göttliche Gnadenwirkſamkeit betont wird, 
muß der Faktor der freien ethiſchen Betätigung zurückgeſetzt werden und 
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ne Die Gnadenetrbanfeit ‚Öottes ie beſchrãntt gedacht 
werden auf die gnädige herbeiführung der äußeren Anläjle und Auf 


forderungen zum Glauben und Guthandeln. Dann wird die Haupte 
fache, das Willensmoment im Glauben und Guthandeln, als eine der- 
Gnade gegenüber felbftändige £eiftung des Menſchen aufgefaßt, während. 
doc die Fromme Selbjtbeurteilung des Chrijten gerade diejes Widtigite,. 
die Kraft zum Wollen, auf Gottes Gnade zurüdführen möchte. Wird 
aber die Gnadenwirkung Gottes als ſich aud auf das Wollen jelbft- 
eritredend gedacht, jo muß fie, weil fie dod von der freien ſittlichen 
Selbſttätigkeit des Menſchen noch unterſchieden werden ſoll, als eine ge⸗— 
heimnisvolle, magiſche Beeinfluſſung des Willens aufgefaßt werden im 
Unterſchiede von den verſtändlichen, pſychologiſch vermittelten Einflüffen 
auf den Willen. Entweder bleibt dann die Art diejer geheimnisvollen. 
Gnadenwirfung ganz dahingejtellt, oder fie wird nad) der myſtiſch⸗ 


jatramentalen Theorie gedacht. Ein jemipelagianijcher Synergismus ver» 


dindet ſich fehr gern mit fatholifher Auffaffung und Wertihäßung der 
Saframente. — In der populären Hriftlihen Lehre und Predigt Tann 
man fnnergiftiihe Ausdrudsweijen ſchwer vermeiden und braucht ſie 
auch. nicht ängſtlich zu ſcheuen. Sie machen es ſchnell deutlich, daß. 
durch die Anerkennung der göttlichen Gnadenwirkungen im Menſchen 
nicht die Bedeutung der verantwortlichen freien Selbſtentſcheidung des 
Menſchen zum Glauben und zum Guten und wiederum durch die Be⸗ 
tonung diejer Selbjtentiheidung nicht die Anerkennung jener Gnaden⸗ 
wirtungen ausgeſchloſſen fein jol. Aber man darf die ſynergiſtiſche 
Ausdrudsweile doch nur der Kürze halber vorübergehend gelten laſſen 


mit dem vollen Bewußtjein ihrer Unzulänglicteit zur £öfung des in: 


der Tiefe erfaßten Problems. Man muß fie bei genauerem Eingehen. 
auf die Sache überbieten durch eine tiefere und Tonfequentere Aufe 
fafjung. Als ſolche bietet fid) zunädjit dar 

III. die religiös-determiniftifhe, prädeſtinatianiſche auf⸗ 
faſſung, nach der die ganze Entwicklung und Betätigung des Chriſten 
im heilsſtande eine Gnadenwirkung Gottes iſt unter Ausjchliegung der 
menſchlichen Willensfreiheit. Bei diejer Auffaljung Tann angenommen 
werden, daß die göttliche Gnade die Mittel; der kirchlichen Sakramente 
benußt, um ihren Einfluß auf den menſchlichen Willen auszuüben.. 
Aber die Gnade ift nicht notwendig an dieje kirchlich-ſakramentale Der=- 
mittlung gebunden. Ebenjo Tann fie ſich der ganzen pſychologiſchen 
Dermittlung zur Beeinfluffung des Willens bedienen, deren wir uns- 











Gott gibt und Ienft den Willen des Menſchen auch ganz unmittelbar. 


— nicht noch einmal zu kritiſieren (ogl. oben S. 111ff. u. 200ff.). Ihre 


= und Derantwortlichleitsbewußtjeins des Menſchen, der Tatſache ſeines 
Schulöbewußtfeins bei eingetretener Sünde nicht gerecht wird. Und fo 
gewiß auch eine tief religiöje Auffafjung bei ihr. konſequent durchgeführt 
At, fo ift doc diefe religiöfe Auffaſſung ihrer Art nad) nicht die ur- 
ſprünglich hriftlihe. Sie it nicht beherrfht durch die höchſte An- 
ihauung von der Daterliebe Gottes, welhe dem Evangelium Jeju jelbit 
zu Grunde lag. Wir müfjen ihr entgegenitellen 
IV. die rehte evangelifhe Auffafjung, weldhe das ganze zur 
Entwicklung im hriftlichen Heilsitande gehörige Derhalten des Chriften 


amnerkennt, diejes aber in feinem ganzen Bejtande als eine göttliche 
G.rnadengabe würdigt. Das fromme Wollen und Handeln des Chriſten 
auf Erden ift in pſychologiſcher Beziehung nicht verſchieden von dem 


Gnadengabe. Aber recht betrachtet ijt es do etwas ſehr Wunder- 
‘bares, über alles menſchliche Begreifen Hinausgehendes. Wie der Chrijt 
in der Sreiheitstraft, die ihn zum jelbjtändigen Wollen des Guten troß 
‚aller Hindernifje befähigt, eine auf feine Gotteskindſchaft abzielende, 
-Önadengabe Gottes erfennt, jo betradhtet er auch die Tatſache, daß der 
“Wille zum Guten in ihm durch freie Anwendung zu einem befejtigten 
‚Charakter heranreift, als ein Produft fortdauernder Gnadenerweifungen 
Gottes. Wahrhaft verjtändlic wird die Tatſache diefes inneren Wachs— 
tums nur bei der chrijtlihen Glaubensanfhauung, nad welcher der 
himmlische Dater fein eigenes göttliches Geifteswejen den Menſchen mit- 
-teilt, damit fie feine rechten Kinder werden. Die zur ethijchen Ent. 
widlung und Vollendung des Chrijten dienenden Gnadenwirfungen liegen 
nicht neben der fittlichen Selbittätigkeit des Chriften und vollziehen fi 
nicht mittels bejonderer Einflüffe, die neben den pſychologiſch verjtänd- 
Achen Einflüffen auf feine Selbfttätigfeit ergehen; jondern fie beſtehen 





als einer wirllichen Tatſache Kal fin, Aber die Gnade iſt auch 

‚auf dieſen pſychologiſch verjtändlichen Weg nicht notwendig angewiejen. 
Er bewirkt in dem Menſchen, den er zum ewigen Beil erwählt hat, 
alle guten Gedanken und Entſchluſſe und befeſtigt ihn im Glauben und 
Gnadenbeſitze. — Wir brauchen dieſe determiniſtiſche Auffaſſung jetzt 


—7— Schwäche beſteht darin, daß ſie der Tatſache des ſittlichen Freiheits⸗ 


als ein pſychologiſch bedingtes und motiviertes freies Willensverhalten 


ſittlichen Wollen des Menſchen im außerchriſtlichen Suftande. Deshalb 
erſcheint es zunächſt auch garnicht als eine „wunderbare” höhere 
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in dem Dermögen zu diefer Selbittätigfeit felbjt und in dem Gewinne 


einer befejtigten ethiſchen Willensrihtung durch die Anwendung diejes 
Dermögens. „Recht evangeliſch“ dürfen wir diefe Auffafjung deshalb 
nennen, weil jie in rechtem Einklang jteht mit dem urfprünglichen 
Evangelium Jefu: mit feiner Gottesanſchauung, mit feinem fteten ernten 
Appell an die verantwortliche Willensentjheidung der Menſchen und 
mit feiner Anwendung der einfach pſychologiſch wirkenden Mittel des 
Worts und Beifpiels zur Heranziehung und Heranbildung feiner Jünger. 

Mir wollen jet nicht verfuchen, den allmählihen Entwidlungs=« 
prozeß des Chriſten auf Erden in feinen einzelnen Stadien zu be— 
ichreiben. Das ijt nicht möglih. Er verläuft bei allen Individuen 
verfchieden. Unſere Aufgabe foll nur fein, die Grundzüge des frei ge- 
wollten hrijtlihen Derhaltens darzuftellen, in welchem fi) die gewonnene 
Gottestindfhaft praktiſch erweiſt und durch das fie ſich immer weiter 
entwidelt. Weil diejes frei gewollte hriftlihe Derhalten ein pfycho- 
logiſch vermitteltes ijt, müfjen wir zuerjt feine pſychologiſchen Grund- 
lagen Tlar zu machen fuhen. Wir müſſen zeigen, wie unter den von 
Jeſus herjtammenden, in der Chriftenheit fortgepflanzten Heilswirkungen 
in pſychologiſch verjtändliher Weiſe das Krijtlich.ethiihe Derhalten zu- 
itande Tommt. 


2. Das für den Chriften gültige Gottesgejeß. 

a. Die Predigt des Evangeliums von Gott als dem liebevollen 
dimmlifchen Dater und von dem ewigen Reiche, zu dem er die Menjchen 
bejtimmt hat, diefe Predigt, die dem ungläubigen und fündigen Menjchen 
als eine Aufforderung zu bußfertigem Glauben entgegentritt, gejtaltet 
fi dem gläubig gewordenen Ehriften gegenüber zu einer Aufforderung, 
unabläſſig weiter nach dem Reiche Gottes zu traten und ein foldhes 
Derhalten zu üben, in welhem er dem Weſen des himmlijchen Daters 
gleid) wird. Denn dies gehört zum Grundfinn des Evangeliums, daß 
die Menſchen wahrhafte Gottestinder in dem höchiten Sinne werden 
follen, dab jie als felbjtändige Liebeswejen dem Urbilde des himm— 
Hihen Daters gleihen (Mt 5as. as). Diejer große Heilsgedanfe des 
Evangeliums ſchließt unmittelbar ein höchſtes Gejet für die Menjchen 
ein (vgl. oben S. 421f.). 

Mit Recht ift dem Antinomismus gegenüber in der Formula 
Tone. VI die Entiheidung getroffen, daß das Gejeg auch für die 
MWiedergeborenen Geltung hat, nämlich in feinem von dem usus 

Wendt: Syſtem d. hriftl, Lehre. 2. Aufl. 35 
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politicus s. eivilis und dem usus elenchticus s. paedagogieus Ex 
(Gal 324) zu unterjheidenden tertius usus, dem usus didactieus. 
Aber mit Unrecht ijt die Einfhräntung hinzugefügt, daß das Geje für 


die Wiedergeborenen doch nur injofern notwendig fei, als in ihnen der 
alte Adam noch wirkſam und ihre Erneuerung durd den h. Geilt noch 
nicht vollendet fei (sol. decl. VI, 6-9). Dieje Einjhränfung ent» 
ftammt der Dorausfegung, daß das Gejeg nur den Zweck hat, durch 
ſeine Drohungen von der Sünde abzuſchrecken und zum Guten anzu— 
treiben. Solches Antriebes durch Geſetzesdrohungen bedarf es freilich 
nicht für den Chriſten, ſofern er als wirklich; Gläubiger und Wieder- 
geborener aus anderweitigen — nachher zu erörternden — inneren: 
Beweggründen bejtrebt ift, den Willen Gottes zu erfüllen. Wohl aber 
bedürfen auch die wiedergeborenen Ehrijten infofern des göttlichen Ge⸗ 
jeßes, als ihr chriſtliches Derhalten nicht ein in mechaniſcher, natur= 
hafter Weife „von ſelbſt“ erfolgendes Produft ihrer Wiedergeburt durch 


den h. Geift ift, ſondern in einem pſychologiſch motivierten be- 


wußten Wollen beiteht. Bewußtes Wollen jegt eine Doritellung von. 
dem zu Wollenden voraus. Das im Evangelium Jeju enthaltene Gottes= 
gejeß gibt und erhält dem Chrijten die Kenntnis von dem, was er 
wollen fol. Auch Jeſus in feiner fittlichen Dolltommenheit mußte das 
‚Gebot Gottes tennen, um es erfüllen zu können (ogl. Joh 1240f. 
1451. 1510). 8 
b. Das für den Chriſten gültige Gottesgeſetz fordert nicht vielerlei,. 
fondern nur eines: Liebe, Liebesbetätigung zur Ausbildung des Liebes- 
charakters (Mt 545. as. ME 1229-31. Joh 1354f. 1512. ı7. Gal 514. 62. 
Röm 13s-10. Kol. 1312-14. I Joh 425). Objekt der Liebe des Chriſten 
find aber nicht nur die Mitmenfchen, fondern iſt in erjter Linie Gott: 
ſelbſt. Alle Liebe zu den Menſchen quillt nah chriſtlicher Anſchauung 
“aus der rechten Liebe zu Gott und wird von ihr ganz umfaßt: 
(I Joh 47-55). | s 
Sür diefes vom Gottesgeje geforderte chrijtlihe Liebesverhalten. 
iſt der Begriff der „guten Werte“, den die Reformatoren aus der 
tatholiihen Überlieferung übernommen haben, teine zutreffende Be— 
zeichnung. Denn er läßt in feiner pluraliihen Safjung den auf ein. 
einheitliches Ziel gerichteten Sujammenhang des hrijtlichen Wirkens nicht 
ertennen. Der Chriſt hat nicht eine Summe von Werten, fondern eine 
von Gott aufgetragene einheitliche „Arbeit“ zu verrichten (vgl. das- 
fingularifhe Zoyov I Th 15. I Kor 3135-15. 1558. Röm 27. I Petr Iır.. 
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2, Berl ER SE KEN We 
Das Gottesgefeh für den Chriften. 

Jat 14.25. Joh 434. 173). 
nur das in der Außenwelt verwirklihte Tun und nicht zugleich die 
innere Willensleijtung, die doch für die chriſtliche Auffaſſung das Wid- 
tigite ift. Diefes innerlihe Moment kommt im Begriffe des „Gehorfams” 
der Chriften zum Ausdrud (Röm 61sf.; vgl. Conf. Aug. I, 6: nova 





Der Begriff der „Werte“ ae auch — 


obedientia). Doc} bezeichnet diejer Begriff das Derhalten des Chriften * 


nur in formaler Beziehung als gewollte Erfüllung der Forderung Gottes, 
nicht aber feinem Inhalte nad) als Liebeswollen. 


Die Liebesaufgabe iſt für den Chrijten eine Sebensaufgabe und zwar “ —— 


eine während dieſes Erdenlebens nie erſchöpfbare. Er kann immer nur 
in ihrer Löſung mehr oder weniger begriffen fein, aber fie nie auf 
Erden fertig vollbradt haben oder gar über fie hinausgehen. Die 
katholiſche Lehrüberlieferung hält, im Sujammenhang mit der Unter- 
ſcheidung von praecepta und consilia evangelica, opera super- 
erogationis des Chrijten für möglih. Auf diefer Anjchauung beruht 
dann die katholiſche Dorftellung von „Heiligen“ und von dem „Schatze 
überjhüffiger Derdienfte”, den die Kirche bei ihrer Ablaßerteilung ver- 
wertet. Aber dieje ganze Anfchauung verträgt ſich nicht mit einer rechten 
Erkenntnis des Wejens der fortdauernden, einheitlichen Lebensaufgabe 
-des Chrilten (vgl. ME 1018 u. dazu oben S. 296). 

{ c. Aber freilih muß der Chrift diefe feine einheitliche Lebens- 

aufgabe in einer Dielheit einzelner Willensentjheidungen und Hand- 

lungen zur Durchführung bringen. Don der Stage nad) dem einheit- 

lichen oberjten Gottesgejeg für den Chriften unterjcheidet fich deshalb 
die Stage nach den Einzelgeboten Gottes, die ihm fein Wollen und 
Handeln für die verſchiedenen einzelnen Fälle vorjhreiben. Die Kenntnis 
jenes einheitlichen oberften Gejeges ift dem Chrijten unmittelbar mit 
der Kenntnis des Evangeliums gegeben, die ihn zum Glauben führte, 
aud wenn diefe Kenntnis bei ihm noch eine kindlich-unentwickelte ift. 
Denn wenn ihm die Idee der Gottestindfhaft und die Aufgabe des 
Trachtens nad) ihr überhaupt nicht bewußt geworden wären, jo wären 
auch fein Glaube und feine zum Glauben gehörige Buße noch garnicht 
von rechter hriftliher Art. Aber mit der Kenntnis des einheitlichen 
oberjten Gottesgejeges ijt nicht unmittelbar die Kenntnis davon ge- 
geben, wie diejes Geje unter den mannigfaltigen Derhältnifjen und 
Anläfien des irdifhen Lebens im einzelnen praftijh auszuführen it. 

Woher kann der Chriſt die Kenntnis dieler feiner chriſtlichen Einzel⸗ 


pflichten ſchöpfen? 
33* 
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Jeſus ſelbſt hat bei feiner Predigt dem allgemeinen Liebesgefeh 


eine Anwendung auf viele bejtimmte Verhältniſſe, eine Ausgejtaltung 
zu vielen Einzelforderungen gegeben. Das gehörte mit zu der großen 
Kunft feiner Predigt, daß er nicht bloß abjtratte allgemeine Regeln 
aufitellte, fondern in konkreten Beifpielen den Sinn und die Tragweite 
feiner Vorſchriften verdeutlihte. Er hat zugleich durch das Dorbild 
feiner eigenen Lebensführung aufs volltommenfte anſchaulich gemadht, 
wie fein Liebesgebot im Leben praktiſch durchzuführen it. Aber die 
höchſte Würdigung der normgebenden Bedeutung feiner Sorderungen 
und feines Beijpiels muß doch verbunden fein mit der deutlihen Ein- 
fiht, daß es nur in beſchränktem Make möglich ift, hieraus die Regeln 
des hriftlihen Einzelverhaltens zu entnehmen. Denn erjtens hat Jejus 
— ebenjo wie die apojtoliihen Schriftitellee — bei jeiner populären 
Derkündigung feine Abfiht nie auf eine inftematifhe alljeitige Dar- 
legung der religiös-fittlihen Sorderungen gerichtet, die ſich aus dem 
Grundgeſetz Gottes ergeben. Und zweitens — was das noch Wichtigere 
it — hat er bei feinen Einzelvorſchriften die bejonderen Derhältnifie 
feiner damaligen Hörer berüdjihtigt und in feinem eigenen Derhalten 
die jpeziell feiner eigenen Perjon geltende, feiner ganz individuellen 
Art, Begabung und Lage entjprechende Berufsaufgabe ausgeführt. 
Jeder einzelne Chrift fteht unter anderen Derhältnifjen, hat feine be- 
fonderen Pfunde und feine bejonderen individuellen Aufgaben. Darum 
iſt das Streben nad) buchſtäblicher Erfüllung der Einzelvorihriften Jeju 
oder nad) äußerliher Nahahmung feines Beijpiels prinzipiell verkehrt. 
Der Chrift, der ernitlich von Jejus lernen will, muß unaufhörli den 
inneren Sinn, die hauptabſicht Jeju zu erfaſſen und zu befolgen ſuchen. 
Er muß von den Einzelgeboten oder dem Einzelverhalten Jeſu zurüd- 
pliden auf das eine Grundgeje, um deſſen Ausführung es ſich handelt, 
muß von den bejonderen Derhältnijfen, die Jeſus vorausjegte, ab- 
jtrahieren und fragen, wie er jelbit in feiner vielleicht jehr anders» 
artigen Lage diefes Grundgejeg zu befolgen hat. Sonjt wird fein 
Handeln zu einer Karikatur deſſen, was Jejus wollte. 

Diejer anjcheinende Mangel an dem Evangelium Jeju, daß es nur 
das oberſte Grundgefeß Gottes für den Chriſten deutlich kundmacht, 
nicht aber in beitimmten Einzelgeboten das riftliche Derhalten für alle 
einzelnen Fälle vollitändig vorſchreibt, läßt fih nun auch nicht in einem 
hriftlichen Lehrſyſtem ergänzen. Er iſt in Wirklichteit gar fein Mangel, 
fondern hängt notwendig zuſammen mit dem, was die eigentlihe Größe 
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diejes oberjten Gottesgejeßes für den Chriften ausmacht: mit feiner 
ganz auf das Innere gerichteten, rein ethijhen Art. Jede chrijtliche 
Paräneje oder Ethit, welhe diefe Größe des chriftlihen Gottesgefeßes 
wahren will, muß mit demjelben Mangel behaftet fein. Sie kann zwar 
aus dem Grundjinn diejes Gejeges gewilje allgemeingültige Regeln und 
Grundjäße des hriftlichen Derhaltens ableiten. Aber fie fann nie voll- 
ftändig und mit Gültigkeit für alle Menſchen, Zeiten und Derhältniffe 
das hriftliche Einzelverhalten vorichreiben. Denn die individuelle Art 
der einzelnen Menſchen und die bejonderen Umjtände in jedem Salle 
find von unendliher Mannigfaltigteit und Kompliziertheit. Sie können 
niemals erjhöpfend berüdjichtigt werden. Es ift das Charafteriftiiche 
einer fogenannten kaſuiſtiſchen Ethik, daß fie die einzelnen Formen 
des pflichtmäßigen und des pflichtwidrigen Derhaltens unter den ver- 
jhiedenen möglichen Derhältnilfen aufzuzählen und zu beurteilen unter: 
nimmt. Aber je mehr eine ſolche Kajuiftit den Anſpruch erhebt, er- 
Ihöpfend und maßgebend zu fein, dejto verfehlter und gefährlicher ift 
fie. - Das für die Chriften gültige Gottesgejeg kann nur hinſichtlich 
feiner allgemeinen Sorderungen und Tendenzen dargelegt werden. Seine 
rechte Einzelanwendung muß für jeden einzelnen Sall durch ein be— 
fonderes, die ganze Summe der bejonderen Derhältniffe in Betracht 
ziehendes Urteil fejtgejtellt werden. 

Sur Dollziehung diefes Urteils gibt es feine unfehlbare Inſtanz. 
Es Tann audy Keiner dem Anderen diejes Urteil abnehmen. Natürlich 
ift es bei der Erziehung berehtigt und notwendig, daß Eltern und 
Lehrer den Kindern Einzelvorfehriften für ihr chrijtlich-fittliches Der- 
halten geben. Ebenjo behält auch Erwachſenen gegenüber die freund- 
ſchaftliche und feelforgerliche Belehrung und Beratung mit Bezug auf 
rijtlich-fittliche Einzelpflichten immer ihr Recht und ihren hohen Wert. 
Aber in fehwierigen und verwidelten Sällen darf ſich Keiner ein ent- 
icheidendes Urteil darüber anmaßen, wie ein anderer Chrijt jeine 
Chriftenpfliht zu erfüllen hat. Denn Keiner überjieht genau die 
Summe der individuellen Derhältniffe, die für die Bejlimmung der 
Einzelpflicht des Anderen in Betraht fommen. In Sragen der rijt- 
lichen Pfliht im einzelnen Sall ijt jeder letztlich auf fein eigenes Ge- 
wifjensurteil angewiejen und jelbjt verantwortlich für fein Handeln 
(Röm 141-112). 

Dies ift ein proteftantijher Grundfag. Er beiteht in Gegenjat 
zu der katholiſchen Forderung, daß jeder Chriſt im Beichtituhl fein Der- 
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halten dem Urteil des Priefters unterftelle, und in Gegenſatz zu der 
bejonders von den Jejuiten ausgebildeten Methode des Probabilis- 


_ mus, gemäß der man in fittlihen Sweifelfragen die Urteile der als 
Autoritäten geltenden firhlihen Lehrer gegen einander abwägt und 
aus ihnen entnimmt, was im vorliegenden Kalle erlaubt ift. Diejer 
‚Probabilismus ift niht nur dann verwerflich, wenn die Wahl zwiichen 


den verſchiedenen Anfichten der „Autoritäten“ nad dem laren Grund» 
ſatze geſchieht: si est opinio probalilis, lieitum est eam sequi, 
licet opposita sit probabilior. Sondern aud der rigorofe, „tutio⸗ 


riſtiſche“ Probabilismus, der von den „probablen“ Meinungen nur die 


fiherfte anzunehmen vorschreibt, ift injofern prinzipiell verfehrt, als er 
überhaupt den „Autoritäten“ eine maßgebende Bedeutung beilegt. Der 
Zweck, die Entjcheidung über Reht und Unrecht im Einzelfalle dem 
jubjettiven Ermeſſen des Einzelnen zu entziehen, wird dadurch nicht 


erreicht, dag man fie der Kirche und ihrer Tradition zuweiſt. Denn 


das Urteil der Kirche und ihrer Tradition iſt doch nichts anderes als 


‚wieder das Urteil einzelner Menſchen, nämlicy des Beichtvaters und 


der kirchlichen „Autoritäten“, die aud nur nad jubjeltivem Ermejjen 
entjheiden können und bei diejer Entjheidung keineswegs unter ein» 
ander immer übereinftimmen. Gerade deshalb, weil ſich das jubjeltive 
Moment bei der fittlichen Beurteilung nicht aushalten läßt, muß die 
Entjheidung in letter Inftanz bei demjenigen Menjchen bleiben, auf 
deſſen fittliches Handeln es ankommt, weil diejer die ganzen individuellen 


Verhältniſſe des Salles richtiger in Anja zu bringen vermag, als irgend 


ein anderer Menjd. 


3. Die Motive des Chrijten zum Gehorfam gegen das Gottesgejeh. 


K. Thieme. Die jittlihe Triebtraft des Glaubens. Eine Unterfuhung von 
Luthers Theologie, 1895. 5. Weinel, Bibl. Theologie des NT., 21913, 
S, 120-145. 379-388. 5.5. Wendt, Die jittlihe Pflicht, 1916, S. 140ff 

a. Die Kenntnis des göttlichen Geſetzes ijt die eine notwendige 
pinchologiihe Dorausjegung dafür, daß der bewußte Wille des Ehrijten 
zur Erfüllung des Willens Gottes zuftande kommt. Aber bloße Dor- 
jtellungen und Kenntnijje bringen den Willen nicht in Bewegung. Bin» 
zukommen müfjen als eigentliche Triebfräfte Gefühle, in denen er 
eine Unluſt über feinen Zuſtand ohne das vorgeitellte Gut erlebt oder 
befürchtet, oder eine Luft durch das Wollen und Erreichen des Gutes 
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empfindet oder erwartet. Welches find nun im Chriften die gefühlten 
Motive zur Erfüllung des Geſetzes Gottes, des Liebesgefeges? 

Motive derjelben Art, wie fie den noch nicht gläubigen Menſchen 
zum bußfertigen Glauben bewegen, müfjen den gläubigen Ehrijten zu 
dem fortdauernden Gehorfam gegen das Gottesgejeh reizen, in welchem 
er feine gewonnene Gottestindfhaft betätigt und zu entwideln bemüht 
iſt. Diefelbe Heilspredigt des Evangeliums, welche in dem noch nicht 
Gläubigen zuerſt Gefühle der Unluft über feinen ungöttlidhen, unheil- 
vollen. Wandel und Gefühle der Sehnfucht nach einem Leben in der 
‚Gottesgemeinihaft wachruft, wird in dem Gläubiggewordenen gleichartige 
Gefühle erweden und lebendig erhalten. Nur daß dieje Gefühle in. 
dem gläubigen Chrijten eine noch größere Deutlichleit und Kraft haben 
Zönnen, als in dem erſt zum Glauben zu erwedenden Menſchen. 

b. Erſtes Motiv zum Gehorſam gegen das Gottesgejet ift für den 
Chriften das im Gewiljen aufwacende Bewußtjein von feiner danf- 
baren Derpflihtung Gott gegenüber und der mit diejem Bewußtjein 
fi unmittelbar verbindende Gewiffenstrieb, diejer Derpflichtung zu 
entiprehen (vgl. oben S. 186ff.). Je voller ein Menih die Größe 
der Liebe Gottes gegen die Menſchen und den Ewigfeitswert des heiles, 
das er für fie bejtimmt hat, würdigt, deito ftärfer wird in ihm der 
Gew'fjenstrieb dazu, ſich ſelbſt in dankbarer Gegenliebe Gott zu Dienſten 
zu ſtellen und den Willen Gottes zum Gegenſtande des eigenen Wollens 
zu machen. Das Bewußtſein dieſer Derpflihtung Gott gegenüber wird 
dann Iebendig, wenn ſich der Menjc als Chriſt nicht nur überhaupt von 
Gott gejhaffen und geleitet und in feinem Geijtesleben mit überwelt- 
lihen Keimen und Kräften ausgeitattet fühlt, fondern durch die jünden- 
vergebende Gnade Gottes ſchon in eine bejeligende Gottesgemeinſchaft 
aufgenommen und zum ewigen Leben bejtimmt weiß. Dieje erfahrene 
Erlöfungsgnade begründet im rechten Chriften ein jo intenfives Gefühl 
der Dantespfliht gegen Gott, daß er alles, was er in gehorfamer Er» 
füllung des Willens Gottes tut, immer nur als einfache Pflicht und 
Schuldigkeit betrachtet (LE 1710). Er weiß, daß aud) die umfaljendite 
und zuvorfommendjte Liebeserweijung gegen andere Menihen, zu der 
er Gelegenheit findet, gering ijt im Dergleiche mit der Gnade Gottes, 
die ihm ſelbſt zuteil geworden it und deren er immer bedürftig bleibt. 
Die Unterlafjung diefer Liebeserweifung gegen Andere würde für ihn, 
den ſelbſt jo hoch begnadigten, eine Schuld bedeuten (Mit 1823-35. 
1 Joh 41-53). 
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Aus diefem Grunde, weil der Chriſt bei rechtem Glauben fein 


ganzes Srömmigfeitsverhalten einſchließlich der Liebesbetätigung gegen 
die Menfchen als eine Gewiljenspflicht empfindet, ijt die Meinung ver- 
fehrt, daß bei chriftlichereligiöfer Anſchauungsweiſe die Autonomie des 
Gewillens durch eine Heteronomie, nämlich durch die maßgebende Auto- 
rität des Gottesgefeßes, verdrängt werde. Eine ſolche Derdrängung 
würde nur dann vorliegen, wenn beim Chriften das entjcheidende Motiv: 
zur Erfüllung des Gottesgefeges in der Rüdjicht auf die Autorität und 
Macht Gottes läge. Auch in diefem Salle könnte zwar das Gewiſſen 
inſofern mitwirken, als es zunächſt, bei noch unentwickeltem ſittlichen 
Bewußtſein, einen Antrieb zur Erfüllung auch bloß autoritativ emp⸗ 
fangener vVorſchriften darftellt. Aber diejer Gemiljensantrieb würde 
erlahmen, wenn der Menſch bei wachſendem fittlihem Bewußtjein feine 
in dem Verhalten Gottes begründete fittliche Derpflichtung zum Eingehen 
auf die Sorderungen Gottes einfähe. Wenn er dagegen als Chrijt das 
Gottesgeje im Zuſammenhang mit der hriftlihen Erkenntnis des Liebes- 
willens und »wirfens Gottes auffaßt, jo wird für ihn die Erfüllung 
diejes Gottesgefeges im ganzen zu einer Gewiſſensſache. Dieje vom 
Kriftlihen Gewiljen gefühlte Verpflichtung gegen Gott gerät auch nicht 
in Konflitt mit den vom „natürlihen" Gewiljen gefühlten ſittlichen 
Pflichten den anderen Menjhen gegenüber. Dielmehr werden, wie wir 
weiterhin noch genauer darzulegen haben, alle dieje jittlihen Pflichten 
gegen die Menjhen von dem für die Chrijten gültigen Gottesgeſetze 
mit umſchloſſen und auf eine höhere Stufe gehoben. Daß aud bei 
der Ausführung diefes Gottesgejeges im einzelnen immer das Ge— 
wilfensurteil feine maßgebende Bedeutung behält, bemerkten wir bereits 
(S. 517). 

e. Zu dem im Gewiljen gefühlten Pflichtantrieb fommt als weiteres 
Motiv hinzu das Gefühl für den Wert des ewigen Heiles, das man 
durd die Erfüllung des Gottesgejeges gewinnt. Der Chrijt weiß, daß 
Gott fein Geje nicht aus Selbjtjucht, jondern aus reiner Liebe jtellt, 


weil die Erfüllung desjelben der rechte und. einzig mögliche Weg für 


den Menjchen zum wahren Heilsgewinne.ift. Die Erfüllung diejes Ge- 
jeßes bringt dem Menfchen einen großen „Lohn’. Diejer Lohn ilt 
nicht ein bloß jenjeitiger. Die von Gott geforderte Liebesbetätigung 
ift das notwendige Mittel zum Erwerbe des Liebescharafters und eben 
damit zur Befeftigung. des höheren, göttlichen Wefensbeitandes im 


Menihen. In dem Wachstum diejes Liebescharafters befteht ein Lohn, 


X 
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den das Liebeshandeln unmittelbar mit ſich bringt. Freilich koſtet der 
Gehorfam gegen das Liebesgebot unaufhörlihe Mühen und Opfer. 
Aber was der aufs Äußere gerichteten Betradhtung als Derluft er» 
fcheint, ftellt fich für den auf das geijtige Wejen und den wahren Wert: 
der Dinge gerichteten Blid als Gewinn dar, nämlich als ein Gewinn 
göttlihen Lebensbefißes, als ein Wachſen des „inneren Menſchen“, des- 
eigentlichen Wejensternes des Menſchen (II Kor 416-18). Diejer gegen- 
wärtige Lohn aber zieht dann einen zufünftigen Lohn nad) fih. Denn 
der höhere Wejensbeitand im Menjchen muß wegen feiner überweltlichen. 
Art fortbeftehen, wenn der gejchöpfliche Wejensbeitand an ihm zerfällt.- 
Der von einer Perfönlichkeit zu feſtem geiftigem Befige erworbene gött« 


‚liche Liebeswille trägt die Bürgihaft ewigen Lebens für dieje Perjön- 


lichkeit in fih. An diefer den irdifchen Tod überwindenden Lebenskraft: 
bewährt es fich, daß der innere Wejensbejig, den der Menſch gegen-- 
wärtig gewinnt, das wertvollite, höchſte Gut für ihn bedeutet. Was 
find im Dergleich mit diefem höchſten Gute ewiger Art die vergänglichen. 
Schätze des Erdenlebens?. 

Aber wird num nicht durch diefen Gedanken an das eigene Inter— 
eife, an den „Lohn“, den das fromme Derhalten findet, diefem Der- 
halten fein fittlicher Wert genommen? Wird nicht durd das Chrijtentum, 
folange es diejes Lohnmotiv in Geltung läßt, die praftiihe Srömmig-- 
keit einſchließlich der chriftlihen Liebestätigfeit zu einem religiös ver: 
tHeideten Egoismus herabgejeßt? 

edenfalls läßt ſich das Lohnmotiv nicht aus dem Sujammenhange- 
der hriftlihen Gefamtanihauung ausfheiden. Es hängt feft zufammen 
mit dem Ganzen der rijtlihen Gottes» und Heilsanfhauung und auch⸗ 
mit dem hriftlihen Bewußtfein unbedingter Derpflihtung gegen Gott, 
unbedingter Verpflichtung zur zuvorkommenden und vergebenden Liebe 
gegen die Menſchen. Denn nur deshalb, weil der Chrijt weiß, daß. 
Gottes Wollen und Wirken auf fein wahrhaftes Heil gerichtet ift, und 
zwar auf fein ewiges, im Jenſeits ſich vollendendes Heil, fühlt er in: 
feinem Gewiljen eine abjolute Dantespflicht Gott gegenüber. Man 
kann auch nicht die künſtliche Sorderung ftellen, daß der Chrijt zwar 


- wife, fein frommes Derhalten bringe ihm jelbit Gewinn, daß er aber 


diefen gewußten Gewinn doch nicht zum Motiv für feine Erfüllung des 
Gottesgejeges nehmen dürfe. Denn das wiſſen um diejen in Ausficht 
jtehenden Gewinn wird bei ihm unwilltürlih als Motiv wirkſam. Es 
geftaltet fi) zur Hoffnung auf den Gewinn oder zur Beforgnis vor 
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dem Derlufte. Darum hat in der chriſtlichen verkündigung der — 
auf den göttlichen Lohn von Anfang an eine große Rolle geſpielt. 
wie Jeſus ſeinen Jüngern verſicherte, daß die treue, opferfreudige 
Erfüllung der Pflicht gegen Gott und die lautere Liebeserweiſung gegen 
‚andere Menſchen ihren Lohn jeitens des himmlifchen Daters erlangen 
-werde (Mi 512. 64. 6. 18. 10a1f. 2512-46. ME 1021. z0. Lk 141), fo 
fand auch ein Paulus ſchlechterdings feinen Widerfprud) zu feinem 
Gnadenevangelium darin, dag er den Hinweis auf den Lohn Gottes 
als Ermunterungsmotiv zum &rijtlihen Verhalten geltend machte (Gal 
67-9. 1 Kor 92af. 1532. ss. Il Kor 510. 96. Röm 1311. Kol 14f. 322). 

Aber es fteht nun aud in Wirklichkeit nicht fo, daß durch die 
Geltung diejes Sohnmotivs der fittlihe Wert des Kriftlihen Srömmig- 
teitsverhaltens aufgehoben oder gemindert wird. „Sittlich“ ift, was 
der Gewiliensforderung entſpricht. Sittlich ift das chriſtliche Srömmig- 
keitsverhalten, weil es, wie wir vorher jahen, in feinem ganzen Um— 
fange vom Gewiljen des Chriften als Pflicht gefordert wird. Dieje 
ſittliche Qualität wird nicht dadurch hinfällig, daß der Chrijt zu dem 
vom Gewilfen geforderten Derhalten auch gereizt wird durch die Er- 
kenntnis des Wertes, den diejes Derhalten für ihn felbjt hat. Es darf 
nur durch diefes Cohnmotiv jenes Gewiljensmotiv nit außer Wirkung 
gejegt werden. Der Chrift muß ſich jederzeit deijen bewußt bleiben, 
daß das, was er in Hoffnung auf den überweltlichen Gotteslohn tut, 
‚zugleich feine einfache Pflicht ift, für deren Erfüllung er feinen Anſpruch 
‚auf Dant und Dergeltung zu erheben hat. 

Ein Derhalten wird nicht ſchon dadurch egoiftiih und unfittlich, 
daß der Menſch in ihm überhaupt etwas Wertvolles für ſich ſelbſt er- 
itrebt. Wenn das fittliche Verhalten ein Willensverhalten jein joll, fo 
‚muß der Menſch an ihm aud irgendwie mit feinem Intereſſe beteiligt 
“fein. Die Sorderung eines überhaupt uninterejjierten, gleichgültigen 
MWollens wäre eine contradietio in adjecto. Egoiſtiſch und unſittlich 
ift nur ein folhes Derhalten, in welchem der Menjch eigene Interejjen 
in Widerfpruch zur Gewiljensforderung erjtrebt. Das fittlihe Derhalten 
aber, in welchem er der Gewiljensforderung folgt, ijt immer ſchon in- 
ſofern ein auch für ihn felbjt wertvolles, in eigenjtem Interejje geübtes 
Derhalten, als er die Abweichung von der Gewiljenspflicht mit einer 
Unluft empfinden würde, die für ihn ein ſchweres Übel bedeutet. Bei 
feinem fittlichen Verhalten fucht und findet er den Lohn, daß er von 
Gewiſſensqual frei bleibt. Indem die Gewiffensfordernug kategoriſch 
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auftritt, erhebt fie den Anſpruch, dab er den Wert diefes Sreifeins von 
Gewiſſensqual höher einihäge als den Wert aller Güter, die er durch 
Verlegung der Gewiljenspflicht gewinnen fönnte. | A 

Aber gerade in diefer Beziehung Tann die Berechtigung der Ge- 
wilfensforderung dem nachdenkenden Menſchen problematijh werden. 
Weil das befriedigte Gefühl des Sreijeins von Gewilfensrüge ohne 
Zweifel feinen hohen jubjettiven Wert für den Menjhen hat, ijt es 
freilich berechtigt, daß er um diefes Wertes willen auch Opfer bringt 
und andere Intereſſen zurüditellt. Aber iſt auch das berechtigt und 
finnvoll, daß er für diefe Aufopferung anderer Interejjen um des Ge— 
wiſſens willen überhaupt feine Grenzen anerkennt? Die unmittelbaren 
Gefühle können den Menſchen au zu einer verkehrten Wertung der 
Dinge verleiten. Wir müfjen die auf bloß jubjeltiver, gefühlsmäßiger 
Wertung der Dinge beruhenden Motive oft einſchränken durd die Rüd- 
ſicht auf ihren bei verjtändiger überlegung erkennbaren objektiven Wert. 
Wir hindern den Kranfen eventuell troß feines größten Appetits an 
der Nahrungsaufnahme, oder wir entziehen ihm das Mittel zur Bes 
täubung jeiner Schmerzen, auf das ſich jein intenfivfter Wunſch richtet, 
wenn wir meinen, daß das ſubjektiv Wertvolle für ihn objektiv ſchädlich 
it. Wir halten es für eine krankhafte Überjpanntheit, wenn einer 
feinen jtarfen äſthetiſchen Intereſſen, die nur auf Gefühlswerte gehen, 
bis zu dem Grade nahgibt, daß darunter feine Geſundheit leidet. 
Gegenüber der individuell jehr verjchiedenen jubjeltiven Gefühlswertung 
icheint uns bei natürlicher, verftandesmäßiger Betrachtungsweiſe die 
Dienlichkeit für die Gejunderhaltung des irdiihen Lebens ein für alle 
Menſchen gleihmäßig gültiger Maßſtab für den objektiven Wert der 
Dinge. Denn das gejunde Leben auf Erden ijt die Dorausjegung für 
allen anderen Genuß. Sollen wir nun gegenüber dem fubjeltiven Ge- 
fühlswerte, den die Erfüllung der Gewiljensforderung für den Menſchen 
dann hat, wenn ſich das Gewiſſen als ſtarker Trieb oder als quälende 
Rüge in ihm lebendig erweijt, jenen objektiven Wertmaßjtab ganz bei« 
jeite jegen? Sollen wir den Anſpruch der kategoriſchen Gewiljensfordes 
rung, daß ihre Befriedigung für wertvoller erachtet werde, als alle 
anderen Güter, als berechtigt anerkennen, auch wo es fi um Leben 
und Gefundheit und die wichtigſten und reichten Mittel zur Lebens» 
erhaltung handelt? Oder ift diefer Anſpruch nicht vielmehr eine frant- 
hafte Überjpanntheit des Gewifienstriebes, die wir zu forrigieren ſuchen 
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müſſen, — fie die Güter gefährdet, die wir als die objektiv wert» 
vollften für uns erkennen? 

Aus diefer Stepfis mit Bezug auf das Recht der kategoriſchen 
Gewifjensforderung befreit uns die hriftliche Predigt des Evangeliums, 
indem fie uns unfer höheres, wahres Wejen und unfere überweltliche 
Bejtimmung erfennen lehrt. Sie zeigt, daß nicht der gefunde äußere, 
fondern der gejunde innere Lebensbejtand das objektiv wertvolljte Gut 
‚für den Menfchen ift, ein Gut von ewiger Art und Dauer. Sie zeigt, 
daß der Menſch gerade durch Lebensverluft jein wahres Leben gewinnt 
(ME 855). Sie erklärt, inwiefern die Gemwifjensforderung mit -ihren 
tategorifhen Anfprüchen doch im Rechte iſt: injofern als die Erfüllung. 
der Gewiljenspflicht unter Derjuhungen und Opfern dem Wachstum 
des höheren, ewigen Wejensbejtandes im Menſchen dient. Der chriſt— 
lihe Hinweis auf den ewigen „Lohn“, den der Gehorjam gegen das 
Gottesgeje nad, ſich zieht, bedeutet in Wirklichkeit nicht eine Schwächung, 
jondern eine wichtige Derjtärfung des Pflichtmotivs. Das charakte- 
riftifhe Moment bei dem riftlihen Lohnmotiv befteht darin, daß der 
Chriſt nicht weltliche, jondern höhere, überweltlihe Güter juht, um 


derentwillen er alle irdijchen Güter und eventuell das irdijche Leben . 


aufzuopfern vermag, wo feine Ehrijtenpflicht jolhes Opfer heilt. In 
diefer Gewißheit, daß die irdiihen Güter. einſchließlich des irdijchen 
Lebens nicht die höchſten Güter find, jtimmt das Gewiljensurteil mit 
dem chriftlichen Glaubensurteil zufammen. Aber nur der dhriftliche 
Glaube befißt die rechte pofitive Begründung dafür, warum die irdiichen 
Güter nicht die höchſten find, und welches das wirklich wertvollite Gut 
des Menſchen it. 

d. Don dem Werte, den der Gehorfam gegen das Gottesgeſetz 
für den handelnden Chriften felbjt hat, müſſen wir unterjheiden den 
Wert für Andere, der bei diefem Gehorfam herausfommt. Aud die 
Sreude an diefem Werte für Andere wirkt auf den Chriften als 
Motiv zur Ausübung jenes Gehorjams. Genau genomimen muß man 
fagen: es hat für den handelnden Chriften jelbjt au, dies Wert und 
wirkt antreibend auf feinen Willen, daß fein Handeln für Andere 
Wert hat. 

Daß der Chriſt überhaupt an den Wert feines rijtlichen Handelns 
für Andere denkt, ift dadurd, bedingt, daß das für ihn gültige Gottes- 
gejeg im Liebesgebote zufammengefaßt ift. "Denn zum Weſen der Liebe 
gehört das Trachten nad dem Wohle Anderer, nad Herjtellung und 
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Sörderung deſſen, was für Andere Wert hat. Wo dieje. Liebe recht 
vorhanden ijt, findet der Liebende in dem Wohlſein und Glücke des 
Geliebten, zu dem er beiträgt, fein eigenes Glück. Diejes Glüd iſt 
nicht wefentlih abhängig von der Dankbarkeit des Geliebten, jo be» 
glückend dieje auch für den Liebenden fein kann. Es kann beitehen in 
der reinen Steude an dem objektiven Wohljein des Geliebten, an dem 
objektiven Werte der Liebeserweifung für ihn, aud; wo dem Geliebten 
die ihm erwiejene Liebe garnicht bewußt wird. Derart ift die Steude 
der Mutter über das Gedeihen des von ihr genährten und gepflegten 
Kindes. Derart ift die Seligfeit, die Gott unmittelbar durd feine Liebe 
genießt. Der Liebe des himmlifhen Daters aber joll die Liebe des 
Chrijten gleihartig werden. Aud wenn der Chrift zuerjt nur aus dem 
Motive des Pflihtgefühls heraus Liebe erweilt, jo findet er in diejem 
Tun mehr als eine bloße Befriedigung feines Gewiſſens. Er findet in 
wachſendem Maße das Glüd, das die Liebe als ſolche für den Lieben» 
den mit fi bringt, und diefes empfundene Glüd treibt ihn dann zu 
immer weiterer Liebe. Die Erfüllung der Liebespflicht wird für ihn 
zu einer Sache reinjter eigener Luit. 

Die Liebe des Chriften hat zum höchſten Objekte Gott ſelbſt. Aud, 
bei diefer Liebe zu Gott kann das Glüd über den Wert der Liebes- 
erweifung für den Geliebten ein mitwirfendes Motiv werden. Denn 
des Chriften Liebe zu Gott betätigt ſich im Eingehen auf die Swede 
Öottes, in einer Mitarbeit an der Heritellung und Sörderung des 
Reiches Gottes. Der Chriit weiß, do für Gott die wachſende her— 
ftellung diejes Reiches Wert hat. Das Bewußtfein, an diefem höchſten 
Zwede Gottes in irgend einem Maße mitarbeiten zu dürfen, kann für 
ihn wohl beglüdend und anfpornend fein. Aber freilich wird in der 
Regel dieſes Bewußtjein von der Größe der Sache Gottes, für die der 
Chrift etwas zu tun berufen ilt, ganz zurüdtreten hinter dem Bewußt- 
fein der Geringfügigkeit dejjen, was er für die Sache Gottes zu tun 
vermag, und der Mangelhaftigfeit, mit der er auch diejes Geringite 
ausführt. Das Bemwußtjein des Wertes, den feine chriftliche Arbeit für 
Gott hat, wird in der Regel ganz zurüdgedrängt werden durch den 
Gedanken an .die Größe des Gnadenheiles, das er Gott verdankt, und 
durch die Erkenntnis, daß er auch alles Gute, was er etwa leitet, nur 
durch Gottes Gnade vermag. Für die Liebe des Chriften zu Gott wird 
deshalb immer das Bewußtfein der Dantespfliht das erite und maß 
gebende Motiv bleiben. 
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Aber eine wichtige Rolle fpielt das in der Sreude über den Wert 
der Liebeserweifung für den Geliebten liegende Motiv bei der Liebe 
des Chriften gegen andere Menſchen. Denn hier fann er einen Ein» 
drud von dem Werte feines Liebesverhaltens für Einzelne wie für 
größere Kreife und Gemeinfhaften gewinnen. Diejer Eindrud kann 
lebendig werden nicht nur, wenn er nachträglich die guten Früchte 
feiner getanen Arbeit bei Anderen wahrnimmt, ſondern auch gleich 
wenn er bei Anderen Nöte bemerkt, denen er durd fein liebendes 
Eingreifen Abhülfe jhaffen zu können meint. Das erfannte Bedürfnis 
Anderer Tann ihn unmittelbar zur Liebesbetätigung reizen, bloß weil 


er im Belfen felbft, in der Herftellung von fremdem Wohlſein, ein 


Glüd findet, ohne daß er im einzelnen Salle dabei auf feine Pflicht 
gegen Gott befonders reflektiert. So wurde bei Jejus die vorbildlihe 
Liebestätigfeit an allen Kranken und Betrübten, an allen von äußeren 
und inneren Nöten Beſchwerten, die ihm begegneten, unmittelbar an- 
geregt: durch das Mitleid mit dem erkannten Elend und durd die 
Steude, die ihm aus der Bejeitigung der Mühjal und Trübjal Anderer 
erwud}s. 

Aber freilich gelangt der Chriſt keineswegs immer zu dem bes 
glüdenden und zu weiterem Tun anreizenden Eindrude von dem Werte 
feiner Betätigung für Andere. Er Tann zeitweilig oder dauernd jo 
ſchwach und Trank fein, daß er nur der Hilfe Anderer bedarf, jtatt 
jeinerfeits ihnen förderlich werden zu können. Er kann ſich fein Leben 
lang in fo beſchränkten und gedrüdten Derhältnifjen bewegen, daß er 


unaufhörlich für ſich ſelbſt ſchaffen muß, nur um Anderen nicht zur 


Laſt zu fallen; daß er nie zu einer befriedigenden Entfaltung feiner 
Anlagen, zu einer rechten Herausgabe deſſen, was er für die Menſch⸗ 
heit eigentlich leiſten fönnte und möchte, gelangt. Er kann auch da, 


wo er ſich redlich bemüht, die ihm gebotenen Gelegenheiten zu liebe- 


vollen Dienften auszunugen, durch Sehljhlagen feiner Pläne, dur 
Dereitelung feiner guten Abfichten, durch Ausbleiben aller guten Er— 
folge niedergedrüdt werden. Im BHinblid auf alle derartigen Lagen 
ift es von großer Bedeutung, daß das Motiv zum unermüdlichen chrijt- 
lihen Derhalten doch nicht allein in der Sreude an dem Werte liegt, 
den man durch feine Liebestätigfeit für Andere gewinnt, fondern zu— 
nächſt in dem Bewußtjein der Pflicht, das zu tun und eventuell zu 
leiden, was Gott den Umftänden nad) als Aufgabe zuweilt, und zus 
gleich in dem Bewußtjein, daß folde treue Pflichterfüllung gegen Gott, 
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wenn fie 


er jedenfalls nicht vergeblich iſt, als fie ‚dem Arbeitenden felbjt einen zum 





ewigen Leben bleibenden inneren Gewinn einträgt. 





auh an Anderen vergeblich zu fein ſcheint, doch infoferm: 3 ; ; ie 


4. Die Notwendigleit des Gehorfams des Chriften gegen das Gottesgefeß.- N, 


R. Cölle, Die guten Werte oder. der VI. Artikel der Augsburgifhen Kon⸗ 
feſſion, 1896. 


” 


a. Aus dem bisher Ausgeführten ergibt ſich, wie die im Kefor⸗ 


mationszeitalter viel erörterte Stage nad der Notwendigkeit der’ 2 


„guten Werte“ oder des „neuen Gehorjams“ für den Chriften im 
Heilsjtande zu beantworten ift. Solange das Verhältnis des Menfhen: 
zu Gott durch eine Art von rechtlicher. Gejeesordnung geregelt gedacht * 
wird, in dem Sinne, daß der Menſch durch eine vorangehende Erfüllung. e 
des Geſetzes Gottes fi) die Heilsgemeinjchaft mit Gott erjt verdienen 
foll, jteht die Notwendigkeit der „guten Werte” außer Stage. Sie find: 
notwendig als Mittel zur Erreihung des Heilszweds. Aber freilich 
werden die erniten Menjchen bei diejer religiöjen Gefamtanjhauung. 
immer in den Sweifel getrieben, ob fie denn mit ihren bloß gejchöpf- 

lichen Kräften überhaupt imftande find, das Gottesgejeg zu erfüllen. \ 
Und nichts lähmt das energijhe Wollen mehr als ein jolcher Sweifel 
am Können. Bat dagegen der Chrijt aus dem Evangelium das Der-- 
trauen gewonnen, daß die Gnadenordnung beiteht, in welder Gott- 
den Menjhen unter der Bedingung nur des Glaubens in jeine Heilse 


gemeinjhaft aufnimmt, fo Tann er die freudige Zuverſicht haben, ver⸗ 


möge der aus Gnade empfangenen Kraft des heiligen Geiſtes zur Er- 
füllung des Gottesgefeßes fähig zu jein (Röm 65-13. 82.3; vgl. 
“ Conf. Aug. I, 20, $ 29 u. 35). Aber zugleich jheint durch die Gel- 
tung diejer Gnadenordnung die Notwendigkeit des Gehorfams gegen‘ 
das göttlihe Gejeg aufgehoben zu werden, wenn doch Gott aus Gnaden 
unter der Bedingung nur des Glaubens und nicht der Werke die Sünde 
vergibt und fein Heil ſchenkt. Werden nicht auf dem Boden der Gnaden- 
ordnung die guten Werke jo freiwillig und gern, aus innerem Antriebe: 
geleiftet, daß fie nicht den Charakter folher „notwendiger" Leiltungen 
tragen, welde von einem Geſetzgeber gefordert und eventuell erzwungen 
werden? x 
Die Theologen der Reformationszeit haben einerjeits das Urteil, 
die guten Werke jeien „zum Heile” oder „zur Bewahrung des Heiles” 










—— (Berta Majo ı) als J——— — ee, 
‚aber audy nicht zugeben wollen, daß die „guten Werte” als gleihgültig. 
oder gar als „verderblich“, weil zu falſchem Dertrauen verleitend, be» 


— zeichnet würden (nik. Amsdorf). Sie ſtellten vor allem die Formel 


auf, die guten Werke feien notwendig, weil Gott fie eben gebiete. 
Ihre Notwendigkeit ſei eine necessitas mandati, ordinationis et 

voluntatis divinae (Gonf. Aug. I, 6; 20, 27; Form. Conc. IV). 
- Aber mit diefer Art der „Notwendigkeit“ ift nichts anderes bezeichnet, 
als das Sollen, das mit dem Begriffe des Geſetzes gegeben iſt. Zum 

Begriffe des Geſetzes gehört, daß es "etwas „vorichreibt, was getan 
; werden foll. Aus der Gewißheit diefes Sollens allein läßt ſich nicht 
der Grad der Wichtigkeit und Dringlichkeit, nicht die Unbedingtheit des 
Sollens entnehmen. Die Anerkennung der necessitas mandati Dei 
tönnte an ſich wohl zufammenbejtehen mit der Dorftellung, daß doc 
auf die praftifhe Befolgung des von Gott vorgeichriebenen Soll nichts 
Weſentliches ankommt, weil Gott gemäß ſeiner Gnade dem Glaubenden 
die übertretung des Geſetzes vergibt. Es wird alſo mit dieſer Formel 
der necessitas mandati Dei das in Stage ſtehende —— nicht 

wirklich gelöſt. 


unterſcheiden zwiſchen Folgenotwendigkeit und Swecknotigkeit. Eine 
Notwendigkeit der einen Art Tann vorliegen, wo eine Notwendigkeit der 
‚anderen Art nicht beiteht. 
Z Don dem praftijchen Gehorfam des Chrijten gegen das Gottesgejeh 
‚gilt zuerft, daß er notwendig als Solge eintritt, nämlich als Solge 
des Glaubens, welcher die Bedingung für die Erlangung und Bewahrung 
des hrijtlihen Heilsjtandes ijt. Diejen Gedanken haben gerade aud 
die Reformatoren immer wiederholt, daß die guten Werte aus dem 
SGlauben als deſſen Srüchte hervorgehen (vgl. 3. B. Conf. Aug. 1, 6,1; 
12, 6). Dieje Solge des Glaubens tritt mit piyhologiiher Notwendig. 
teit ein, wo der Glaube ein dur die Predigt des Evangeliums ge- 
wedter rechter Glaube it. Aus einem Glauben freilich, der in einem 
‘bloß intelleftuellen Sürwahrhalten oder Überzeugtjein bejtände, und 
auch aus einem Heilsvertrauen, das bloß den Erla der Strafe für die 
Sünde erjtrebte, würde fih ein auf die Erfüllung des volllommenen 
Gottesgejeßes gerichtetes Wollen und Handeln durhaus nicht als not» 
‚wendige Solge ergeben. Der rechte Glaube aber, der in einem Ieben- 


b. Um zu einer rechten Cöfung zu gelangen, müjjen wir zunädlt 


‚digen Derlangen nach dem Reiche Gottes und der Gotteskindſchaft be- 
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fteht, ſchließt wie die bußfertige Abkehr des Willens von der Sünde, 
jo auch den prinzipiellen Entihluß zur Erfüllung der von Gott dem 
Menſchen geſetzten höchſten Lebensaufgabe begrifflicy in fich. Iſt dieſer 
Entſchluß vorhanden, ſo iſt der ganze weitere Gehorſam gegen das zur 
Betätigung und Entwicklung der Gotteskindſchaft auffordernde Gottes» 
gejeg nur feine notwendige Solge. Die äußere Ausführung des Ge- 
horfams gegen Gott in Sorm wahrnehmbarer „guter Werke“ Tann 
durch Krankheit oder äußeren Swang oder das Sehlen paljender Ge- 
Iegenheit gehemmt oder vereitelt werden. Aber das innere gute Wollen, 
auf das es allein anfommt, muß vorhanden fein. Sein Ausbleiben 
würde nur beweifen, daß der rechte Glaube entweder überhaupt nicht 
da war oder nad kurzem Aufflammen wieder erlojchen iſt. 

Daß diejer aus dem Glauben folgende Gehorjam gegen das Gottes: 
geſetz ein im höchſten Grade freiwilliger iſt, haben wir vorher gejehen, 
wo wir uns die inneren Motive, die den Chriften zu ihm treiben, ver- 
gegenwärtigten. Aber ſolche Sreiwilligkeit fteht durchaus nicht in be» 
grifflihem Gegenjat zur Notwendigkeit, jofern dieje als eine Notwendig: 
keit des pinchologiihen Folgeverhältniſſes aufgefaßt wird. 

c. Iſt nun aber die Notwendigkeit des Gehorjams des Chrilten 
geoen das Gottesgejeß nur eine Solgenotwendigkeit in dem bezeichneten 
Sinne? Oder bejteht nicht daneben aud eine Swednotwendigfeit diejes 
Gehorjams? 

Eine Notwendigkeit diejer lehteren Art it durch den Beitand der 
Gnadenordnung feineswegs einfach ausgeſchloſſen. In Widerjprud zu 
diefer fteht nur die allgemeine, uneingejchräntte Behauptung: der 
praktiſche Gehorfam gegen Gott in guten Werfen jei ein notwendiges 
Mittel oder eine notwendige Bedingung für die Erlangung des „Heiles“. 
Denn erftens ift er fein Mittel und feine Bedingung für die Be: 
gründung des hriftlichen Heilsitandes. Die Sündenvergebung und die 
Aufnahme in die Kindesgemeinihaft mit Gott erlangt der Menſch sola 
fide. Sortdauernd bleibt die im Glauben zu ergreifende Gnade Gottes 
die alleinige Grundlage der hriftlihen Heilsgewißheit. Sweitens iſt 
der praktiſche Gehorfam auch nicht notwendige Bedingung für die Er- 
langung der jenfeitigen himmlifhen Seligkeit. Sonit würde ein 
Sünder, der erjt unmittelbar vor feinem Tode die vergebende Gnade 
Gottes in bußfertigem Glauben ergriffe, ohne nod eine Stift zur Be: 
währung weiteren Gehorjams gegen Gott zu haben, .zwar die Der- 
gebung Gottes, aber nicht die ewige Seligfeit erlangen Tönnen, — ganz 

Wendt: Syſtem d. chriftl. Lehre. 2. Aufl. 34 
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abgejehen von den Heinen Kindern und den außerchriſtlichen Menſchen, 
die mangels der Erkenntnis des Gottesgeſetzes nicht in der Lage find, 
den zur Erlangung der Seligkeit notwendigen Gehorfam zu leiſten. 
Wohl aber ijt die Bewährung dieſes Gehorfams die notwendige Be- 
dingung für das Wachſen des Chriſten in der Gottestindjhaft, das- 
notwendige Mittel für den Erwerb des befeitigten Liebeschharalters, in 
welchem der Menſch dem Bilde Gottes wahrhaft ähnlidy wird. Die 
Heranbildung von perjönlihen Wejen folhen Charakters iſt das Siel, 
das Gott bei feiner ganzen Weltwirkjamteit, bei der Berjtellung und: 
fpeziell bei der geiftig-fittlihen Deranlagung des Menjchengejhledts, 
bei feiner gejhichtlihen Offenbarung innerhalb der Menjchheit und auch 
bei allen feinen Sorderungen an die Menſchen verfolgt. Diejem öiele 
fommen in allmählihem Sortihritte nur diejenigen Menſchen näher, 
welche fi) in rechter Liebe andauernd üben. Ohne jolhe Übung kann 
man zwar ein begnadigtes Gottestind jein, aber nicht zur Vollkommen⸗ 
heit der Gottestindihaft heranreifen. 


5. Die Liebe zu Gott im allgemeinen. 
a. Ritſchl, Geihichte des Pietismus, 5 Bde., 1880-86. M. Reiihle, Ein 
Wort zur Kontroverje über die Mnjtit in der Theologie, 1886. Joh. 
Herzog, Die Wahrheitselemente in der Myſtik, 1913. 


a. Die aus dem dhriftlichen Glauben herauswachſende Liebe des 
Chriften hat als ganze eine fortdauernde Beziehung auf Gott jelbit. 
Wie die Daterliebe Gottes zu den Menfhen eine Liebe fittliher Art 
it, ein auf das Heil der Menihen abzwedendes Wollen (vgl. oben 
S. 103f.), jo muß auch die durch fie bedingte, fie dankbar erwidernde 
Kindesliebe der Menſchen zu Gott von diefer fittlihen Art fein. Sie 
muß bejtehen in dem Wunſche und Willen, Gott wohlgefällig zu jein, 
ihm zu dienen, ſich ihm hinzugeben. Gehorjam gegen Gott und Hin- 
gabe an Gott find nicht etwas Bejonderes neben der Liebe zu Gott, 
fondern find ſelbſt diefe Liebe. Wegen der durch das Evangelium er— 
kannten umendlihen Größe der Liebe Gottes zu den Menſchen muß 
auch die Liebe der Chrijten zu Gott eine unbegrenzte fein. Sie joll 
ihr ganzes Inneres beherrihen (ME 1230). Ihr gejamtes praftijches 
Derhalten joll zu einer Selbithingabe an, Gott werden (Mi 62. 
Röm 611.13. 121f.). 

Weil nach Kriftlicher Überzeugung der Wille Gottes im ganzen 
auf den Heilszwed der Heritellung feines Reiches gerichtet ift, muß der 
Chrijt feinen Wunſch, Gott zu dienen und Gottes Sache zu fördern, 
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darin erweilen, daß er diefen im Reiche Gottes beftehenden Swed 
Gottes zu feinem eigenen Swede macht. In zwiefacher Beziehung Tann 
er auf diefen Swed Gottes eingehen und ihn fördern: mit Bezug auf 
ſich felbft und mit Bezug auf andere Menjchen. Mit Bezug auf ſich 
felbft, indem er felbit ein rechtes Glied des Reiches Gottes zu bleiben 
und mehr und mehr zu werden trachtet; mit Bezug auf Andere, indem 
er fich zu einem Organe der auf das Reich Gottes abzielenden Liebe 
Gottes anderen Menfchen gegenüber macht. Nun iſt ſchon aus unjeren 
bisherigen Ausführungen klar, daß das eigene Crachten des Chriſten 
nach dem Reiche Gottes nicht einfach neben ſeiner Liebesarbeit an ans 
deren Menſchen Iiegt, jondern ſich zu einem wejentlihen Teile unmittele 
bar in diejer letzteren vollzieht. Durch feine Liebesbetätigung gegen 
andere Menjhen wächſt er jelbjt innerlich in der Gottestindfchaft. Aber 
doc; erihöpft fih das Tradten des Chriften, an jeiner eigenen Perjon 
den 3wed Gottes zu verwirklichen, nicht in der Liebe gegen andere 
Menihen. Es betätigt fid) daneben in bejonderer Weije darin, daß 
er ſich in Gottvertrauen in die Wege fügt, auf denen Gott ihn zum 
Ziele des ewigen Reiches Gottes hinführen will. Gottvertrauen und 
Menſchenliebe find aljo die Beiden von einander unterjheidbaren Grund- 
formen, in denen fi die hrijtlihe Liebe zu Gott erweilt. 

b. Don der in der Hingabe an Gott zu feinem Dienjte bejtehenden 
fittlihen Liebe zu Gott ift begrifflich zu unterfcheiden die in der Sehn- 
ſucht nach der Gemeinihaft mit Gott und in der Seligteit beim Ge— 
nuffe diefer Gemeinjhaft bejtehende gefühlsmäßige Liebe zu Gott. In 
irgend einem Maße iſt dieſe gefühlsmäßige Gottesliebe bei aller echten 
Ariftlihen Frömmigkeit vorhanden. Sie ift ein Element des Glaubens 
jelbit, der ohne lebendige Gefühle für den Wert des Göttlihen über: 
haupt nicht zuftande kommt. Sie wirft irgendwie immer bei jener 
willensmäßigen Hingabe an den Dienjt Gottes mit. Aber jie Tann 
ſehr verfchiedene Art und Intenfität haben, entſprechend der unend» 
lihen Mannigfaltigkeit, in der fi das Gefühlsleben überhaupt in den 
Individuen entwidelt. Sie Tann, ohne je in einzelnen Momenten jelb- 
ftändige und vorherrihende Geltung zu gewinnen, als ein fortdauernder, 
Stimmung gebender Grundton bei dem ganzen frommen Willensverhalten 
des Chriften mitfhwingen. Sie kann aber aud für ſich allein jo her» 
vorbrechen, daß ſich für kürzere oder längere Seit das ganze bewußte 
Geiftesleben auf fie Zonzentriert. Die Sehnjuht nad der Gottesnähe 
und der felige Genuß der Gottesgemeinſchaft werden dann zum Gegen» 
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Stand der Reflexion und des Wollens gemacht. Der Sromme beidäftigt 


fih in feinen Gedanten mit diefen Gefühlen und ſucht fie gefliſſentlich 
herbeizuführen oder feitzuhalten und zu jteigern. Speziell die in diejer 


Weiſe verjelbjtändigte und gepflegte gefühlsmäßige Gottesliebe ‚haben 
wir als „myſtiſche“ Gottesliebe zu bezeichnen. ; 


In fie mengt ſich leicht die Phantafie ein, die das Derhältnis zu 


Gott nad, Analogie eines menſchlichen Liebesverhältnifjes ausmalt. Das 


bedeutet einen ſtarken Anthropomarphismus. W l man einen jolden 


mit Bezug auf Gott den Dater jheut, hat ſich diefe myſtiſche Gottes⸗ 
liebe im Chriſtentum vorzugsweiſe zur Chriſtusmyſtik geſtaltet, da in 


Jeſus Chriſtus das göttliche Weſen gerade in menſchlicher Derförperung 
gedacht werden joll. Diefe einerfeits im katholiſchen Möndtum, andrere 
jeits im protejtantijhen Pietismus Eultivierte Chriſtusmyſtik hat zum Teil 
jehr zarte, innige, Zum Teil auch recht finnlihe Süge getragen. Die 
myſtiſche Gottesliebe kann aber auch andere Geſtalt annehmen. Wo ſie 
mit dem Bewußtſein der Abſolutheit und Geiſtigkeit Gottes verbunden 


| iſt, Tann fie einen pantheiftichen Charakter haben. Das fromme Indie 


viduum fuht feinen Genuß darin, das göttlihe AN in ſich eingehen zu 


laſſen und ſelbſt in dem göttlichen AU aufzugehen. Das mit jener 


Chriſtusmyſtik gemeinjame Moment liegt bei diejer Muſtik pantheijtijcher 
Art darin, daß überhaupt das Gefühl der Gottesgemeinihaft als ein 
jelbitändig zum Bewußtfein fommender Genuß erlebt und erjtrebt wird. 

Wie ift über das Recht und den Wert diejer muyjtiihen Gottes— 
fiebe zu urteilen? Man darf fie gerade aud dann, wenn man be» 


ſonderes Gewicht auf die Willensentwicklung im Chriſtenſtande legt, 
doch nicht geringſchätzen, weil das Gefühl ein ſo wichtiger Faktor beim 


Zuſtandekommen des Wollens iſt. Nimmt man der praktiſchen Frömmig⸗ 
Zeit den warmen Pulsſchlag begleitender Gefühle, jo tötet man fie. Die 
Gefühle aber, aud die religiöfen, find nicht bei allen Menſchen gleich⸗ 
artig und laſſen ſich nicht in feſte Schranken legen. Gewiſſe myſtiſche 
Stimmungen können für die einen Individuen Wahrheit und Wert haben, 
während fie anderen innerlich fremdartig und unverjtändlich find und 
bei ihnen nur auf künſtlicher Mache beruhen würden. Aber freilich 
muß man ficy auch vor einer UÜberſchätzung diefer myjtiihen Öottesliebe 
hüten. Denn fie fann jo auswachſen, daß fie für die gejunde Ent- 
widlung des Chriftenlebens jehr hemmend und gefährlich wird. Wie Ge- 
fühle im allgemeinen nicht nur zu Motiven, fondern auch zu Quietiven 
für den Willen werden können, jo können gerade au dieſe Gefühle 
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des feligen Genießens der Gottesgemeinihaft narfotifierend auf den. 
Willen wirken. Indem fie nur zum Sefthalten oder immer neuen Er- 
zeugen diejer Gefühle felbjt reizen, lähmen ſie den Willen zu ander» 
weitiger Betätigung. Es kann für den Chriiten jehr viel bequemer 
und deshalb verlodender fein, ſich den fentimentalen Stimmungen einer 
folhen myſtiſchen Gottesliebe zu überlaffen, als die praftiihen Auf- 
gaben zu leiten und die Opfer zu bringen, die bei der gehorjamen 
Hingabe an den Dienft Gottes erforderlich, werden. Bei aller Aner- 
tennung deſſen, da für die religiöjen Gefühle eine individuell ver- 
fhiedene Ausprägung berechtigt ift, hat man doch dies als enticheidenden 
Prüfitein für das Recht muſtiſcher Gefühle auf dem Boden des Chrijten- 
tums zu betrachten: ob fie ſich bei dem Individuum mit rechtem Gott- 
vertrauen in allen Lebenslagen und mit rechter praktiſcher Bruderliebe 
vertragen oder ob fie zu diejen wejentlihen Erweifungen der echten 
chriſtlichen Gottesliebe träge und untühtig machen. 

Jedenfalls ift von großer Wichtigkeit, daß man die gefühlsmäßige 
myſtiſche Liebe zu Gott und die in der Hingabe an den Dienjt Gottes 
ſich erweilende Liebe zu Gott begrifflic auseinanderhält. Nicht jene, 
jondern dieje bildet die große Pflihtaufgabe, die fi für alle Chriſten 
gleihmäßig aus der von Gott erfahrenen Liebe ergibt. Es iſt nicht 
zufällig, daß uns im NT feine Anweifungen zur Pflege jener myjitiichen 
Gottesliebe gegeben find. Insbejondere Jeſus hat bei aller warmen 
Innigfeit feiner Gottesgemeinſchaft doch das charakteriſtiſche Weſen der 
myſtiſchen Gottesliebe: das Trachten nach dem Genufje der Gottes» 
gemeinjhaft in bejonderen, jelbftändigen Gefühlsmomenten, weder an 
fi} felbjt gezeigt nod von feinen Tüngern gefordert. Er wußte fi 
in Liebesgemeinihaft mit Gott, weil er den Willen Gottes treu erfüllte 
(Joh 829. 1510). Er genoß die friedliche Ruhe, die aus dem Bewußt- 
fein folder Harmonie des eigenen Willens mit dem Willen Gottes quillt 
und er verhieß feinen Jüngern, wenn fie jeinem Dorbild und feinen 
Geboten folgten, diejelbe Ruhe, denjelben inneren Stieden (Mt 1128-30. 
Joh 1427. 1510-12). Aber diefe innere Sreudigfeit, die jein ganzes 
frommes Derhalten als dauernde Stimmung begleitete, war etwas 
weſentlich anderes als das Genießen der Gottesnähe, wie es die Muſtiker 
nicht bei und mittelft der. gehorfamen Hingabe an den Dienjt Gottes, 
fondern in bejonderen Momenten und Perioden neben dieſem Dienite 
eritreben. 
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6. Gottvertrauen, Gebet und Kultus. 
€. W. Mayer, Das chriſtliche Gottvertrauen und der Glaube an Chrijtus, 1899. 


a. Das driftlihe Gottvertrauen, die eine Baupterweijung der 
rechten Liebe zu Gott, iſt eine Anwendung des allgemeinen chriſtlichen 
Heilsglaubens auf die befonderen Lebensführungen und erfahrungen 
des Chriften. Der allgemeine chriſtliche Heilsglaube beſteht im ver» 
trauenspollen Anerfennen und Erjtreben des überweltlichen Heilszieles, 
zu dem wir Menichen berufen find. Su diefem chrijtlichen Glauben ge- 
hört die früher von uns genauer dargelegte -Beurteilung des natür- 
lichen, geſetzmäßigen Weltbeitandes und »verlaufes einſchließlich auch der 
irdiſchen Übel als eines durchweg guten Mittels Gottes zu ſeinem heils— 
zwede (vgl. oben S. 239ff.). Dieſe hrijtliche Glaubensbeurteilung feſt⸗ 
zuhalten mit Bezug auf alle einzelnen Geſchicke, die ihn ſelbſt betreffen, 
iſt eine ſich immer erneuernde Aufgabe für den Chriſten. Sie kann 
gelöſt werden nur unter ſteter Selbſtverleugnung, nämlich unter Be⸗ 
kämpfung der ſich zunächſt aufdrängenden natürlich-äußerlichen Auf- 
fafjung und Wertung der irdifhen Dinge und unter Verzicht auf die⸗ 


jenigen eigenen irdifhen Wünfche und Pläne, welche durch die Fügungen- 


Gottes durchkreuzt werden. 

Das chriſtliche Gottvertrauen ſcheint leicht Zu fein mit Bezug auf 
äußerlich glüdliche Lebensführungen. Aber doch bejtehen aud hier die 
Derjuhungen der natürlid-äußerlihen Betrahhtungsweije: einerjeits die 
Derfuchung, das irdifhe Glüd nur als notwendiges Produft der gün» 
jtigen Umjtände, der eigenen Tüchtigfeit oder der Einwirkung anderer 
Menſchen und nicht als Sügung Gottes aufzufaſſen, andrerjeits die Der- 
ſuchung, es nur um feiner felbjt willen wertzuihäßen, jtatt es als ein 
Mittel zu würdigen, das dem überweltlihen Lebenszwede dienen joll. 
Das Gottvertrauen muß fi} mit Bezug auf äußerlich glüdliche Lebens- 
führungen zu einer demütigen Dankbarkeit gegen Gott gejtalten und zu 
dem Wunfche, daß einem das in irdiiher Beziehung Gute und Glüd- 
liche auch zum inneren Segen gereihen möge. Schwieriger ijt das 
Gottvertrauen unter irdifchen Leidenserfahrungen, bejonders unter ſolchen 
Nöten, deren förderlihe Abzweckung auf unjer inneres Leben nit er- 
kennbar iſt und nicht möglich eriheint. Hier muß das Gottvertrauen 
zur demütigen und geduldigen Ergebung in den Willen des himmliſchen 
Daters werden, deſſen Wege auch dann liebevoll und weile find, wenn 
wir fie nicht verjtehen. 

Berechtigte Schranken für das chrijtliche Gottvertrauen gibt es 
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nicht (vgl. Röm 8238-30). Der Tod, der in vielen Religionen eine un« 
überwindliche Schranke des frommen Vertrauens bildet, it für die 
Chriſten feine ſolche Schranke, weil er von ihnen vielmehr als Durch⸗ 
gang zum vollendeten Leben betrachtet wird. Aber es gibt auch feine 
noch jo ſchweren irdijchen Unglüdsihidjale, welche den rechten Chrijten 
an dem Dertrauen irre mahen dürfen, daß fie ihm nad} Gottes päter- 
lichem Liebesratihluß zum Bejten dienen follen. Unchriſtlich iſt nicht 
ein tiefes, ſchmerzliches Empfinden des irdilhen Unglüds, weil gerade 
diefes Empfinden die heiljamen inneren Wirkungen des Unglüds ver⸗ 
mittelt. Wohl aber iſt völlige verzweiflung über irdiſches Unglück uns 
vereinbar mit rechter chriſtlicher Geſinnung. Darum iſt vom chriſtlichen 
Standpunkt aus auch der Selbſtmord unbedingt verwerflich. Er iſt er— 
klärlich und entſchuldbar, wenn ein Menſch bei nichtchriſtlicher Welt» 
anfhauung die Leiden in der Welt überhaupt oder jpeziell die Leiden, 
die gerade feine Perjon betreffen, für jo übergroß, jo überwiegend über 
alles Glüd, erachtet, daß ihm das irdifche Leben nicht lebenswert und 
das Erlöihen des bewußten perfönlichen Lebens als eine Erlöjung er» 
Scheint. Aber für einen überzeugten Chrijten iſt der Selbjtmord ſchuld⸗ 
voll und töriht: ſchuldvoll, weil er ein gewaltjames Widerjtreben gegen 
die dem Menjhen von Gott für feine irdijche Lebensfriit zu heiljamem 
Zwede zugewiefenen Geſchicke bedeutet; töricht, weil ein Menih ih 
durch Sluht aus dieſem irdiihen Leben doch nicht der Macht und dem 
Gerichte Gottes zu entziehen vermag. 

b. Das &riftlihe Gottvertrauen findet. feine gedantliche Sujammen- 
faſſung im Gebet. Das Gebet umgefehrt hat auf dem Boden des 
Chrijtentums nur infoweit Wert, als es Ausdrud des Gottvertrauens 
iſt. Es ijt feinem allgemeinen Begriffe nah eine an Gott gerichtete 
fromme Rede. Gemäß der hriftlihen Gottesanſchauung aber kommt 
es beim Gebete nicht irgendwie auf die Wortform, gejehweige denn 
auf Wortfülle an, jondern nur auf der inneren Dorgang, daß. der 
Stomme in feinen Gedanken Gott ſucht und fid willig ihm unterwirft 
(Mt 65-7. Joh 424). Diele bewußte innere Suwendung ZU Gott iſt 
identifch mit dem Heilsglauben, dem Dertrauen auf Gott. und fein Heil. 
Die Sorderung, unabläſſig zu beten (1 Th 517), wird vom Chriſten 
darin erfüllt, daß fortdauerndes Dertrauen auf Gottes Heilsgnade fein 
ganzes Derhalten begründet und begleitet (Röm 1425). Don diejem 
andauernden Vertrauen läßt id das ‘innerliche Gebet nur injofern 
unterſcheiden, als jenes das allgemeine Derlangen des Chriften nad 






















> 
























in jenem Sinne gejhehen, it zweifellos. 


nach den überweltlihen Gütern des Reiches Gottes jein. 
dieſes Inhalts aber hat denfelben Wert und diejelbe Motwendigfeit, wie 
der Glaube jelbit. Gott verleiht das höchſte Heil der Gottestindihaft. 


— 


Gott und dem göttlichen heile bezeichnet, das Gebet aber fpeziell den 


| ‚einzelnen Aft, wo diejes Derlangen ſich in beftimmten an Gott ge 


richteten Gedanken Zonzentriert. 

Das Gebet hat jelbitverftändlich feinen Pla, wo lebendiger Gottes» 
glaube fehlt. Aber auch viele Menſchen von religiöjer Überzeugung 
halten es für unvereinbar mit einer höchſten geiftigen Gottesanihauung 1), 
Solhe Derwerfung des Gebetes beruht immer auf der Dorausjegung, 


{ * daß das Gebet nur den Sinn haben könne, Gott über die eigenen Be- 


dürfniffe und Wünſche zu unterrichten und zu einem wunderbaren Ein- 
greifen behufs Befriedigung dieſer Bedürfnijfe und Wünſche zu be— 


ſtimmen. Bedarf der Allwiffende und Allgütige folder Beratung und 


Beeinfluffung? — Daß unzählige Gebete aud der Chriften tatjählich 
Aber ebenjo gewiß ift, daß 
ein derartiges Beten fein richtiges chriftliches if. Das Gebet rechter 
Jünger Jefu muß immer ein Ausdrud des vertrauensvollen Tradhtens 
Ein Gebet 


nur denen, die ihrerfeits nach diejem Heile verlangen. Das auf diejes 


| Beil gerichtete, im Gebete ſich ausdrüdende Derlangen ijt notwendige 
Bedingung des Heilsempfanges, weil diejes Heil jeinem Wejen nach nur 


dadurd zum perfönlichen Befige werden Tann, daß es mit freiem Willen 
geſucht wird. 

Das aus riftlidhem Dertrauen auf das Heil des Reiches Gottes 
hervorgehende Gebet Tann ſich verjchieden geitalten. Es kann ein all 
gemeiner Ausdrud diefes Dertrauens im ganzen fein, ein Ausdrud der 
Derehrung Gottes als des Daters, der Huldigung vor feiner Güte, 
Macht und Weisheit, der demütigen Ergebung in jeinen Willen. Es 
Tann auch bejondere Beziehung nehmen auf das Gottesheil, das der 
Betende bisher ſchon erlangt hat, oder auf das Heil, das er weiterhin 
zu erlangen wünjht. Im erjteren Salle wird es zum Dank. Sum 
Dant hat der Chrijt immer Anlaß, weil er ſchon gegenwärtig in einem 
durch Gottes Gnade begründeten Heilsjtande lebt (vgl. Kol 112. 2r. 
315.17. 42. Phil 46). Im anderen Salle wird das Gebet zur Bitte. 
Aud zu ihr hat der Chrift immer Anlaß, weil fein gegenwärtiger Heils- 
ftand nur der Beginn und noch nicht die Dollendung des ihm von Gott 


i) Dgl. 3.B. 3. Kants kleinen Aufjag „Dom Gebet” in der Ausgabe 
einer Werfe von Hartenftein IV, S. 505f. 
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beitimmten Heilsbefies if. Immer von neuem muß er bitten um 
Sündenvergebung, um Kraft gegenüber den Derjuchungen, um Wachs- 
tum in der Gotteskindſchaft, um Erlangung der ewigen Seligfeit. Bitten: 
um diefe Güter geihehen „im Namen Jefu“ (Joh 14 13f. 1516. 1625f. 26),- 
auch wenn diefer Name dabei nicht ausdrüdlich genannt wird. Denn 
fie gejchehen im Auftrage und Sinne Jeſu, gemäß der in ihm gegebenen 
Offenbarung. Den zuverjihtlihen Bitten um dieſe wahrhaften Güter 
gilt die Derheigung, daß fie von Gott um feiner Daterliebe willen un— 
bedingt erhört werden (Ck 115-ı3. 181-8. Joh 1415f. 1625—27). 

Dadurch, da das hriftliche Gebet immer vom vertrauensvollen: 
Trahten nad) dem Reiche Gottes beherrſcht fein muß, iſt nicht ausge— 
- fchloffen, daß es in Dank und Bitte auch irdiſche Suftände und Er- 
fahrungen, äußere Güter und Übel zum Gegenjtande hat. Denn nad 
chriſtlicher Anſchauung ſteht ja das Erdenleben nicht außer Beziehung 
zum Reiche Gottes. Es wäre eine asketiſche Künſtelei, wenn der Chriſt 
die ihm durch das natürliche Gefühl und die natürliche Anſchauung 
aufgedrängten Wünſche mit Bezug auf ſeine äußere Lebensgeſtaltung 
ſeine Geſundheit, ſeine irdiſchen Aufgaben und Pläne aus den Gebets⸗ 
gedanken überhaupt verbannte. Aber darauf fommt es an, daß er 
dem irdifchen Leben und Wohljein auch bei feinem Gebete feine ſolche 
Bedeutung beimißt, wie fie zu dem Evangelium Jeſu in Widerſpruch 
ſteht. Irdiſche Güter oder Abwendung irdiſcher Leiden ſtürmiſch und 
bedingungslos von Gott zu erbitten, iſt nur ſcheinbar Äußerung eines 
itarfen, in Wahrheit Äußerung eines zu geringen Gottvertrauens. Der 
recht auf Gott vertrauende Chrijt muß beim Gebete aud; die leb- 
hafteften, bejtgemeinten, um der Zwecke des Reiches Gottes willen not- 
wendig erjcheinenden Wünſche mit Bezug auf das Irdiſche nad dem 
Dorbilde Jefu (ME 1436) mit dem demütigen Vorbehalte verbinden, daß 
nicht fein eigener, jondern Gottes Wille gejchehen möge. Sum drilt> 
lichen Gottvertrauen gehört auch dies, daß d-i Chrijt darauf vertraut, 
der himmliſche Dater werde törichte, Turzfichtige, von verkehrten Mo— 
tiven eingegebene Gebetswünjhe nicht erfüllen; und andrerjeits, er 
werde feinen Kindern die zu ihrem wahren Wohl dienlichen irdijchen 
Güter audy ohne ihre Bitten ficher ſchenken. Die überweltlichen Güter 
des Reiches Gottes müfjen bewußt erftrebt und erbeten werden, um in 
vollem Maße gewonnen zu werden. Die irdiihen Güter aber fallen, 
aud ohne erbeten zu fein, durch Gottes Sürforge in rihtigem Maße: 
denen. zu, die nach dem Reiche Gottes traten (Ck 1229-31). 


538 Gebet. 


Schönftes Beijpiel des rechten chriſtlichen Gebets iſt das Gebet, 
das Jefus feine Jünger lehrte. Die Türzere Saflung, in der es von 
Ct (112-4) überliefert ift, hat gewiß im ganzen den Dorzug größerer 
Urjprünglichkeit vor der ausgeführteren Safjung bei Mt (69-15). In - 
der Anrede, mit welher der Wunſch nach Heiligung des Namens Gottes 
‚zufammengehört (vgl. die Gebetsanreden Mt 112. Mt14s6. Joh 1711), 
vergegenwärtigt fi der Betende die väterliche Liebe Gottes und 3u- 
gleich feine überweltlihe Majejtät, der er fic in Derehrung unterwirft. 
€s folgt die eine große Hauptbitte um das Kommen des Reiches 
Gottes, in der fi das ganze fromme Heilsverlangen der Jünger Jeſu 
zujammenfaßt. Die drei weiteren Bitten ordnen ſich diefer Hauptbitte 
‚dem Gedanken nad) unter. Die Bitte mit Bezug auf irdiihes Leben 
und Wohlfein findet den beſcheiden beſchränkten, nit für die Sufunft 
beforgten und nicht auf Lurus bedachten Ausdrud, Gotte wolle „heute“ 
Amt 611) das „zugehörige“ (Ermodosos —= zujeiend, zugehörig, im 
Gegenjat zu regsodonog — Überjeiend, überflüffig) Brot, d. h. die Mittel 
zum irdiſchen Lebensunterhalte, im rechten, der Bejtimmung Gottes 
überlaffenen Maße (vgl. Prov 303) geben. Dann denkt der Betende 
an fein inneres Leben und bittet um Befeitigung desjenigen Übels, 
‚welches feinen inneren Lebensbeſtand beeinträdtigt: der Sünde. Gott 
‚wolle ihm die bisherigen Sünden vergeben und ihn nicht in Verſuchung 
führen, d. h. dazu helfen, daß die an ſich verſucheriſchen Lagen und 
Aufgaben ihm nicht zu folhen Derfuhungen werden, denen er erliegt 
(vgl. ME 1458). 

Eine bejondere Art des Gebets ijt die Sürbitte. Die Liebe zu 
anderen Menſchen, die eine fo große Bedeutung für die chrijtliche Ge- 
finnung und Betätigung hat, juht aud im Gebete vor Gott Ausdrud. 
Auch diefe liebende Sürbitte für Andere muß immer von dem chriſt⸗ 
Achen heilsvertrauen getragen fein, deſſen letztes Abſehen nicht auf das 
zeitliche, ſondern auf das ewige Wohl gerichtet iſt. Die Erhörungs- 
auperficht bei der chrijtlihen Sürbitte muß in zwiefaher Beziehung be— 
ſchränkt fein: erftens durch das Dertrauen, dab Gott am beiten weiß, 
was von irdifhen Gejhiden und Gütern dem wahren Wohle der 
Menfchen, für die man bittet, dient; zweitens durch die Einficht, daß 
die Verleihung der himmliſchen Güter des Gottesreiches an dieſe an⸗ 
deren Menſchen von der Bedingung ihres Glaubens abhängt, welche 
Bedingung ſich nicht ſtellvertretend leiſten läßt. 

c. Geiſtiges Gebet allein muß im Chriſtentum als das Weſentliche 








Kultus. 539 


Hei allem äußeren, fichlihen Kultus gelten. Jeſus jelbit jah im Ge⸗ 
Hete das eigentliche Weſen auch des jerufalemijchen Tempelfultus (ME 11 17). 
‚Ebendeshalb, weil ſich auch in den Sormen des Opferfultes das Gebet 
ausdrüden konnte, polemifierte er nicht direkt gegen diejen Kult. Aber 
im Gegenſatz zu dem pharijäifhen Judentum, das auf die korrekte Be- 
obahtung der im alttejtamentlichen Gejeße vorgejchriebenen äußeren 
Kultusordnungen das größte Gewicht legte, hatte Jejus ein deutliches 
Bewußtfein von der nur vorübergehenden, beſchränkten Geltung alles 
Außerlihen an diefem Kulte (ME 225-2s. Mi 1725. Joh 421 — 24). Und 
was er pofitiv über das Weſen und die Sorderungen Gottes verfündigte, 
führte mit innerer Notwendigkeit zu der Konfequenz, die nad} feinem 
Tode zuerjt Stephanus ausſprach (AG 615f.) und dann Paulus bei 
Seiner Heidenmijjion auch praktiſch durchſetzte, daß die ganze äußere 
Kultusordnung Iſraels für die chriſtliche Gemeinde ‚feine verpflichtende 
Geltung hat. 

Aber freilich haben aud) die Chrilten, ebenjo wie die Srommen 
anderer Religionen, das Bedürfnis nad) gemeinjamer Öottesanbetung. 
Gemeinjhaft der Gottesverehrung ijt der eine Bauptzwed, zu dem fie 
ſich in kirchlicher Organijation zuſammenſchließen (ogl. oben 5.415 — 41 8). 
Dur den Gemeinjhaftszwed ijt dann aber bedingt, daß die Anbetung 
in beftimmten äußeren Sormen, in Worten oder Zeichen und fym- 
boliihen Handlungen geſchieht. So hat fi au auf dem Boden des 
‚Chriftentums wieder ein äußerer Kultus mit fejten Ordnungen ent⸗ 
wickelt. Aber den rechten Chriſten muß es bewußt bleiben, daß das 
Wejentlihe an dieſem Kultus, was ihn zu einer wirklichen Gottesver- 
ehrung macht, immer nur das innere Gebet der Einzelnen ijt, während 
alles Äußere an ihm nur „um des Menjhen willen“ da ift (ME 2>7), 
nämlich um für jenen Swed der Gemeinjhaft bei der Gottesverehrung 
ein Mittel zu jein. 

Aus diejer Unterfheidung folgt erftens, daß alle äußeren Sormen 
und Ordnungen des Tirhlihen Kultus wandelbar find. Sie gelten 
nicht jure divino, fondern jure humano. Sie haben ihren Wert 
nur, weil und joweit fie verjtändlihe Ausdrüde für das innere Gebet 
und praktiſche Mittel für die herſtellung einer Gemeinſchaft dieſes in⸗ 
neren Gebetes find. Zweitens folgt, daß die Einrichtung der kultiſchen 
Formen und Ordnungen und die Beteiligung an ihnen, weil ſie um 
der Menſchen willen geſchieht, dem Liebesgeſetz untergeordnet ſein muß, 
durch welches das geſamte Derhalten der Chriſten gegen andere Menſchen 








reguliert wird. Die Beteiligung am äußeren kirchlichen Kultus kann 
für den Chriſten, auch wenn ſie ſeinen eigenen individuellen Bedürf⸗ 
niſſen nicht entſpricht, doch eine Liebespflicht fein, weil er an die Be 
dürfniffe auch der anderen Chriften, an den Gemeinjhaftszwed des 
firhlihen Kultus überhaupt zu denfen hat, der vereitelt würde, wenn 
jeder nur feinen eigenen Bedürfnifjen folgte. Es fönnen aber aud 


den auf die Beobadtung und Sörderung der Tirhlihen Kultusformen 
> und »orönungen gerichteten Wünfhen und Anſprüchen andere Ans 


forderungen entgegenftehen, deren Erfüllung den Umjtänden nad eine 
wichtigere und dringlichere Liebespflicht ift: Anforderungen der Redits- 
ordnung oder der Berufsarbeit, der Samilie oder der Sreundichaft, 
oder Anſprüche barmherziger Liebe. In folhen Fällen müſſen die 
Chriſten die kultiſchen Formen und Ordnungen hintanſetzen hinter die 
Erfüllung der dringenderen Liebespflicht. So ſetzte auch Jeſus ohne 


* Ruückſicht auf den Anſtoß, den er dadurch gab, die Sabbatsruhe für fi 
74 und ſeine Jünger außer Geltung, wo es dringende Liebespflichten zu 


erfüllen galt. Es liegt nur ſcheinbar, nur für eine unterchriſtliche An⸗ 
ſchauungsweiſe ſo, daß man in der Beteiligung am äußeren Kultus und 
in der Wahrung der kultifhen Sormen eine Pflicht gegen Gott erfüllt, 
welhe als ſolche den Pflichten gegen die Menſchen übergeordnet werden 
muß. Für die rechte hrijtliche Anfhauungsweile kann es feine Kollifion 
zwiihen den Pflichten gegen Gott und den Liebespflichten gegen die 
Menſchen geben. Denn das, worauf es bei der pflihtmäßigen Gottes» 
verehrung- für Gott anfommt, ijt nur das geiltige Gebet, das innere 
Gottvertrauen, das ſich mit jeder praktiſchen Liebesarbeit zu Dienjten 
der Menjchen vereinigen läßt. Und die Erweilung der Liebespflichten 
gegen die Menichen kann nie in Gegenſatz geftellt werden zu der Pflicht 
gegen Gott, weil fie jelbjt eine bejonders wichtige Erweilung der Liebes- 

pflicht gegen Gott iſt. 

7. £iebe zu den Menfchen. 

W. Lütgert, Die Liebe im NT, 1905. J. Wendland, Handbudy der Sozial» 

ethit, 1916, S. 14-45. 59-77. 

a. Die Liebe zu anderen Menſchen, welche die Chrijten gemäß 
der Sorderung und dem Vorbilde Jeju, nach dem Urbilde der Dater: 
liebe Gottes, zu üben verpflichtet find (Mt 5aa—as. Joh. 1354. 1512-17. 
- 1 Joh 47-55), beiteht nicht in Gefühlen der Zuneigung oder des Mlit- 
leids, fondern in dem Wunſche und Willen, anderen Menfchen Gutes 
zu erweifen. Suneigungs und Mitleidsgefühle Tönnen freilich wichtige 
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Anläffe und Hebel für das Wohlwollen werden. Aber eritens jind fie 
folange noch nicht die pflihtmäßige riftlihe Liebe, als ſie bloße Ge 
fühle bleiben und fi nicht zu einem Wollen erweitern, das fih im 
- geeigneten Momente auch praktiſch betätigt. Zweitens fann es eine 


rechte Erfüllung von Liebespflihten aud da geben, wo zum Mitleid 
fein Grund vorliegt und Sympathiegefühle fehlen. Dieje Gefühle Lajjen 


ſich nicht befehlen und erzwingen. Arbeitet man ſich künſtlich in fie 
hinein, fo pflegen aus ihnen dody nur Worte und nicht Taten zu ent — 
ſpringen. Das vom Gewiſſen wachgehaltene religiöſe pflichtgefühl kan 


auch von ſich allein aus, ohne Gefühle der Zuneigung oder des Mit—⸗ 
leids, kräftige Impulfe zur Erfüllung von Liebespflihten geben. 


In Antnüpfung an Worte Jeju (ME 955. 1042 -45) kann man das 


Weſen der chriftlihen Liebe als ein Sich⸗dienſtbar⸗ machen für Andere 


&arakterifieren, im Gegenjage zu dem egotjtijchen Trachten nad) Au 3 


nutzung Anderer für ſich (ogl. I Kor 1024 -32f. 133-7. Röm 151-3. 7. 
Phil 24). Aber hierbei iſt das Mißverſtändnis abzuwehren, als ob 
die hriftliche Liebe ein Dienen im äußerlichen Sinne wäre: eine unter- 
würfige, gehorfame Erfüllung von Befehlen und Wünjhen Anderer 
unter Derziht auf eigenes Urteil und eigene Willensbejtimmung. Ein 
ftetes Dienenwollen in dieſem Sinne wäre eine jtete moralijhe Selbit- 
wegwerfung, die zu der Grundtendenz des Chrijtentums in fonträrem 
Gegenſatz jtände. Das rechte wWeſen der dienenden Liebe beiteht in 
einem jolden aufrihtigen Interefje für das Wohl der Anderen, welches 
nad} bejtem eigenem Urteil diefes Wohl herzuftellen oder zu fördern 
ſucht. Unter verjhiedenen Derhältniffen muß fich diejes Interefje in 
äußerlich ganz verjhiedenen Derhaltungsweifen betätigen. Es kann id 
im Derfagen törichter Wünſche und eventuell in gewaltjamer Hinderung 
unheilvoller Entſchlüſſe Anderer ebenjo bewähren, wie in der Erfüllung 
von Bitten und Sorderungen oder im Erraten und Befriedigen unaus- 
gejprochener und überhaupt noch nicht gefühlter Bedürfniffe Anderer. 


Es kann ſich in leitenden Anordnungen und Befehlen, die auf das 


Wohl Anderer abzielen, ebenjo bewähren, wie in Subordination, wo 


eine folhe den Umjtänden nach das notwendige Mittel für heilfame 


öwede ilt. h 
Die hriftlihe Liebe, die das Wohl Anderer fucht, muß geleitet 


ſein durch die chriſtliche Anſchauung davon, was das wahrhafte, höchſte 


Wohl des Menſchen iſt. Nach chriſtlicher Anſchauung beſtehen die wert» 
volliten Liebesdienite, die ein Chrift einem anderen Menjhen erweiſen 
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Tann, darin, daß er ihm zur Entwidlung feines inneren, höheren 
Wejensbeftandes, zum Wachstum in der Gotteskindſchaft, zum Hinein= 
gelangen in das zukünftige ewige Leben hilft. Andrerſeits beitehen 
die gröbften Derlegungen der Liebespfliht darin, daß einer den An 
deren zur Sünde verleitet und zur Lähmung und Dergiftung feines 
inneren Lebens beiträgt (vgl. ££ 171f.). Aber die chriſtliche Liebe be- 
ſchränkt ſich nicht auf die Sürforge für das innere Leben Anderer. 
Denn auch das äußere irdijhe Leben mit allem, was dazu gehört, iſt 
nach chriſtlicher Anſchauung ein Gejchent der Liebe Gottes an die 
Menfhen, das ihrem wahren heile dienen joll. Deshalb weiß jid der 
Ehrift auch dann als Organ der Liebe Gottes anderen Menſchen gegen- 
über, wenn er irgend etwas zu ihrer irdijhen Gefundheit und ihrem 
irdifhen Wohlfein, zur Entfaltung der von Gott in fie gelegten natür« 
lihen Anlagen und zur Befriedigung ihrer aus dieſen Arlagen ent« 
ipringenden natürlihen Lebensbedürfniffe beiträgt. So erwies Jejus 
feine große Liebe nicht darin allein, daß er durch feine Derfündigung 
und feeljorgerlihe Tätigkeit unmittelbar für das Reid Gottes wirkte, 
jondern auch darin, daß er ſich in herzlihem Erbarmen der Kranfen 
und Hilfsbedürftigen annahm. Aber bei der liebenden Sürjorge für 
das irdiihe Wohl Anderer muß immer jener Vorbehalt der. prinzipiellen 
Überordnung des inneren Lebens über das äußere, der ewigen Güter 
über die vergänglichen irdifchen gelten. Wo der Chrijt erfennt, daß 
ein Anderer durch jehnlichit begehrte irdiihe Güter oder Hilfen an 
feiner Seele Schaden nehmen würde, erweilt er jeine Liebe nicht im 
Darbieten, fondern im Derjagen jeiner Dienjte, Aud die jchmerzende 
Süchtigung zum Swede fittliher Erziehung ift nad chriſtlicher Anſchauung 
eine rechte Liebeserweiſung, während die gutmütige Scheu, einem Anderen 
irgendwie Schmerz zu machen oder ſein Vergnügen zu ſtören, zu grober 
Vverletzung der Liebespflicht führen kann. 

b. £iebe wird nicht nur von Chriſten geübt und wertgeſchätzt. 
Die Bejonderheit des Chrijtentums aber mit Bezug auf fie beiteht darin, 
daß hier die intenfivfte Art der Liebe, nämlich die zuvorfommende, frei 
anfnüpfende und die vergebende, Böjes mit Gutem vergeltende Liebe 
zur unbedingten Pflicht gemaht wird. Dom natürlichen Gewiljen 
werden gute Dienfte des einen Menſchen gegen andere injoweit als 
pflihtmäßig empfunden, als fie aus Wahrhaftigfeit, Treue, Ehrlichkeit, 
Dantbarteit, Gerechtigkeit hervorgehen (vgl. oben S. 185ff.). Über dieje 
fittlich pflihtmäßigen Dienfte hinausgehende Freundlichkeiten können als 
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ſchöne Erweifungen von Liebenswürdigteit, Edelfinn und Großmut aufs 
höchſte bewundert und empfohlen werden. Aber fie werden aud) dann, 
wenn fie aus dem anerlannten ethiſchen Grundfage und Ideale, das 
Gutjein im Schaffen von Werten für die Menichheit zu fuchen, abgeleitet‘ 
werden, doch vom Gewiljen nit als eine Pfliht empfunden, deren 
Unterlafjung einen Dorwurf verdient und eine Schuld involviert!), 
Allein mit Bezug hierauf wird durch die hriftlichereligiöfe Erfenntnis- 
das Gewiljensurteil eigentümlich verändert. Was als über die Pfliht 
hinausgehend. eriheint, jolange man es bloß mit anderen Menſchen zu 
tun hat, wird als Pflicht empfunden, ſobald man ſich zugleich in einem 
Derhältniffe zu Gott ſtehend und durch Gottes zuvorfommende, ver-- 
gebende Liebe mit unermeßlihen Heilsgaben begnadigt weiß. Weil 
diefe erfahrene Liebe Gottes zu einer unbejchräntten dankbaren Gegen- 
liebe gegen Gott verpflichtet und weil jid diefe Liebe zu Gott in der 
Sörderung der Liebeszwede Gottes an anderen Menſchen betätigen 
muß, jo wird aud die ſpontan ſchenkende und vergebende Liebe gegen 
andere Menfhen zu einer vom Gewiljen empfundenen Pflicht (vgl. Mt 
1821-35). Nur bei religiöjer Anſchauung, und zwar nur bei einer 
jolhen, welhe die Abjolutheit der Daterliebe Gottes gegen alle Men— 
hen Tennt, kann der pflichtcharakter der intenſivſten zuvorkommenden 
und vergebenden Liebe gegen andere Menſchen für das’ Gewiſſen ein- 
leuchtend werden. 

Jeſus hat den Grad der feinen Jüngern als Pflicht obliegenden 
zuvorfommenden und vergebenden Liebe veranihaulicht durch feine“ 
Dorfchriften in der Bergrede Mt 559—.2. 712. £t6»-31. Es liegt 
auf der Hand, daß die wörtliche Befolgung diejer Vorſchriften, eine 
unbedingte willfährigkeit gegenüber allen, auch gewaltjamen Angriffen, 
unbilligen, unrehtmäßigen Anjprüden und unbedahten, willfürlichen- 
Wünjhen Anderer, zu abjurden Konjequenzen führen würde. Denn 
dabei würden nicht nur die Menjhen, gegen die man ſich jo nachgiebig 
erweiſt, innerlich; gejhädigt, jondern auch anderweitige Liebesrüdjichten,.. 
die man zu nehmen verpflichtet ift, verlegt nnd unmöglid) gemadt. 
Aber aus diejer Erkenntnis folgt nicht, daß wir die ethiſchen Forde⸗ 
rungen Jefu in diejem Punfte einer unpraktiſchen Idealität zu zeihen 
hätten. Jeſus hat nur hier wie fonft (3. B. Mt 66. £f 1412-14) feine 
Beifpiele fo ausgeführt, daß am ihnen der Grundgedante, auf den es- 


1) Dgl. die Ausführung oben auf S. 1925. 
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ihm antommt, möglichſt deutlicy ins Licht tritt. Sein Grundgedante iſt 
‚offenbar nicht, daß man unbedingt nadhgiebig fein foll, unbefümmert 


um das, was dabei herausftommt; fondern wie Mt 538 u. 43—as zeigt, 
daß man unbedingt frei fein foll von rachſüchtiger und egoijtiiher Ge— 
ſinnung und ganz erfüllt von entgegenfommender Liebesgefinnung. Er 
will ſtark hervorheben, daß auch foldye Angriffe und Anſprüche Anderer, 
welhe dem Menihen gewöhnlich bejondere Anläffe zur Kachſucht oder 


‚ zur egoiftifchen Derichliegung geben, für feine Jünger nur Anlälje zur 


‚Erweijung ihrer Liebesgefinnung werden dürfen. Jejus läßt alle die- 
jenigen bejonderen Umjtände, unter denen ſich die rechte Liebesgejinnung 
im Abwehren, Strafen und Derjagen betätigen muß oder unter denen 
‚anderweitige Liebespflichten die Liebeserweijung gegen den Übeltäter 
oder Bittenden beſchränken, geflifjentlich außer Betracht, weil bei ihrer 
Berüdjihtigung die Grundregel, die er klar machen wollte, minder 


deutlich hervortreten würde. Es würde der Schein entſtehen, als ob 
es doch Fälle gäbe, wo rachſüchtiges und ſelbſtſüchtiges Derhalten für 


ſeine Jünger berechtigt wäre. Bei der praktiſchen Befolgung ſeiner 
Gebote aber ſind ſolche beſonderen Umſtände immer mit in Betracht 
zu ziehen, wenn die Liebeserweiſung eine rechte fein fol. Da wird 
ſich dann das Derhalten der Jünger Jeju dem- äußeren Anſchein nad 


vielfach ſehr anders gejtalten, als in den von ihm vorgeführten Bei- 


fpielsfällen, während doch feine eigentliche Intention durhaus gewahrt 
‚bleibt. 

€. Durd die religiöfe Grundlage der hrijtlichen Liebespflicht iſt 
nicht nur die bejondere Intenfität der chrijtlichen Liebe, jondern auch 
‘ihre Extenfität bedingt. Wenn die Liebe Gottes zu den Menjhen nicht 
partikulariſtiſch beſchränkt ift, fo darf auc die Liebe, in der ſich die 
-Chriften zu Organen der Liebe Gottes an anderen Menſchen machen, 
eine partifulariftiihen Schranten haben. Sie muß auf den Menſchen 
‚als joldhen gehen, auf den Menſchen als Tröger einer unjterblichen 


Seele, als ein von Gott zur Gottestindichaft bejtimmtes Wefen. 


Aber diejer prinzipielle Univerjalismus der chrijtlihen Liebe be- 
‚deutet nicht, daß der Chrijt allen Menjchen gegenüber eine gleichmäßige 
Liebespfliht hat und deshalb juchen muß, die Kreije jeiner Tiebevollen 
Betätigung immer möglichſt weit und weiter zu ziehen. Dielmehr fühlt 
auch er mittelft feines Gewiljens, daß einige Menfhen für ihn die 
nächſten Objekte feines pflichtmäßigen Handelns find, während andere 
ähm ferner ftehen und für feine tätige Pflichterfüllung nur gelegentlich 
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unter beſonderen Umſtänden in Betracht kommen. Nächſte Objekte für P a 


jeine Pflichterfüllung find die Menſchen, von denen er ſelbſt Gutes er- 
fahren oder denen er bejtimmte Sufagen gegeben, mit denen er be= 


itimmte Derabredungen getroffen hat. Denn hier liegen unerläßide —* 


pflichten der Dankbarkeit und der Treue vor. Jeder Menſch wird 


ihon dur feine Geburt und Erziehung, jpäter durch treibende Der- J 
hältniſſe oder eigene Entſchließungen in ſolche Beziehungen zu anderen 
Menfhen und menjhlichen Gemeinſchaftskreiſen gebracht, aus denen ihm —— 

pflichten der Dankbarkeit oder Treue erwachſen. Dieje Pflichten zu E 
erfüllen ift nicht etwas anderes als Liebe, ſondern nur eine bejondere 
Art der Liebeserweifung. Denn auch Danf und Treue jind Sormmen 


des Interefjes für einen Anderen und betätigen ſich in guten Dieniten. 
Dieje Dantes- und Treudienite hat der Chrift in erſter Linie gewiljen- 


haft zu erfüllen. Das Maß feiner zuvorfommenden Liebesdienite gegen 


weitere Menihen hat er im allgemeinen danad) zu bejtimmen, wieweit 
ihm durch jene erjten Pflichten für fie Raum gelafjen wird. Ganz 
$remden Menſchen erweilt er in der Regel den beiten Dienjt und aljo 
die rechte Liebe dadurch, daß er ihre Perfon, ihre Sreiheit, ihren Beſitz, 
ihre Interefjen achtet und unverlegt läßt und fi nicht unberufen in 
ihre Angelegenheiten einmengt. 


Es ijt deshalb nicht zwedmäßig, wenn man wegen des prinzipiellen 


Univerfalismus der &riftlichen Liebespflicht den Begriff des Nächſten“ 
im chriſtlichen Sprachgebrauch ſo erweitert, daß er gleichbedeutend wird 


mit „Nebenmenſch“ überhaupt. Denn man muß dann nur eine andere ⸗ 
weitige Bezeihnung für diejenigen Nebenmenjhen juchen, denen gegen» 


über man auf Grund fhon bejtehender verpflichtender Beziehungen in 
erſter Linie Liebespflihten zu erfüllen hat. Weder dadurd, daß Jelus 
fi) das alttejtamentliche Gebot der Liebe zum Nächten aneignete (MI 
1231; aber vgl. Mt 5asf.), noch durch jeine Erklärung des Nächſten⸗ 
begriffes im Gleichnis vom barmherzigen Samariter (£t 1029-37) läßt 
fi} jene Derallgemeinerung des Nädjitenbegriffes begründen. Der Sa- 
mariter im Gleichnis gibt, wie die Schlußfrage D. 36 zeigt, im Sinne 
Jeſu nicht das Beijpiel einer Liebe, die man dem „Nädjten“ erweilt, 
jondern das Beijpiel einer Liebe, dur die man zum „Nächſten“ eines 
Anderen wird. Jeſus zwingt durd fein geſchickt gebildetes Beiſpiel 
den fragenden Geſetzeslehrer zu der Anerkennung, daß der Begriff des 
Nächſten nicht an der Zugehörigkeit zum volke Iſrael feine entſcheidende 


Schranke hat. Dem ausgeplünderten Jeruſalemiten iſt der Samariter, 
Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre. 2. Aufl. 35 
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der ſich liebevoll feiner annahm, zu einem „Nächſten“ geworden, der 
ihm nun aud) für feine Liebespfliht näher fteht als der Priejter und- 
£evit, die zwar feine Volks- und Religionsgenofjen find, aber ihn in: 
der Not liegen ließen. 

Aber für die Chriften gilt num, daß ſich ihre Liebe nicht auf die 
Erfüllung der Pflichten der Dankbarkeit und Treue beſchränken darf. 
Erjtens müfjen fie den „Nächten“ gegenüber, mit denen fie duch 
regelmäßige Gemeinjhaftsbande verknüpft find, nicht nur gute Dienite- 
auf Gegenfeitigteit oder auf Derjprehen hin leiten, fondern vielmehr 
zur Gefälligteit, zum Geben und Helfen und eventuell zum Dergeben: 
und Wiederaufnehmen der von der anderen Seite unterbrohenen Ge— 
meinfchaft fpontan und immer aufs neue bereit fein. Sweitens müſſen 
fie auch über den Kreis der ihnen Naheſtehenden hinaus joweit Liebes- 
dienfte erweilen, wie es ihre Kräfte und Mittel erlauben. Dies kann 
in Wohltätigteit an einzelnen Hilfsbedürftigen, deren Hot ihnen nahe 
tritt, gejhehen. Speziell bei diefen Erweifungen zuvorfommender Liebe 
dürfen die Chriften feine Schranken gelten laſſen, die durch die Natio- 
nalität oder Religion gezogen wären. Darin müſſen fie die Liebe des- 
Samariters nahahmen (£t 1057). Unter Umftänden fann ihre Barm- 
herzigteits- und Hilfspfliht dem ganz fremden Menſchen gegenüber jo 
dringlich und unaufihiebbar fein, daß die Liebesdienite gegen die ſonſt 
näherftehenden Menſchen hinter ihr zurüdtreten müſſen. Aber die 
fpontan antnüpfende, zuvorfommende Liebe des Chrijten ift keineswegs 
auf diefe humanitären Wohltätigfeitsatte beſchränkt. Sie findet eine 
viel umfajjendere Bewährung darin, daß der Chriſt überhaupt Belegen» 
heiten, fi für andere Menſchen nüglic zu machen, aufjuht und wahre 
nimmt. Die Nädjitenkreife, in die er durd die Geburt geitellt ijt oder 
auf die er um feiner eigenen Lebensbedürfniffe willen angewiejen it, 
tönnen fehr eng fein und ihm eine nur ſehr jchmale Gelegenheit zu 
Pflichten und Dienften geben. Dem Hihtdrijten Tann es in folcher 
Lage ſittlich einwandsfrei erjheinen, wenn er fi auf feinen kleinen 
pflichtenkreis beſchränkt und von weiteren verpflidtenden Beziehungen 
möglichſt fernhält. Der Chrift aber muß dieje Art von Trägheit als 
eine Derlegung feiner Liebespfliht empfinden. Als Maßſtab für feine 
Liebesaufgabe hat er die ihm von Gott anvertrauten Kräfte und Mittel 
zu betrachten. Sür fie hat er freiwillig eine neue Anwendung zu 
fuchen, wenn ihm in jeinem bisherigen Pflichtenkreiſe feine volle Ans 
wendung derfelben möglich it. 
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i d. Hieraus erhellt die enge Beziehung der hrijtlihen Liebespflicht 
zur Arbeit und fpeziell zur regelmäßigen Berufsarbeit. 

Dem natürlihen Sinne des Menſchen erſcheint die Arbeit, jofern 
fie Anftrengung erheiiht, als eine Lajt, die man möglichſt meidet. 
Freilich Tann in der Beihäftigung ein großer Reiz liegen. Aber der 
Menſch liebt doc nur leichte und unterhaltfame Arten der Beſchäftigung. 
Und er liebt eine beftimmte Beihäftigung nur folange, wie fie ihn 
nicht von der Befriedigung anderweitiger Begierden abhält. Den Swang 
zu einer bejtimmten Arbeit, die er ohne Rüdjicht auf feine eigene Luft 
und Dispofition verrichten foll, empfindet er zunächſt als ein Übel, 
Man muß zwar in der Regel dieſes Übel als ein Mittel zum Swed 
der Lebenserhaltung und des Genufjes auf fid nehmen. Aber glüd- 
felig, wer fo gejtellt ift, daß er feinem Arbeitszwang unterliegt! Glüd- 
jelig, wer ſich eine ihn interejlierende Beihäftigung frei wählen und 
fie nach Belieben unterbredien und abbredhen Tann! 

Diefe der natürlichen Selbſtſucht entjprechende Beurteilung der 
Arbeit herrichte in der ganzen antiten Welt. Die fejt gebundene, an» 
itrengende Arbeit wurde geringgeihäßt. Sie galt als des freien, edlen 
Mannes nicht würdig. Für diefen paßte nur eine Beihäftigung auf 
dem Gebiete der Politit oder der Geijtesbildung, eine Tätigteit des 
Herrihens und Leitens. Die gemeine, mühjelige Arbeit war Sache der 
Stlaven und der Banaufen.. 

Das Ehriftentum führt zu einer anderen Würdigung der Arbeit. 
Weil in ihm die dienende, helfende Liebe als hödjte religiöfe Pflicht 
gilt, kann hier jede Arbeit, jofern fie anderen Menſchen dienlich ift, 
den Wert einer wichtigen religiöſen Pflichterfüllung bekommen. Sie 
hat dieſen Wert nicht unter allen Umſtänden. Sie hat ihn nicht, wenn 
ſie widerwillig oder aus bloßem Egoismus geleiſtet wird. Aber fie hat 
ihn dann, wenn fie mit innerer Dienftwilligteit, mit dem Wunſche, 
Anderen nüblich zu werden, ausgeführt wird. Denn durch diefe Ge⸗ 
ſinnung wird fie zu einer echten Liebesleiſtung und als foldhe zu einer 
religiöfen Pflichterfüllung. Sie gejchieht dann nicht bloß für Menſchen, 
jondern zugleih „für den herrn“ (Kol 323f.). Sie gewährt dem Are 
beitenden dann die eigentümliche innere Befriedigung, welche aus dem 
Bewußtjein einer fittlich-religiöfen Pflihterfüllung hervorgeht. Indem 
das Chriftentum die Arbeit als eine Sorm der aus religiöfem Pflicht⸗ 
gefühl zu erweifenden Liebe erkennen läßt, gibt es ein ftärkites Motiv 
zur Arbeitswilligteit. Dieſe Wertihäßung der Be freilich 
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beim Dorwalten — asketiſchen und myſtiſchen Anſchauungsweiſe — 





Chriſtentum zurückgedrängt worden. Wenn aber das Chriſtentum im J 


Sinne des urſprünglichen Evangeliums Jeſu aufgefaßt wird, ftellt fie 
ſich als notwendige Konjequenz der chriſtlichen Liebesforderung heraus. 
Der auf dem Boden der Reformation ftehenden Chriftenheit ijt fie zu 


F einem feſten Beſitz geworden. 


Aus dieſer chriſtlichen Würdigung der Arbeit aber folgt dann 


EL wieder die Würdigung des Berufes, der zu folder Arbeit regelmäßige 
Gelegenheit und Verpflichtung gibt. Unter „Beruf“ verjtehen wir eine 


Stellung oder ein verpflichtendes Derhältnis, worin der Menſch eine 

regelmäßige Arbeit zu Dienjten Anderer leiſtet. Nicht jede Beſchäfti— 
gung, aud nicht jede andauernde Beichäftigung, ift ein Beruf. Was 
"man bloß aus Liebhaberei zu feiner eigenen Unterhaltung tut, ijt Teine 
Berufsarbeit. Dieje hat unferm Sprachgebraud; zufolge eine begriffliche 
Beziehung darauf, daß fie regelmäßig anderen Menjhen dient oder 


2 a zur Derfügung fteht, ſei es auf Grund bejtimmter Derabredung und 
Verpflichtung, fei es gemäß bloß freiwilliger und eineitiger, direkter 


oder indirekter Erflärung. Der Chrijt, welcher von jener religiös be- 


Er gründeten Arbeitswilligfeit erfüllt ift, muß eine ſolche regelmäßige Be- 


rufsarbeit für etwas Großes und Schönes halten. Die Scheu vor der 
Übernahme eines Berufes wegen des damit gegebenen läjtigen Arbeits- 
zwanges und das Bemühen, ſich möglichſt bald von der Berufsarbeit 
zurüdzuziehen, müſſen ihm als eine fittlihe Trägheit gelten, die ſich 
mit rechtem, chriſtlichem Pflichtgefühl, mit rechter chrijtlicher Liebes» 
gejinnung nicht ve.trägt. Es jteht ja freilich nicht jo, daß der Menſch 
nur in der Berufsarbeit die Möglichkeit zu intenfiver liebevoller Tätig» 
feit für Andere hat. Er Tann fih aud in der Familie und Sreund- 


ſchaft, im politifchen Leben, in der kirchlichen Gemeinjchaft und in freien 


‚Dereinen oder gegenüber einzelnen Hilfsbedürftigen nüglih machen, 
und zwar jo, daß er feine ganze Kraft dabei einjegt. Sür kranke, 
ſchwache und alte Leute kann es ſich gerade aus fittlihem Grunde ver- 
bieten, Berufspflihten zu übernehmen oder feitzuhalten, zu deren regel: 
mäßiger Erfüllung ihnen doch die Kraft fehlt. Aber unter gewöhnlichen 
Umjtänden kann der gejunde Mann nur in einer regelmäßigen Berufs» 
arbeit feine Kräfte voll entfalten. Die Anwendung feiner Kräfte in 
einer für Andere wertvollen Berufsarbeit muß dem Chrijten nicht nur 
als eine Pflicht, ſondern aud als ein Glüd, als ein Segen für ihn jelbit, 
weil zu feiner eigenen fittlihen Entwidlung dienlid, erjcheinen. 
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Prinzipiell diefelbe Beurteilung der Berufsarbeit gilt natürlich für 
die Srau. Nur fommt in Betracht, daß die bejonderen weiblichen An» 
lagen ihre eigenartigite und wertvollite Entfaltung in der Ehe, in der 
Kindererzeugung und »erziehung und in der Sürforge für die Samilie 
finden. Eine freiwillig oder unter dem Swang von Umftänden über- 
nommene anderweitige Berufsarbeit Tann für die Srau eine Abwendung 

"von ihren eigentlidjten Aufgaben, insbejondere von ihren durd die 
Ehe übernommenen nächſten Pflichten bedeuten. Aber doch gilt aud) 
fur die Srau die allgemeine Regel, daß lie ihre chrijtliche Liebespflicht 
in rechter Anwendung ihrer Kräfte zu Dienjten Anderer zu erfüllen 
hat, Wenn fie zu folder Anwendung feine genügende Gelegenheit in 
ihrer Samilie findet, muß fie jih außerhalb derjelben nützlich zu machen 
juhen und fann dazu in einem feiten Berufe die beſte Möglichteit 
haben. Die Anjhauung, daß es für Srauen und Mädchen wenigitens 
der höheren Stände nicht ſchön umd geziemlich fei, eine Berufsarbeit 
zu übernehmen, fteht in fittlicher Beziehung auf dem gleichen Niveau, 
wie jene antite Mißachtung der Arbeit der Männer. 

Gegen dieje Auffaljung der Berufsarbeit als einer Form der 
hriftlichen Liebespflicterfüllung richtet ſich nun aber der Einwand, daß 
die Berufsarbeit doch, wenigjtens in der Regel, gegen Entgelt geleijtet 
wird, und zwar mit dem bewußten Swed, durch den regelmäßigen 
Arbeitslohn oder »gewinn die eigene Lebenserhaltung und den Unter: 
halt der Samilie ficherzujtellen. Iſt nicht die zu diefem Swede ver- 
richtete Berufsarbeit eine Art des felbftfüchtigen Verhaltens und ganz 
zu unterjheiden von der hrijtlichen Liebe, für die gerade dies charak⸗ 
teriftifeh ift, daß fie nicht auf Dergeltung rechnet? Kann man die Bes 
rufsarbeit etwa nur joweit unter den Begriff der riftlichen Liebes» 
arbeit fubjumieren, als fie entweder im ganzen, nach dem Dorbilde 
der Predigtwirkjamteit Jeſu und des Paulus, unentgeltlich geleijtet 
wird oder im einzelnen über das Map deijen hinausgeht, wozu der 
Berufsarbeiter verpflichtet it und wofür er bezahlt wird? 

Eine Bejahung diefer Frage würde auf einer viel zu engen und 
äußerlihen Auffaſſung der chriſtlichen Liebe beruhen. Ihr Weſen iſt 
die freie Dienſtwilligkeit. Dieſe aber kann voll vorhanden fein auch 
bei einer Arbeit gegen Entgelt. Der in einer Berufsarbeit geleijtete 
Dienft für Andere braucht dadurch, daß er eine Gegenleiftung empfängt, 
durchaus nicht feinen Charakter und Wert als förderlicher Dienit ein- 
zubüßen. Ob er als ein hriftlicher Liebesdienft gelten Tann oder. nicht, 
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das hängt ganz allein von der Gefinnung ab, in der er geleijtet wird: 
ob der Arbeitende bei ihm nur fein eigenes Interefje im Auge hat und 
den Dienft für Andere nur als läftiges Mittel zum Swed betradtet, 
oder ob er eine innere Freude an dem Dienft als folhem hat und 
aufrichtig bemüht ift, feine Arbeit zu einem förderlihen Dienjt für die 
Anderen zu gejtalten. Für die Ausführung der Berufsarbeit im ein- 
zelnen wird es einen großen Unterjchied ausmahen, ob fie in ‚diejer 
&riftlichen -Liebesgefinnung geleiftet wird oder nit. Der Unterſchied 
ann freilih vor Menfchenaugen ganz verborgen bleiben. Er wird 
hauptfächlicy in dem verjhiedenen Grade des Sleißes, der Sorgfalt und 
- der Opferwilligleit bejtehen, welhe dann auf die Berufsarbeit ver- 
wendet werden, wenn fie von Menſchen nicht fontrolliert werden kann 
und wenn die Art ihrer Ausführung den Umftänden nad feinen Ein- 
fluß auf eine direkte oder indirekte Mehrung oder Minderung des Ge— 


winnes für den Arbeitenden hat. 


So find auch der Handel und das Geldgeihäft zu beurteilen. 
Weil für den Kaufmann und Bankier zum Weſen eines rechten Ge 
ihäftes ein zu erzielender Gewinn gehört, ſcheint es leicht, als ob ihre 
unaufhörlidy auf ſolchen Gewinn gerichtete Arbeit mit rechter chrijtlicher 
Liebesgejinnung unvereinbar wäre. Es ſcheint, als könnten dieſe Ge 
jhäftsleute etwa nur in ihrem außergejhäftlihen Privatleben praf- 
tiſches Chriftentum bewähren, während jede Einmengung von Kriftlihen 
Prinzipien in ihr Gejhäftsleben fie gejhäftsuntühtig machen müßte. 
Aber fo jcheint es doch nur bei oberflädhlicher Betrahtung. Unzweifel 
haft freilich Tiegt diefen Gejchäftsleuten die Gefahr ſehr nahe, fich bei 
ihrer Arbeit von einer rein egoiſtiſchen Gefinnung beherrſchen zu laſſen. 
Aber einerjeits gilt, daß dieje Gefahr allen Menſchen bei jeder Berufs» 
art droht. Jede Berufsarbeit, die des Geijtlihen, des Lehrers, des 
Arztes, des Künjtlers genau jo wie die des Handwerfers und Ader- 
bauers und wie die des Kaufmannes und Bantiers, Tann aus Selbit- 
juchtsmotiven geleijtet werden. Ob fi} das innere Abjehen auf ge= 
fteigerten Geldgewinn, oder auf Ruhm und Ehre, oder auf irgendwelche 
anderen Dorteile richtet, ift für die fittliche Beurteilung gleichgültig. 
Das entjcheidende Moment ift, daß der Betreffende die Arbeit lettlich 
nur im eigenen Interejfe verrichtet und dabei die anderen Menſchen 
nur als Mittel für feine eigenen Swede betrachtet. Andrerjeits gilt, 
dab auch der Kaufmann und der Bankier bei ihren Gejchäften die 
Möglichkeit haben, ihr inneres Interejfe auf den ihren Kunden zu er» 
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weiſenden Dienjt als ſolchen zu richten und durch diefe Gefinnung ihre 
Geſchäftsarbeit zu einer Form der hriftlichen Liebesarbeit zu machen. 
Die Warenvermittlung und Geldvermittlung find unentbehrliche Glieder 
im Organismus eines entwidelten Kulturlebens. Aud fie haben den 
wefentlihen Swed, gute Dienite für andere Menſchen zu jein, unbe- 
ihadet deijen, daß fie gegen Entgelt geleiftet werden. Es Tiegt ſchlechter⸗ 
dings kein chriſtliches Intereſſe vor, gerade dieſe ſpezielle Art von 
Dienſten aus dem Gemeinſchaftsleben der Menſchen auszuſchalten. Der 
Chriſt ſoll nur auch die Dienſte dieſer Art mit chriſtlicher Dienſtwillig⸗ 
keit verrichten. Das tut er, wenn er bei der für die Geſchäftsführung 
notwendigen Abſicht auf eigenen Gewinn immer zugleich das Intereſſe 
derer wahrnimmt, denen er jeine geſchäftlichen Dienite widmet. Es 
muß für ihn chriftliche Gewiſſenspflicht fein, feine Leiftungen zu den 
Segenleiftungen in ein ſolches Derhältnis zu ſetzen, dab lie für die 
anderen- Menſchen wirklid gute Dienite bleiben. 
Wenn die gegen Entgelt geleiitete Berufsarbeit dadurd zu einer 
Tätigkeit hriftlicher Liebe gemacht werden kann, daß fie mit aufrichtigem 
Interefje an ihrer Dienlichfeit für die Anderen vollbracht wird, jo 
kommt nun noch hinzu, daß aud) der mittelft ihrer erjtrebte Lohn und Ge⸗ 
winn dem Liebeszwede untergeordnet werden kann. Das geihieht nicht 
nur, wenn der Arbeitsgewinn zur Wohltätigkeit verwendet wird. Auch 
das iſt Liebe, wenn man, um Anderen nicht zur Laſt zu fallen, durch 
ſeine Berufsarbeit ſelbſt für ſeinen Lebensunterhalt ſorgt. Schon ein 
Paulus ftellte den Thefialonichern die Arbeit unter dieſem Gelichtspunfte 
als eine Erfüllung der Liebespfliht hin und übte feine eigene Hand» 
wertsarbeit als ein vorbildliches Mujter jolcher Siebe (1 Th 25-3. 
49-1. I Th 36-12). Dollends tritt die Unterordnung des Arbeits- 
gewinnes unter den Liebeszwed dann hervor, wenn der Menjch durch 
feine Arbeit die Mittel zum Unterhalt feiner Samilie, zur Kinder» 
erziehung und überhaupt zu nützlicher Derwendung aller Art in den 
mannigfaltigen Beziehungen des menjhlichen Gemeinjhaftslebens zu et» 
werben fuht. Eine derartige £iebesbeziehung kann ebenjo da vor» 
liegen, wo ein großes Kapital für künftige nüßlihe Derwendung ans 
geſammelt wird, wie da, wo der Arbeitsgewinn gleich ausgegeben wird. 
Es wäre überaus Hleinlih und verfehrt, wenn man mit menschlicher 
Kurzlichtigeit nad) äußeren Maßſtäben beurteilen wollte, ob ein At« 
beitsgewinn - in felbftfüchtigem oder in chriſtlich Tiebevollem Intereſſe 
erſtrebt und verwendet wird. Aber in der Geſinnung bei der Arbeit 






NE —— dieſer Unterſchied hoch als ein ſehr Te vor, ı nur freilich Eh 
nicht fo, daß immer nur entweder das felbftjüchtige oder das liebevolle 
Intereſſe allein herrſcht, ſondern vielmehr in der Regel fo, daß jenes 
und diefes Interefje ſich mit einander verbinden oder einander durch⸗ 
kreuzen. Der Chriſt muß ſich bemühen, das Liebesintereſſe in ſich zu 
ſolcher alleinigen Herrihaft kommen zu laſſen, daß er feine ganze Arbeit 
fortdauernd als ein Mittel betrachtet, feine Kräfte direft und indirekt 
für Andere dienlich werden zu laſſen. Er muß ſich durch diefes Liebes- 
intereſſe leiten laſſen, auch wenn die Arbeit ihm Mühen und Opfer 
auferlegt, die er, wenn er bloß jein eigenes Se verfolgte, ſich 
erſparen könnte. 
e. Don der chriſtlichen Liebespflicht Bee St die Wahrheits- 
 pflidt mitumfaßt. Wenn man unter Siebe Gefühle der Zuneigung 
und des Mitleids verjteht, wird man die Liebespfliht vonder Wahr- 
heitspflicht unterjheiden. Wenn aber die für die Chrijten pflichtmäßige 
Liebe in Wohlwollen und Dienftwilligfeit beiteht, jo iſt die Wahrheits- 
ppflicht nur eine bejondere Sorm der allgemeinen Liebespfliht. Denn 
‚die Darbietung wahrhaftiger Ausjfagen an unfere Nebenmenſchen iſt ein 
 ausnehmend wichtiger Dienft, den wir ihnen leiften. Die Erfenntnijie, 
die der Einzelne ſelbſtändig mitteljt eigener Erfahrung und Unterfuhung 
erwirbt, find ja minimal im Dergleich mit der unendlichen Fülle deſſen, 
was er durch die Mitteilungen Anderer lernt und nur auf dieſem 
Wege lernen kann. Aud alle jelbftändige Sorihung muß an über» 
lieferte Erfenntniffe anknüpfen, überlieferte Anſchauungen und Doraus=- 
jegungen verwerten. Um uns in der Welt zurechtzufinden und in ihr 
zwedmäßig zu handeln, namentlidy auch, um die anderen Menjchen zu: 
verjtehen, mit denen zufammen wir leben und mit Bezug auf die wir 
- Handeln müflen, find wir auf Schritt und Tritt auf die Mitteilungen 
anderer Menfchen angewiefen. Jede Irreführung durch Lüge und 
; Heuchelei ift eine bewußte Schädigung der jo Irregeführten. 

Weil die Liebespflicht für die Chriften eine unbedingte ift, jo auch 
die Wahrheitspfliht. Dieje Unbedingtheit bedeutet, daß man dann, 
wenn man jpricht, unbedingt wahrhaftig fein joll. Sie bedeutet aber 
nit etwa ein Recht oder gar eine Pfliht dazu, unter allen Umjtänden 
alles zu jagen, was man weiß oder meint. Denn auch eine wahr- 
haftige Ausfage kann Unheil ftiften. Sie kann gefliſſentlich darauf be- 
rechnet fein, den Hörenden oder dritte Perjonen zu ſchädigen oder zu 
fränfen. Die Stagen, ob und wann und wieviel wir Anderen jagen. 
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follen, find bei chriſtlicher Liebesgefinnung nad denjelben Rüdfichten: 
zu beantworten wie die Sragen, ob und warn und in welhem Maße: 
wir anderen praktiſch helfen oder geben follen. Es kommt darauf an, 
ob ihnen durch unſere Mitteilung ein wirklicher Dienjt erwiejen wird. 
Jemandem „die Wahrheit” über feine Perfon und feine Sehler zu 
fagen, kann eine grobe Derlegung der Liebespflicht fein, wenn es nämlich 
bloß aus Ärger und um den Anderen zu ärgern geichieht. Aber das- 
Ausfprehen einer unliebjamen, ſchmerzenden Kritik Tann auch eine 
wichtige Liebespfliht jein, wenn man nämlich den Umjtänden nad) 
dazu berufen ift, den Andern oder Dritte durch folhe Surechtweifung: 
zu fördern. 

Die Unbedingtheit der Pflicht, in der Rede wahrhaftig zu fein, 
wollte Jeſus durch fein Derbot des Eidſchwurs einihärfen (Mt 5335-37): 
Hinter der hochhaltung des Eidihwurs Tann fi der Vorbehalt der’ 
lügenhaften Gejinnung veriteden, daß man das Nidtbeihworene nicht: 
wahrheitsgemäß auszufagen oder zu halten braude. Dieje lügenhafte 
Gefinnung hatte Jejus im Auge, wenn er ertlärte, daß jeder Zuſatz 
zu dem einfachen Ja oder Nein „aus dem Böfen“ fei. Man faßt feine: 
Worte aber nur nach ihrem Wortlaut und nicht nad) ihrer Intention: 
auf, wenn man durd) fie alles Schwören und Derfihern überhaupt ause 
gejchloffen meint. Sofern Schwüre und Beteuerungsformeln dazu dienen, 
eine Ausjage, der andere Menſchen fonft nicht Glauben ſchenken würden, 
für fie glaubwürdig zu machen, können fie für diefe anderen Menſchen 
fehr erwünjht und wertvoll fein. Es ijt fein in der chrijtlichen Ge⸗ 
famtanfhauung liegender Grund erfennbar, weshalb Chriften anderen 
Menfhen oder menſchlichen Gemeinjhaften nicht eventuell diejen Dienſt 
erweijen follen, ihnen durch Schwur oder feierliche Beteuerung Sutrauen 
zu einer Ausjage zu geben. Nichts ijt uns beifer bezeugt, als da 
Jeſus ſelbſt feine Ausjagen ungemein häufig durch ein hinzugejeßtes 
„wahrlich“ feinen Hörern bejonders eindringlich zu machen gejuht hat. 
Die Chriften befolgen jenes Schwurverbot Jeju dann in finngemäßer 
Weife, wenn fie ſich von jenem Vorbehalte der lügenhaften Gejinnung: 
frei mahen und aud) bei nicht beihworenen und nicht bejonders ver» 
fiherten Ausjagen den vertrauensjeligften Menjhen gegenüber unbedingt 
wahrhaftig jind- 

Diefe Unbedingtheit der Wahrheitspflicht findet nur dann Auss 
nahmen, wenn der Dienft, den man dem Anderen durch die wahrhafte: 
Ausfage für fein Erkennen Teiftet, eine offenbare Schädigung diejes An⸗ 


554 Die Wahrheitspfliht als Liebespflicht. 


deren oder dritter Perfonen zur Solge haben würde. In der Regel 
freilich foll man in folhen Sällen nicht die Unwahrheit jagen, jondern 
entweder ſchweigen oder die Wahrheitsausjage mit ſolchen Zuſätzen ver- 
fehen oder Handlungen begleiten, durch welhe die ſchädlichen Solgen 
abgewendet werden. Insbejondere iſt es nicht als ein Aft der Liebe 
zu rechtfertigen, wenn man einem Anderen durch unwahrhaftige Schmeiche- 
leien Freude zu machen ſucht. Denn dieſe Sreude erweilt man ihm, 
freilihh ohne daß er es merkt, auf feine Unkoſten, durch Irreführung 
feiner Erkenntnis. Wohl aber fann man Kindern, Kranten, Aufge- 
regten, Wahnjinnigen, Derbrehern gegenüber in die Lage fommen, ant» 
‚worten zu müſſen, wo man deutlich vorausfieht, daß eine wahrheits- 
gemäße Ausjage unheilvolle Konfequenzen nad) fich ziehen wird. Soll 
man dann ungeadhtet diefer Konjequenzen die Wahrheit jagen? 

Die Antwort auf diefe Srage wird je nad) den ethijhen Grund» 
anſchauungen verjchieden ausfallen. Sie hängt davon ab, weldhe Be- 
deutung man dem natürlichen Gewiljenstriebe zujchreibt: ob man ihn 
als einzigen und höchſten Maßſtab des fittlih Guten betrachtet und 
feine Befolgung als etwas an ſich Wertvolles fordert, ohne alle Rüd- 
jiht auf das, was dabei heraustommt; oder ob man ihn le&tlidy des» 
wegen hodyihäßt, weil er zu einem Derhalten anleitet, dejjen Wert 
anderweitig erfennbar ift. Bei der erjteren Anſchauung wird man, mit 
Kant, aud) in den angegebenen Sällen die Wahrheitsausjage unbedingt 
‘fordern. Denn das Gewiljen läßt aud in diefen Sällen den ſittlich 
‚zartfühlenden Menſchen die Differenz zwijchen dem, was er jagt, und 
dem, was er weiß, mit dem inneren Unbehagen empfinden, weldyes 


eben die Gewiljensrüge ausmadt. Aber vom Standpunkte der chriſt-⸗ 


lihen Geſamtanſchauung aus wird man anders urteilen. Denn der 
Chriſt erkennt die auf das Siel des Reiches Gottes gerichtete Liebe als 
das jhlehthin gute, dem Wejen und Willen Gottes entiprechende Der- 
‘halten, deſſen abjoluter Wert darauf beruht, daß es den Liebenden zu 
‚einem rechten Gottesfinde und zu einem Organe des liebenden Heils- 
willens Gottes Anderen gegenüber macht. Bei diejer Erkenntnis würdigt 
der Chriſt das Gewiljen deshalb als eine Gottesjtimme, weil es ein 
von Gott im Menjchen angelegter Trieb dazu ijt, den Egoismus zu 
Gunjten eines Altruismus zu befämpfen. Aber er weiß aud, daß das 
natürlihe Gewiljen nicht von fich felbjt aus, fondern erjt, wenn es 
durch die Predigt des chrijtlichen Evangeliums zu dem Bewußtjein einer 
‚großen, dankbaren Liebespfliht gegen Gott hingeführt ift, eine hödhite, 
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intenfivjte Liebe zu den anderen Menihen als pofitive Pflicht erfaſſen 
{äßt. Dieſe vom chriſtlich gehobenen Gewiſſen als pflicht gegen Gott 
ertannte Liebespflicht gegen die Menſchen macht der Chrijt zu einem 
Maßſtab für das Recht der Regungen des natürlichen Gewiljens. Wie 
er immer die rechthaberiihen und rachſüchtigen Regungen des natür» 
lichen Gewiljens (vgl. oben S. 544) durch das Bewußtjein jeiner 
höchſten chriſtlichen ciebespflicht überbieten muß, jo in einzelnen Sällen 
auch die zur Wahrheitsausjage auffordernde Gewiljenstegung. 

Die unwahre Ausfage ijt freilich in allen Sällen als Irreführung 
der Erkenntnis des Anderen eine Derlegung desjelben. Infofern ſcheint 
fie immer in begrifflihem Gegenſatz zu der Siebe zu jtehen, welde den 
Anderen zu fördern jucht. Aber unter befonderen Umjtänden kann auch 
die Verletzung des Anderen ein rechter Liebesdienft jein. Wie wir es 
unter Umſtänden als unjere Liebespfliht erfennen, ein Kind zu züchtigen 
‚oder einem Kranten Gliedmaßen zu amputieren oder Wahnfinnige und 
Derbreher ihrer Sreiheit zu berauben, fo kann es auch unjere Liebes» 
pfliht fein, einem Anderen mit allen Mitteln und eventuell durch 
Täufhung folhe Doritellungen fernzuhalten, von denen wir willen, daß 
fie auf ihm felbjt oder durch ihn auf Andere als Gift wirken würden. 
Hier muß der fleinere Dienft, den wir durch die richtige Aufklärung 
geben würden, dem größeren Dienite weichen. Nichts wäre verfehrter, 
‚als wenn man die Auffaljung, welche unter allen Umjtänden die Wahr: 
heitsausfage fordert, als die rigorofere der unjrigen gegenüber be» 
zeichnen wollte. In Sragen der fittlichen Pflicht Tann man nicht rigoros 
genug fein. Jene vermeintlich rigoroſere Auffafjung der Wahrheits- 
pfliht aber ijt, genau genommen, eine pedantijche, nicht den Sinn und 
Wert der Dinge gehörig in Betracht ziehende. Wir lehnen fie ab, 
nicht weil wir das riftlich-fittliche Handeln erleichtern möchten, jondern 
weil wir die chriſtlich⸗ſittliche pflicht möglichſt ernſt und groß zu er» 
faſſen ſuchen. 

Nachdem wir uns das aus dem chriſtlichen Glauben hervorwachſende 
chriſtliche pflichtverhalten im ganzen als ein Derhalten kindlicher Liebe 
zu Gott, ſich erweijend in Gottvertrauen und Menfchenliebe, vergegen- 
wärtigt haben, wollen wir jeßt feine praktiſchen Konfequenzen in einigen 
wichtigen Beziehungen betrahten. Wir ſuchen die prinzipielle Stellung« 
nahme, die fic für den Chriften gewiljen bedeutfamen menſchlichen Ord⸗ 
nungen und Aufgaben gegenüber aus jeiner hriftlihen Überzeugung 


















ziehung aus dem menſchlichen Dertehr. Siel einer ftrengen Asteje iſt 


ergeben muß, feitzuftellen. wir wollen durch 


und fie andrerſeits mit ſolchen anderweitigen ethiſchen Prinzipien aus» 
einanderfegen, welche in umjerer Gegenwart vielfach als der hriftlichen 
Ethik überlegen oder zu ihrer Ergänzung dienlich betrachtet werden. 
In diefem Sinne erörtern wir die Stellungnahme des Chriften 1) zu 
zu den natürlichen Trieben und Lebensbetätigungen; 2) zu den recht— 
lihen und politischen Ordnungen und Interefjen; 3) zur Kultur; 4) zur 


Wiſſenſchaft und Kunft; 5) zu den jozialen Problemen. 


8. Die Stenung des Chriften zu den natürlichen Trieben und Lebens: 
betätigungen. 


W. 5. Riehl, Die Samilie, 1855, "21904. A. Barnad, Das Möndıtum, 
feine Ideale u. feine Geſchichte, 6 1905 (Reden u. Aufläge I, S. 31ff.). 
J. Kaftan, Die Asteje im Leben des evangeliihen Chrijten, 1904. R. See» 
berg, Sinnlichkeit u. Sittlichfeit, 1909. M Rade, Die Stellung des Chriften- 
tums zum Geſchlechtsleben (Keligionsgeſchichtl. Doltsbüher V, Heft 7 u. 8) 
1910. J. Wendland, Handbud der Sozialethit, 1916, S. 45-55. 


a. Unaufhörlic wird der Chrift während feines Erdenlebens dazu 


genötigt, in feinem Wollen und praftijhen Verhalten Stellung zu 


nehmen zu den natüriihen Trieben, die ihm aus feinem phyſiſchen 
und pſychiſchen menjchlihen Wejensbeitande erwachſen. Immer von 
neuem erwädjt ihm aus diefen natürlihen Trieben die Verſuchung, über 
dem Trachten nach ihrer Befriedigung feine hriftliche Pflicht, nach den 
ewigen Gütern des Reiches Gottes zu traten und felbitloje Liebe zu 
üben, 3u vernadhläffigen. 

In dem Gefühl für die Schwierigkeit und Gefahr diejes Gegen» 
jages zwifchen „Fleiſch“ und „Geiſt“ und in dem Wunfche, dem „Geiſte“ 
zum rechten Siege über die Derjuhungen des „Sleifhes“ zu verhelfen 
(vgl. Gal 516— 25), liegt die tiefite Wurzel der asketiſchen Tendenz, 
welde für die Srömmigteit jo vieler ernfter Chriften jeit den älteiten 
Seiten des Chrijtentums charakteriſtiſch iſt. Astefe ijt die prinzipielle 
Unterdrüdung der natürlichen Triebe und Lebensbetätigungen gemäß 
der Überzeugung, daß fie an ſich in Widerſpruch ftehen zu dem rechten 
Trachten nad; dem überweltlihen Leben und daß deshalb ihre Unter: 


drüdung an ſich Gott wohlgefällt. Hauptjählihe Sormen der Asteje 
ſind die Einſchränkung der natürlichen Lebensbedürfnifje auf ein Mindeit- 


maß, Sajten, Derzicht auf die Befriedigung des Geſchlechtstriebes, Selbft- 
zufügung von Schmerzen, Dermeidung von Dergnügungen, Surüd: 


| dieſe Betraditung die 
Ariftlihe Ethik einerfeits gegen Mißverſtändniſſe und Irrwege ſchützen 
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eine folhe Abtötung der natürlihen Triebe, daß fie dem auf das 
Himmliſche gerichteten Sinnen und Trachten feinen Widerjtand mehr 
Ieiften und für die Entfaltung des überweltlichen Lebensbeitandes Teine 
Schranke mehr bilden. 

Solhe Asteje ift im Tatholiihen Chriftentum des Orients und 
Occidents feit Alters gepriefen und gepflegt worden. Sie hat ihre 
fnitematifche Ausgeftaltung im Möndtum gefunden, wo gewilje wichtige 
Derzichte durch die Gelübde der Armut, der Keufchheit und des Ge⸗ 
horfams für den ganzen weiteren Lebensverlauf feitgelegt werden. 
Dieſe drei allgemeinen Mönchsgelübde können in den bejonderen Ordens» 
regeln zu noch viel weitergehenden asketiihen Verpflichtungen gejteigert 
werden. Im Möndtum-fieht: der Katholizismus das Ideal des hrijt- 
lihen Lebens. Er mutet die Derwirklihung diejes Ideales freilich nicht 
allen Chrijten zu. Aber die Tendenz ernjter und energiſcher Dertreter 
der katholiſchen Anſchauung geht dahin, möglichſt weite Kreije in das 
möndiihe oder wenigjtens in ein dem mönchiſchen fi) annäherndes 
Seben hineinzuziehen. Im Mittelalter ſetzte ſich die Monadifierung 
des Klerus durch den Soelibat durch und ihr folgten bedeutjame auf 
die Monadifierung auch der Laienwelt gerichtete Beitrebungen. Ge— 
wife Sajtenübungen als elementarjte asketiſche Leitungen find Pflicht 
für alle fatholifhen Chrüten. Astefe gehört aber freilich nit aus» 
{hlieglih dem Katholizismus an. In etwas anderen Sormen hat jie 
ſich auch mannigfah auf dem Boden des Protejtantismus gezeigt, be- 
fonders im Pietismus. Sie it aud feineswegs notwendig mit der 
katholiſchen Auffafjung verknüpft, daß ſolche asketiſche Leijtungen ver- 
dienftliche oder ſatisfaktoriſche „gute Werte“ ſeien. Sie iſt ebenjo gut 
mit einer konſequenten Gnadenlehre vereinbar. Sie verbindet ſich be— 
fonders gern mit der Muſtik, indem die astetiihe Abtötung der natür⸗ 
lihen Triebe und des Naturbeitandes, in dem fie wurzeln, als Doraus- 

ſetzung und Mittel für die muſtiſche fubitanzielle Einigung mit Gott 
und für den gefühlsmäßigen Genuß diejer Gemeinſchaft erſcheinen. 

Iſt die Askeſe ein weſentliches Element der rechten chriſtlichen 
Srömmigfeit? 

ejus felbjt lebte nicht als Asfet und forderte von feinen Jüngern 
feine asfetifhe Lebenshaltung. Gerade dies wurde ihm zum Dorwurf 
gemacht (Mt 1119. ME 215), weil nad der Anjchauung des damaligen 
pharijäifhen Judentums Asteje als Anzeichen bejonderen Ernites der 
Stömmigfeit galt. Er aber betrachtete die astetiihen Sajtenübungen 
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der Pharifäer und der Johannesjünger als etwas Altes und Deraltetes, 
zu dem fein neues Evangelium fo wenig paßte, wie ein neuer Sliden 
zu einem alten Kleid oder junger Wein in alte Shläuhe (ME 221 -22). 
Seine Derwerfung der Asteje mit Bezug auf die Nahrung war aber 
nicht etwa eine Infonfequenz gegenüber dem Ganzen feines Evangeliums 
und feiner jonjtigen Lebensführung. Dielmehr fühlte Jejus ganz richtig, 
daß Asteje überhaupt mit feinem Evangelium nit in innerer Kar» 
monie jtand. 

Astefe hat prinzipielle Berechtigung im Sufammenhang einer 
dualijtiichen Gejamtanfhauung. Sie war ein notwendiges Element 3. B. 
im Philonismus, im Önojtizismus, im Neuplatonismus, im Manidyäismus, 
Der zwiſchen die beiden großen Mächte der Oberwelt und der Unter- 
welt, des Geiftes und der Materie, des Lichtes und der Sinfternis ge- 
jtellte, in feinem Wejen an beiden Mächten beteiligte, von beiden be» 
einflußte Menjh muß fid der niederen, ſinnlichen Welt möglichſt zu 
entziehen, die aus ihr jtammenden Wejensbejtandteile möglichſt abzutun 
ſuchen, um fi mit feinem Geifte ganz und rein in die Sphäre der 
höheren, himmlijhen Welt erheben zu können. Wenn aber die Chrijten 
im Sinne Jeju aud) die ganze Naturwelt bis ins Einzelnjte und Kleinſte 


unmittelbar von dem einen himmliſchen Dater, dejjen ganzes Weſen 


Liebe ift, gewirkt denfen (vgl. oben S. 141ff.), jo können fie nit 
gleichzeitig die mit zur Naturwelt gehörige Naturjeite des Menſchen 
und die in ihr begründeten natürlichen Triebe und Lebensbetätigungen 
als etwas an ſich Schlechtes und unter allen Umftänden zu Befämpfendes 
betrachten. Asfeje ijt nicht mit höchſtem chriſtlichem Gottvertrauen ver: 
einbar. Denn diefes jchließt das Dertrauen darauf ein, daß Gott aud 
die weltliche Haturjeite des Menjhen mit allem, was zu ihr gehört 
und mit ihr in Beziehung fteht, dem Menjchen zu feinem Heile ge— 
geben hat. Man kann nicht Gott um das tägliche Brot bitten Mt 611. 
£t 113), Tann ihm nicht für Speile und Trank danten (Röm 146. 
I Kor 1026. 50f.) und gleichzeitig die Nahrungsaufnahme asketiſch miß- 
achten. 

Astefe iſt auch nicht mit höchſter chriftlicher Liebe vereinbar. Sie 
kann freilid mit aufopfernden Liebeserweifungen un Armen, Kranten 
und anderen Hilfsbedürftigen verbunden fein. Aber eritens ift diefe 
Derbindung feine notwendige. Die Asteje it ihrem Wejen nach auch 
vereinbar mit liebloſer Untätigkeit gegenüber Anderen. Sie kommt zu 
volliter Entfaltung gerade da, wo ſich der Esket nur mit ſich jelbit, 


* 





Der Chrift und die natürlihen Triebe. 559 


mit feiner Kafteiung zum Swede weltentrüdter geiftiger Erhebung be 
ſchäftigt. Zweitens ift fie doch nur mit beitimmten Arten der Liebes-- 
erweifung vereinbar, befonders mit Almofenjpenden und Kranfendieniten, 
die unmittelbar auch als asketiſche Leitungen aufgefaßt werden können. 
Dagegen iſt fie unvereinbar mit dem aud) zu rechter Liebe gehörigen 
Streben, fi} in möglichſt umfafjender, den eigenen Kräften richtig ent⸗ 
ſprechender regelmäßiger Arbeit für andere Menihen und menſchliche 
Gemeinſchaftskreiſe nützlich zu machen. Die asketiſche Tendenz zur Welt- 
flucht ſteht in konträrem Gegenſatz zu der Liebesgeſinnung, welche die 
in den Beziehungen der Menſchen zu einander gegebenen Gelegenheiten 
zu liebevoller Betätigung recht auszunutzen und eventuell zu erweitern 
oder neu anzuknüpfen ſucht, um deſto reichere Möglichkeit zu guten 
Dienſten für Andere zu haben. Die asketiſche Schwächung und Ab» 
tötung des natürlihen Lebens fteht in konträrem Gegenſatz zu dem: 
der Liebespflicht entjprechenden Trachten, die eigenen Kräfte in möglichſt 
hohem Maße für Andere zu verwerten. 

b. Mit der rechten riftlihen Gefamtanfhauung fteht nur eine“ 
ſolche Beurteilung der natürlichen Triebe in Eintlang, bei welcher die: 
Bedeutung diejer Triebe für die chrijtlich » fittliche Entwidlung des 
Menſchen, für feine Entwidlung in der Gottestindfchaft, gerecht ges 
würdigt wird (ogl. oben S. 212f.). Sreilid erwachſen dem Menſchen 
aus dieſen Trieben unaufhörliche Verſuchungen zur unfrommen Ver⸗ 
letzung ſeiner Liebespflicht gegen Gott, zur egoiſtiſchen Verletzung ſeiner 
£iebespflichten gegen die Mitmenſchen. Deshalb muß der Chrijt ihnen- 
gegenüber ftets auf der Hut jein und fie beherrſchen und unterdrüden, 
wo immer ihre Befolgung für ihn eine Sünde würde. Audy als ſolche 
Derfuhungen find fie für ihn heiljam, weil er feine fittlihe Entwidlung. 
nur mitteljt bewußter Überwindung der Derfuchungen zu einem anders 
gerichteten Wollen gewinnen fann. Aber die natürlichen Triebe haben. 
doc nicht nur diefe negative Bedeutung für das fittlihe Leben, Ob» 
jette der fittlichen Befämpfung zu fein. Daß ihnen auch eine politive 
Bedeutung zukommt, zeigt folgende Erwägung. Sie wurzeln alle in 
natürlichen Anlagen und Kräften des Menjcen. Sie zielen im ganzen 
ab auf die Gejunderhaltung jeines natürlichen Wejensbejtandes, auf 
die Betätigung und Entfaltung feiner Anlagen und Kräfte und auf die 
Sortpflanzung des Menfchengefhlehts. Ihre Befriedigung hat nit 
nur den fubjettiven Wert, daß fie dem Menſchen unmittelbare Lujte 
gefühle gewährt oder Schmerzgefühle nimmt, jondern auch den objektiven: 
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Br, Wert, daß fie air natütithen. Erhaltung des Anbieten — — 
= - Gattung dient. Der gefunde Wohlbeitand und Sortbejtand der Menſch⸗ EB 
heit auf Erden Tann nun zwar vom Menjchen gemäß undriftliher 

Denk-⸗ und Lebensweije als letzter und höchſter Swed erjtrebt werden. 


Er kann aber aud in driftlicher Geſinnung als ein Mittel für die 


rechte Erreihung der dem Menjchen von Gott gegebenen überweltlihen 


Beftimmung betrachtet und verwertet werden. In dem irdijchen Leben 
ſoll der Menſch durch ſittliche Entwicklung dem höheren Leben zuwachſen. 
In der Vielſeitigkeit ſeiner natürlichen Kräfte iſt ihm eine vielſeitige 
Möglichkeit zu fittliher Betätigung gegeben. Die Lähmung feiner 

geiſtigen und phyfiichen Kräfte bedeutet eine Minderung, ihre Erhaltung 
und Entfaltung eine Steigerung der ihm anvertrauten Mittel zur fitt- 
lichen Arbeit. 

Bieraus folgt, daß der Chrift zu den natürlichen Trieben in ver- 
ſchiedenen Sällen verjchiedene Stellung nehmen muß, je nachdem ihre 
"Befriedigung ihm den Umftänden nad zur Sünde und ebendamit zu 
‚dem Derderben gereicht, das nach Krijtliher Anſchauung das wahrhafte 
Derderben ift, oder aber ihm für feine riftlih-fittliche Pflichterfüllung 
feine Hinderung, fondern vielmehr indirekt eine Sörderung bereitet. 
Sür den Chrijten gilt nicht eine asfetiih-unbedingte Pflicht, die natür« 
‚lihen Triebe zu unterdrüden und auf die Güter und Genüſſe des 
natürlihen Lebens zu verzichten, fondern die ethijch-bedingte Pflicht, 
dieſen Derziht unter bejtimmten Umjtänden zu leijten. Deutlich ijt dieſe 
ethiſche Bedingtheit ausgedrüdt in den Sorderungen Jeju ME 945 -ar. 
Mt 520f. Er verlangt nicht Selbitverjtümmelung unter allen Umjtänden, 
fondern das Daranjegen auch der Gejundheit, wo ihre Bewahrung den 
‚Umftänden nady nur mit Sünde erfauft werden fönnte. Ebenjo find 
feine Derzichtforderungen fonjt gemeint. In der bejonderen Lage, in 
‚der er ſich felbjt und feine Jünger jah, bei der bejonderen Berufs- 
‚aufgabe, die ihm und ihnen galt: das Evangelium vom Reiche Gottes 
einer zunächſt ganz verftändnislofen und feindjeligen Welt gegenüber 
zu vertreten und zu verbreiten, erfannte er mit Recht, daß für feine 
Jünger wie für ihn ſelbſt befonders große auch äußerliche Derzichte 
«eine fittliche Notwendigkeit waren. Er konnte nur ſolche Gehilfen und 
Sendboten brauchen, welche ebenjo willig wie er jelbjt der Beimats» 
ruhe, dem Samilienglüd, dem irdifchen Befigen, Erwerben und Ge— 
nießen entjagten (Ck 957-62. ME 1021). Er konnte nur ſolche Menſchen 
als feine rechte Jünger anerkennen, welche in den bevorjtehenden großen 
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Kämpfen um des Gottesreihes willen alles Irdiſche einfchließlich ihres 
irdiihen Lebens ebenjo rüdjichtslos aufzuopfern bereit waren, wie er 
felbjt (CE 1249-53. 1426-33. ME 83af.). Dieje feine Derzichtforderungen 
behalten ihre prinzipielle Geltung für die Chriftenheit aller Seiten. 
Sie müſſen von jedem Chriſten aud im budjtäblihen Sinne erfüllt 
werden, wenn er ſich in analoger Lage befindet und vor analoge Auf: 
gaben und Kämpfe geſtellt fieht, wie fie Jeju felbjt und feinen erjten 
Jüngern galten. Aber ihre buchſtäbliche Erfüllung auch unter ganz 
veränderten Derhältnijjen, wo der äußere Derziht nur um feiner felbjt 
willen geübt würde, ohne der Pflichterfüllung im Reiche Gottes dienlich 
zu fein, würde eine Karikatur dejjen fein, was Jejus wollte, 

c. Gemäß der bezeichneten allgemeinen Auffajjung von dem Der- 
hältniffe der natürlichen Triebe zu der ethiihen Lebensaufgabe muß, 
nun der Chrijt feine gejamte den natürlihen Trieben entjprechende Sür- 
jorge für die Erhaltung und Entfaltung feiner natürlichen Lebens» 
funktionen in rechte Beziehung zu jeiner hriftlich-fittlichen Pflichterfüllung 
3u bringen juhen. Für den Chrijten genügt nicht der allgemein fitt- 
lihe Grundſatz, daß im einzelnen Hall die Befriedigung der natürlichen 
Triebe unterbleiben muß, wo fie zu vorhandenen fittlihen Pflichten 
gegen andere Menjhen in Widerſpruch fteht. Sondern weil er ſich zu 
völliger Liebeshingabe an Gott verpflichtet weiß, muß er feine natür- 
lihen Lebensfunttionen im ganzen fo zu regeln, jo zu entfalten oder 
zu begrenzen ſuchen, daß ihm jein natürlicher Lebensbeitand möglichſt 
reihe Mittel zur fittlichen Liebesbetätigung bietet. Kajuiftiihe Regeln 
mit Bezug hierauf lafjen ſich nicht geben. Rechter chriftlicher Liebes» 
gejinnung kann es entiprehen, daß der Chrijt zu einem einzigen Swede 
auf einmal alle feine Kräfte, feine ganze Gefundheit, fein Leben ein« 
fegt. Aber es fann ihr ebenjo entjprechen, daß er im Binblid auf 
fortdauernde und zukünftige Liebeszwede feine Kräfte vorfihtig ſchont 
und in gehörigem Maße für ihre Erholung forgt. Unnötiges Der: 
ſchwenden und Aufreiben der natürlichen Kräfte paßt ebenjo wenig zur 
rechten chriftlihen Liebesgefinnung wie die bejorgte Surüdhaltung der 
Kräfte im Notfalle. Das Kräftefammeln muß immer ein Kräfteausgeben 
zum 3iele haben. Bejonders jhwer ijt es gewiß für chroniih Schwache 
und Leidende, hier das rechte Maß zu finden. Dom drijtlihen Stand» 
puntte aus muß gelten: beſſer ein kurzes mühjeliges Leben in irgendwie 
helfender, Andere fördernder Liebe, als ein langes Dahinleben, das 
Niemandem zu Nut und Segen gereicht. Aber auch das iſt zu be» 

Wendt: Syſtem d. hriftl. Lehre, 2. Aufl. 56 
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herzigen, daß der Wert der Liebesleiftung nach rijtliher Anſchauung 
nicht von der äußeren Größe der Liebesdienite abhängt, jondern lediglich; 
von der Intenfität der Liebesgejinnung (ME 1241-44). 

Daraus, daß die Chrijten allen zur Befriedigung der natürlihen 
Triebe dienenden Betätigungen und Sunftionen eine Swedbeziehung: 
auf ihre große chriftlic-fittliche Lebensaufgabe geben müfjen, haben 
viele neuere chriſtliche Ethiker feit Schleiermacher die Solgerung ge= 
zogen, daß für die rechte riftlich-fittliche Betrachtungsweiſe der Begriff 
des Erlaubten, d. h. des zuläjfigen, weder gebotenen noch verbotenen 
Derhaltens überhaupt wegfalle. Das geſamte Derhalten des Chriſten 
müffe ſittlich⸗pflichtmäßig fein; was ſich nicht der Pflicht einoröne, jet 
pflihtwidrig!). I halte diefe Folgerung nicht für rihtig. Denn es 
bleibt doch immer ein großer Unterjhied zwilhen der direkten chriſtlich⸗ 
fittlihen Pflichterfüllung und jenen den natürlichen Trieben entjprechen- 
den Betätigungen und Lebensfunftionen, die nur indireft zu diejer 
Pflichterfüllung in Beziehung gebracht und zu Mitteln für fie gemacht 
werden. Dieſer Unterſchied iſt praktiſch von größter Wichtigkeit und 
es iſt gefährlich, ihn in der ethiſchen Theorie und Ausdrudsweile zu 
verwiſchen. Unſer Gewiljen kennt nur Pflichten, die wir gegen Andere 
haben, gegen andere Menſchen oder aud gegen Gott. Als Pfliht gegen 
uns felbjt läßt es nur die Pflicht der fittlichen Charakterbildung bezw. 
der Entwidlung zur Oottestindihaft gelten, welde Pflicht eben in jener 
Pflichterfüllung gegen die anderen Menihen und gegen Gott erfüllt 
wird. Mit diefen Pflichten fteht nach unferm Gewiljensurteil nicht auf 
einer Stufe, fondern ihnen ijt ſchlechthin untergeordnet, was wir zu⸗ 
nächſt nur zur Befriedigung unferer eigenen natürlichen Triebe tun, 
Schlafen, Eſſen und Trinken, Erholungstätigteit aller Art, auch wenn 
dies indireft für unfere Pflichterfüllung dienlih und notwendig ilt. 
Wenn wir diefe natürlichen Betätigungen einfach als „pflihtmäßig”, 
nämlich als Erfüllung von „Pflihten gegen uns ſelbſt“ bezeichnen, jo 
erweden wir den verkehrten Schein, als wären fie jenen vom Gewiljen 
empfundenen direkten Pflichten koordiniert. Wir müljen auch in der 
ethifhen Theorie die Tatjache deutlich anerkennen, daß wir Menſchen 
nicht ununterbrochen in fittliher Pflichterfüllung begriffen find und fein 


1) Shleiermader, Über den Begriff des Erlaubten, 1826. Über die 
weitere Behandlung dieſes Problems vgl. 6. Mayer, Die Lehre vom Erlaubter 
in der Gejcichte der Ethik ſeit Schleiermacher, 1899. 
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können. Wir find fo organifiert, daß unfere in fittlicher Pflichterfüllung 
anzuwendenden natürlihen Kräfte ſich erfchöpfen und immer neuer 
Auffriihung bedürfen. Wie diefe Auffrifhung unferer Kräfte jener 
pflihtmäßigen Anwendung derfelben an fittliher Bedeutung nicht gleich 
ſteht, jo verläuft fie auch im einzelnen in ganz anderer Weiſe. Denn 
wir haben es bei ihr eben direkt nur mit uns ſelbſt, mit einer Be⸗ 
friedigung unſerer eigenen ganz individuellen und ſehr wechſelnden 
natürlichen Bedürfniſſe zu tun. Für dieſen Swed bedarf es möglichſter 
Ungebundenheit im einzelnen, während die ſittliche Pflichterfüllung An⸗ 
deren gegenüber immer auch im einzelnen durch die Rückſicht auf dieſe 
Anderen gebunden iſt. 

Nun iſt freilich ſachlich wichtig nur dies Eine, daß das direkte 
Pflihtverhalten überhaupt deutlich unterſchieden wird von dem Ver— 
halten, das nur indirekt der Pflichterfüllung dient. Dabei Tann es 
fraglich bleiben, ob gerade der Begriff des „Erlaubten” eine zutreffende 
Bezeihnung für jenes indireft zur Pflicht in Beziehung ftehende Der- 
halten ift. Denn diefer Begriff drüdt doc nur das Moment des Sreie 
gejtelltfeins, des nicht Geboten» und nicht Derbotenjeins aus, aber 
deutet nicht die indirefte Beziehung zum Pflihtverhalten an. Allein 
uns fehlt ein pafjenderer Ausdrud für die Kategorie des indirekt der 
Pfliht dienenden Derhaltens.. Und wir fönnen auch ganz gut jenen 
Mangel, der dem Begriffe des „Erlaubten” anhaftet, durch ausdrüd- 
lihe Zuſätze ergänzen. 

Prinzipiell abzuwehren ijt vom hriftlic-fittlichen Standpunkte aus 
die Dorjtellung, als ob es irgendein Gebiet gewollten Derhaltens gäbe, 
das ganz außerhalb der fittlichen Beurteilung und Beſchränkung Täge. 
Don ſolchen rein natürlichen Prozefjen, die überhaupt unferm Willen 
nicht ünterliegen, reden wir nicht. Don gewolltem Derhalten aber gilt, 
daß feine Art desjelben bloß deshalb, weil fie „naturgemäß“ ijt d. h. 
den natürlihen Trieben entjpricht, auch ohne weiteres für Chriiten 
„erlaubt” ift. Erlaubt ift nur, was nicht zur Hinderung, fondern in- 
direft zur Sörderung der Pflichterfüllung gereiht. Da nun die ver- 
ſchiedenen Menjchen je nad) den bejonderen Umftänden unendlich ver- 
ſchiedene Einzelpflihten zu erfüllen haben und da ſich auch je nad 
ihren Anlagen und Mitteln ihre chriftliche Pflichtaufgabe im ganzen. 
ſehr verjchieden gejtaltet, ijt für die Verſchiedenen jehr Verſchiedenes 
erlaubt. Jeder Einzelne hat in immer erneuten Gewiljenserwägungen 
zu prüfen, ob und in weldhem Maße ein Derhalten, das an ſich er- 
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laaubt erſcheint, in einer bejtimmten Zeit, unter den gegebenen De · 
yöltniſſen, in Anbetradht aller jeiner fittlihen Einzelpflihten und feine 
Kriftli-fittlihen Gejamtpfliht für ihn erlaubt ijt. 73 SE 
% d. Einer bejonderen Beurteilung unterliegt der Geſchlechtstrieb 
deshalb, weil feine Befriedigung immer eine ‚unmittelbare, wichtige 
Beziehung zu anderen Menihen hat und deshalb ganz durch die 
pfpflichtmäßige Liebesrüdjiht auf dieſe anderen Menſchen geregelt jein 
muß. Nur bei perverjem Mißbrauch des Triebes und der fi in ihm 
 äußernden natürlichen Kräfte fällt dieje Beziehung zu anderen Menjhen 
fort. Aber ein derartiger mißbrauch der Kräfte ift als ſolcher unſitt⸗ 
lich. Bei natürlicher Befriedigung des Triebes kommt einerjeits die 
Rückſicht auf das Wohl der Perjon anderen Gejhlehts, mit der man 
in Geſchlechtsgemeinſchaft tritt, und zwar nicht nur auf ihren flüchtigen 
ſinnlichen Genuß, jondern auf ihr fortdauerndes wahres Wohl, auf 
ihre Integrität als fittliher Perſönlichkeit, und andrerjeits die Rüdjicht 
DR auf das Wohl des durch diefe Geichlehtsgemeinihaft erzeugten neuen 
Menſchen in Betradit. Dieje doppelfeitige pflihtrüdfiht wird gewahrt 
nur in der Ehe, und zwar in einer auf Lebenszeit geſchloſſenen, auf 
- Samiliengründung abzwedenden monogamilhen Ehe. Jede außereheide 
Befriedigung des Geſchlechtstriebes ijt vom hriftlich-fittlihen Standpunfte 
aus als Sünde zu verurteilen. | 
Aber für die Schließung einer Iebenslänglihen Ehe, für die Be 
gründung einer jelbjtändigen Samilie müfjen wieder, nicht etwa nur 
aus äußerlich praktiſchen, fondern aud aus chriſtlich-ſittlichen Gründen, 
noch weitere Kückſichten maßgebend fein, als die auf die Kindererzeugung 
bezüglihen. Erſtens die Rüdjicht auf rechte wechſelſeitige Ergänzung 
mit dem zu ehelihenden Gatten aud in allen übrigen Beziehungen, 
welhe für das dauernde familienhafte Sufammenleben von Bedeutung 
find. Zu folher rechten Ergänzung gehört ebenjo ein Maß von Der- 
fhiedenartigfeit wie ein Maß von Gleichartigkeit des natürlichen und 
geiftigen Wejens; es gehört zu ihr vor allem auch ein gewiljer Grad } 
von individueller wechfeljeitiger Sympathie, der fi nit erzwingen 
und nicht durdy Dernunftgründe erjegen läßt. Dazu kommt zweitens 
die Rüdjiht auf die ganze Summe der anderweitigen fittlichen Ders 
pflihtungen, die für den betreffenden Menſchen ſchon beitehen oder die 
ihm bei höchſter hriftlich-fittliher Lebensauffafjung aus feinen bejonderen | 
Anlagen und Mitteln erwachſen. Das Wort Jeju von den freiwilligen 
„Eunuchen um des Himmelreihes willen“ (Mt 1912) betrifft nicht nur 
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Miffionare, welche ſich nach dem Dorbilde Jefu und des Paulus der 
Ehe enthalten, weil durch fie ihre Sreiheit und Dolltraft zur Ausübung 
ihres direft auf die Ausbreitung des Evangeliums vom Reiche Gottes 
gerichteten Berufes beſchränkt werden würde. Das Wort betrifft auch 
alle die Menſchen, welche obſchon ſie in anderen Beziehungen wohl die 
Möglichkeit und Aufforderung zur Ehe hätten, doc um irgend einer 
großen Aufgabe willen, die ſich ihrer Liebesarbeit im Dienſte Gottes 
unterordnet, auf die Ehe verzichten. 

Iſt num aber das Recht zur Eheihliegung für den Chrijten dur 
dieſe verſchiedenen chriſtlich-ſittlichen Pflihtrüdfichten beſchränkt, jo eben- 
damit auch die nur in der Ehe fittlid erlaubte Befriedigung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes. Und auch in der bejtehenden Ehe muß dieje Befriedi⸗ 
gung immer beſchränkt bleiben durch analoge Rückſichten: auf den anderen 
Gatten, auf die ſchon vorhandenen Kinder und das zu erwartende Kind 
und auf die anderweitigen verpflihtenden Derhältniffe. Eine derartige 
Beichränttheit des fittlihen Rechtes, dieſem Triebe nachzugeben, hat zur 
Kehrfeite, daß diejer natürliche Trieb einem Menſchen bejonders große 
und ſtarke Derjuhungen zur Derlegung feiner jittlichen Pfliht dar⸗ 
bieten Tann. 

Aber es ift nun doc) eine viel zu geringe Wertung der Ehe, wenn 
man fie — wie es auch Paulus I Kor 71-7. 25-40 getan hat (ogl. 
Conf. Aug. II, 2) — im wejentlihen nur als eine Konzeffion an die 
menſchliche Schwäche, als eine von Gott gewährte Einrichtung zur er— 
laubten Befriedigung des Geſchlechtstriebes für diejenigen, die ihn nicht 
beherrſchen können, betrachtet. Dielmehr kann die Ehe und das Samilien- 
leben eine große pofitive Bedeutung für die fittliche Betätigung und 
Entwidlung gewinnen. Wegen der wedhjeljeitigen Ergänzungsbedürftig- 
feit der Gatten, die auf der ganzen Derfciedenheit der geiftigen und 
leiblihen Artung der beiden Gejhlechter beruht, und wegen der Hilfs» 
und Erziehungsbedürftigfeit der Kinder ift dem Menihen in der Ehe 
und Samiliengemeinfhaft eine bejonders reiche Möglichkeit geboten zu 
dienen, zu helfen, zu geben, zu beglüden, ſich gefällig, nachgiebig, vet» 
ſöhnlich zu erweifen. So muß der Chrijt die Ehe und das Samilien- 
leben auffajjen: als eine ihm von Gott zugewiejene Gelegenheit, ſich 
in rechter Liebe zu üben und durch ſolche Ubung den Liebescharakter 
zu befeſtigen (vgl. Conf. Aug. I, 16, 5). Erſt bei dieſer Auffafjung, 
die wir der deutihen Reformation zu danken haben, ijt die asketiſche 
Mißachtung der Ehe wirklich überwunden. 
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Aus diejer Erkenntnis der pofitiv fittlihen Bedeutung der Ehe 
und Samilie folgt dann aber aud) eine rechte Würdigung der pofitiv 
fittlihen Bedeutung des Geſchlechtstriebes. Dieje Bedeutung geht weit 
hinaus über die zunächſt liegenden natürlichen, in der Ehe fittlich ge- 
machten Wirkungen der Befriedigung diejes Triebes: daß fie dem anderen 
Gatten zu einer phyliihen Ergänzung, zu einer Befriedigung aud) feines 
Triebes, gereiht und daß fie dem Menſchengeſchlechte zur Erhaltung 
‚dient. Sofern diefer Trieb den in der Menſchheit fortdauernden natür- 
Iihen Antrieb zur Eheihliegung und Samiliengründung darjtellt, ijt er 
indireft ein jegensreicher Antrieb zu der ganzen fittlichen Betätigung 
und Entwidlung, weldhe der Menſch in der Ehe und Samilie finden 
fann. Su diejem jegensreichen Swede hat nad hriftliher Anſchauungs⸗ 
weile Gott ihn in den Menſchen gepflanzt. 


9. Die Stelung des Chriſten zu den rechtlichen und politifchen 
Ordnungen und Interejjen. 


€. Troeltſch, Politiihe Ethif und Chriftentum, 1904. Die Sostallehren 
der chriſtl. Kirhen u. Gruppen (Gef. Schriften I), 1912. 5. Weinel, Die 
Stellung des Urdrijtentums zum Staat, 1908. 5. Scholz, Politit u. Moral, 
1915. ©. Baumgarten, Politit u. Moral, 1916. J. Wendland, Hand- 
buch der Sozialethit, 1916, S.-174ff. ©. Kirn, Örenzfragen der chriſtl. 
Ethik, Programm, 1906. 


a. Jeder Chrift ift Glied eines Staatswejens, dejjen Ordnungen 
und Interefjen Anſprüche an ihn richten. Welde grundjägliche Stellung 
joll er vom drijtlichen Standpunkte aus diejen Anſprüchen gegenüber 
einnehmen. 

Sür die Beantwortung dieſer Srage bedarf es feiner volljtändigen 
Definition deſſen, was der Staat in feinen mannigfachen hijtorijchen 
Erjheinungsformen ift oder was er feiner eigentlichen Idee nad) jein 
joll. Es genügt die Hervorftellung gewiſſer bei allen Staatswejen vor- 
kommender charakterijtiiher Momente, die anjcheinend in jchroffem 
Gegenjag zu dem riftlihen Lebensideale jtehen. 

I. Der Staat hat feine natürliche Grundlage im Dolte d. h. in 
der Gemeinſchaft der durch gleiche Abjtammung, Art und Sprache mit 
einander verbundenen Menſchen. Aber die Dolfsgemeinihaft macht 
nit ſchon durch fi) jelbjt einen Staat aus und die Örenzen eines 
Dolfsitammes deden ſich nicht immer mit den jtaatlichen Grenzen. Ein 
Dolt wird zum Staat erſt durch den Sujammenjhluß der Dielen zu 
einer durch eine obrigfeitlihe Regierung und Derwaltung or« 
ganifierten Einheit. Dieje itaatlihe Organifation kann fehr verſchieden 
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geartet und entwidelt fein: monarchiſch oder republikaniſch, ariſtokratiſch 
oder demokratiſch. Aber gemeinſam iſt überall, daß überhaupt eine 
herrſchaft praktiſch ausgeübt wird, der ſich die große Maſſe der Staats: 
angehörigen fügt. Steht nun nicht aber die Heritellung und Ausführung 
‚einer ſolchen ftaatlichen Organifation, das Herrihen und Regieren der 
‚Einen über viele Andere, in fchroffem Gegenfa zu der chriſtlichen 
Ciebesgeſinnung, die ſich nach dem Gebote Jeſu gerade im Dienen und 
Unterordnen bewähren foll (mk 1042-44)? 

II. Zum Wejen des Staats gehört der Beſitz und Gebraud; großer 
realer Güter: eines gemeinfamen Landes mit den Schäßen jeines 
Bodens und Wafjers, der natürlichen Grundlage des Lebens und der 
Arbeit des Doltes, feines Handels und Derfehrs, jeiner ganzen wirt» 
ſchaftlichen und tulturellen Bewegung und Entwidlung. In der rechten 
Erhaltung und Derwendung dieſer realen Güter liegt der Hauptzwed 
der ftaatlihen Organifation, die Hauptaufgabe der Regierenden wie 
der Regierten für ihren Staat. Hierin liegt auch der Hauptgrund, 
aus dem ein Staat völkerſchaften verjchiedener Herkunft und Art in 
ſich ſchließen kann: materielle wirtſchaftliche Intereſſen können dieſen 
politiſchen Zuſammenſchluß wünſchenswert machen. Das eine Volk oder 
feine Regierung kann fremde Dolisteile zwangsweije in den eigenen Staat 
eingliedern, um dadurch eine Dergrößerung des Landes, der Macht, 
des Reichtums zu erreihen. Oder es fügen ſich Volksſtämme ver- 
ſchiedener Herkunft auch freiwillig zu einem Staatsorganismus zujammen, 
weil ein gemeinjames wirtſchaftliches Intereſſe dazu treibt. Heben den 
materiellen Gütern kann das Volk in einem Staate fid) auch des ge⸗ 
meinjamen Bejiges wertvoller geiftiger Dolfsgüter bewußt jein, eines 
reihen, geſchichtlich entwickelten und überlieferten Bejtandes von Geiſtes⸗ 
Zultur, von guter fittliher Ordnung und von tiefem religiöjen Leben. 
Die leitenden Organe des Staats können Großes aud für die Pflege 
diefer geiftigen Güter tun. Aber die vom Staat in erjter Linie ges 
werteten Güter find doc die realen, materiellen des Sandbefißes, der 
wirtihaftlihen Geſundheit und Kraft und des damit zufammenhängenden 
Wohljtandes. Bei dem Interefje für fie fann die Pflege des geijtigen, 
fittlihen und religiöjen Lebens auch fehr zurüdtreten. Sie Tann be⸗ 
fonderen Gemeinjhaften innerhalb des. Staats als Aufgabe überlafjen 
werden, ohne daß dadurd die politiiche Größe und Ehre des Staats 
‚gemindert erjheint. Aber die Sorge für jene äußeren Güter Tann der 
Staat nicht zurüditellen. Wenn er fie preisgibt, löſt er ſich felbit auf. 
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> Steht nun aber — das Wertlegen auf dieſe — Güter und das 
grundfätzliche Trachten nad; äußerer Macht und äußerem Wohljtand in 
Wwiderſpruch zu dem vom Chrijtentum geforderten Trachten nad den 
ewigen Gütern des Reiches Gottes? Iſt nicht die für den Politiker 
unabweisbare Sorge für die Erhaltung und möglichſte Steigerung diejer 
weltlihen Güter des Staats eine Betätigung — Weltſucht 
und Selbſtſucht? J 
III. Zum Weſen des Staats gehört eine ——— als 
das hauptmittel, durch welches das Verhältnis der Staatsangehörigen 
‚zur Obrigkeit und ihr privater Verkehr unter einander geregelt werden. 
Durch feine Gefeßgebung, jeine Rechtſprechung und feinen Redtsihuß 
 jorgt der Staat für die Geftaltung und Aufrehterhaltung der für feine 
3wecke notwendigen Rechtsordnung. Steht nicht aber diefe jtaatliche 
Retkechtsordnung, die äußerlich ftatutarifch) und ganz auf das Prinzip 
der Gerechtigkeit gegründet fein muß, in Gegenjaß zu der dhrijtlichen 
Ciebesordnung, die ein freies Geben und Dergeben zum oberjten Gejege 
macht? Wird nicht durch die ftaatliche Rechtsordnung eine mit hrijte 
licher Geſinnung unvereinbare egoiſtiſche Kechthaberei und Rachſucht 
legitimiert? Wird durch fie nicht auch die Unſittlichkeit der Geſinnung, 
wenn fie nur nicht äußerlich hervortritt, und die Unſittlichkeit des 
Handelns, wenn bei ihr nur mit Klugheit die gejeglichen Dorjchriften 
äußerlich gewahrt bleiben, legitimiert? 

Jeſus hat den großen Kontraft zwijhen der Art der ftaatlichen 
Ordnungen und Interejjen und dem frommen Leben in rechter Gottes- 
kindſchaft, dem er ſelbſt die Menſchen zuzuführen ſuchte, offenbar deut— 
lich erkannt. Es gehört zu ſeiner eigentümlichen Größe, daß er die 
Frömmigkeit und das religiöſe heilsideal prinzipiell aus ihrer Ver— 
| = quidung mit der Rechtsordnung und mit politiichen Idealen löſte (Mt 
a. 48-10. Joh 1836f.). Sein Hajfiihes Wort: gebet dem Kaijer, was 
Be des Kaijers, und Gott, was Gottes it“ (Mt 1217), drüdt in erſter 
Linie diejes Bewußtjein aus, daß die Sache Gottes, die er felbjt ver» 

Bi: : trat, mit dem politiichen Interejje des jüdifchen Dolfes dem römischen 
= Imperium gegenüber nichts zu tun hatte und nicht vermengt werden 
= jollte. Die gleiche Höhe der Konzentration auf fein religiöfes Ideal 
er. jpricht fi) aus in der jchroffen Abweilung des Mannes, der ihn für 
— ſeinen Rechtsſtreit intereſſieren wollte (Ck 1213-15). Was gingen ihn 
die Rechtshändel an, in denen ſich eine auf irdiſche Güter gerichtete { 
Habgier befundete? * 
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b. Sür die Chriften eröffnen ſich bei Erkenntnis dieſes Kontraites- 
zwiſchen ihrer chriſtlichen Liebespflicht und der Art der ftaatlihen Ord- 
nungen und Interefjen zunächſt folgende Möglichkeiten einer praftijchen: 
Auseinanderjegung mit dem politiihen und rechtlichen Leben. 

I. Sie fönnen meinen, ſich einer Beteiligung am Staatsleben mög- 
lichſt entziehen zu follen. Das kann in der katholiſch-asketiſchen Weiſe 
geſchehen, wie Einſiedler und Mönche der Berührung mit dem politiſchen 
und rechtlichen Leben ihres Volks aus dem Wege gegangen find. Es. 
ann aud auf dem Boden des Protejtantismus in der Weile geſchehen, 
daß man ſich als überzeugter Chriſt wenigſtens nicht aktiv mit der 
Politit und Rechtsordnung zu befaſſen ſucht. Man Tann als Untertan. 
feine jhuldigen Pflichten der Obrigfeit gegenüber erfüllen, wie dazu: 
aud; Jefus (ME 1217) und die Apoftel (Röm 131-7. I Petr 213f.) aus» 
drücklich aufgefordert haben. Denn dieje Pflichtleiitung läßt fi) leicht 
unter die chriſtliche Pflicht: des Liebens und Dienens jubjumieren. Aber 
etwas anderes als jolhe paſſive ift die aftive Beteiligung: das Streben 
nad direkter Einfluffe im Staate; die übernahme und Ausübung amt» 
liher Sunttionen in ihm; die freiwillige Derwertung der Rechtsordnung 
3. B. im Anfangen eines Rechtsprozeſſes, im Suchen des Redtsihußes. 
Allein wo liegen die Grenzen zwiſchen aktiver und pajliver Beteiligung: 
am politiihen und rechtlichen Leben, zumal im modernen demofratijchen 
Staate, deijen Tendenz darauf geht, möglichſt weite Kreije der Staats» 
angehörigen in die aktive Beteiligung am Staatsleben hineinzuziehen? 
Derträgt ſich hriftliche Gefinnung nicht auch mit ſtarkem, tatkräftigem 
Patriotismus? Können die berufsmäßigen Leiter eines Staats bei 
träftigem Gebraude ihrer obrigfeitlihen Gewalt nicht zugleich Tebendige 
Chriften fein? Kann die menfhliche Gejellihaft denn überhaupt der 
obrigfeitlihen Organijation und der Rechtsordnung entraten? 5 

II. Chriften tönnen fuchen, den Gegenſatz zwiſchen dem Staats» 
leben und dem Chriftentum dadurch aufzuheben, daß fie dem Staate 
zumuten, anjtatt feiner weltlichen Intereſſen chriſtliche Intereſſen aufs 
zunehmen. Dies war der Grundgedanke Auguftins in ſeinem Werke 
de civitate Dei. Ihn hat dann die mittelalterliche Kirche weiter— 
gebildet und zur praftiihen Durchführung zu bringen gejucht und er 
macht noch jetzt das ultramontan⸗katholiſche politiſche Ideal aus. Der 
Staat bekommt ſeine chriſtliche Berechtigung dadurch, daß er ſich in den 
Dienſt der Kirche ſtellt und zu einem ausführenden Organ für ihre 
Zwecke macht. Unter dieſer Dorausjegung iſt Chriſten auch die aftive- 
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Beteiligung an der Staatsleitung ermöglicht. Aber freilich: Auguſtins 
Gedanke, daß in der katholiſchen Kirche auf Erden der wahre Gottes» 
jtaat verwirklicht fei, it verfehrt. Die Swede einer äußeren, organi» 
fierten Kirchengemeinjchaft find nicht immer identifc mit der Sache des 
Chrijtentums. Die Unterordnung des Staats unter die Oberleitung 
‚der Kirche gewährleiftet deshalb durhaus nicht die wahre Chriftlichteit 
deſſen, was der Staat im Dienjte der Kirhe ausführt. Vielmehr be- 
deutet eine joldye Unterordnung des Staates unter die Kirche eine Der- 
‚quidung der Politit mit dem Chrijtentum, wie fie gerade dem urjprüng- 
lihen Sinne- des criftlihen Evangeliums nicht entjpriht. Die Kirche 
wird durch das Interefje, den Staat zu leiten, ihrer wejentlich religiöjen 
‚Aufgabe entfremdet. Der Staat wiederum wird in dem Maße, wie er 
der Kirche folgt, in Interejjen Hineingezogen, die feinem Grundwejen 
fremd find und ſich mit feinen äußeren Mitteln nicht verwirklichen lafjen. 

II. Chriſten können auch meinen, ihre Betätigung auf dem Ge- 
biete des politiihen und redtlihen Lebens mit Bewußtjein von den 
Geſetzen des hriftlich-fittlihen Lebens ausnehmen und bejonderen ethijchen 
Geſetzen unterjtellen zu müſſen. Die Chrijtenpfliht, nach dem Reiche 
Gottes zu traten und auf Erden zuvorkommende Bruderliebe zu er—⸗ 
weiſen, ſei zwar eine höchſte norm für die Frömmigkeit und Privat- 
:moral der Individuen. Aber brauchbare Prinzipien für die Gejtaltung 
des Öffentlichen politifhen und rechtlichen Lebens ließen ſich aus diejer 
Hriftlihen Lebensnorm nicht ableiten. Don einem höheren ethijchen 
Standpunfte aus, auf weldhem man den bejonderen Wert eines kräftig 
entwidelten politijhen und rechtlichen Lebens im Staate würdige, mülje 
man die begrenzt gültige Ethif des Chrijtentums durch eine bejondere 
politiihe Ethif ergänzen!). Allein bei diejer Löjung des Problems 
gerät der Chrift in eine bedenfliche innere Swiefpältigkeit. Nicht be— 
friedigt wird fein hriftliches Gewiljen, das die Pflicht einer völligen 
und niht nur partiellen Hingabe an den Dienjt Gottes, die Pflicht 
einer völligen Durchdringung der Gefinnung mit intenfiver Liebe em- 
pfindet. Wer eine in chriftlichem Glauben. wurzelnde Liebe zum feiten 
‘Charalterbefige erworben hat oder zu erwerben jucht, wie es dem 
hriftlihen Ideale entjpricht, der kann die Erweifung diefer Liebe nicht 
‚auf das ‚Gebiet feines Privatverfehrs einjchränten und für ein anderes 
großes Gebiet feines Denkens, Strebens und Handelns außer Geltung 


!) Dgl. $. Naumann, Briefe über Religion, 19053, XIX—XXV; und 
Troeltſch, Politiihe Ethik u. Chrijtentum, S. 34ff. 











Staatliche Rechtsordnung und Liebespflicht. 571 


ſetzen. Er muß vielmehr fein gejamtes praktiſches Derhalten von diejem 
Hriftlihen Charakter aus geftalten und entſchloſſen auf alles verzichten, 
was ſich mit diefem Charakter nicht vereinbaren läßt. 

; c. Es liegt nun aber auch in Wirklichkeit nicht jo, daß eine ernite 
und konſequente chriftliche Glaubens» und Liebesgejinnung und eine 
lebendige, aktive Beteiligung an dem in feiner Eigenart belajjenen 
politiihen und rechtlichen Leben einander unter allen Umjtänden aus» 
ſchließen. Unſere obige Hervorhebung des Kontraftes war einfeitig. 
€s kann zwar ein folder ſchroffer Gegenjaß beitehen. Es-fann aber 
auch ein echt politiihes und von echtem Interejje für die Rechtsordnung 
erfülltes Derhalten zugleich von chriſtlicher Geſinnung getragen fein und 
dem chriſtlich aufgefaßten Lebenszwed untergeordnet werden. Solde 
Derhrijtlihung des politiihen und rechtlichen Lebens ijt etwas ganz 
anderes als eine Verkirchlichung desjelben. 

Jeſus ſelbſt freilich mußte um feines [peziell der grundlegenden 
Derfündigung des Reiches Gottes gewidmeten Berufes willen alle Be- 
helligung mit Fragen der Politif und der Rechtsordnung von ſich weijen. 
Er mußte die Menſchen zunädjt einmal mit voller Energie von ihren 
weltlichen Interefjen weg auf das unendlicy viel höhere Interejje für 
das Reich Gottes hinlenfen. Er mußte ihnen möglichſt eindringlich die 
Notwendigkeit zum Bewußtfein bringen, im Konfliktsfalle um des Gottes» 
reiches willen auch die wertvolliten irdiſchen Intereſſen preiszugeben. 
Aber daraus folgt keineswegs, daß das ſeinem Evangelium entſprechende 
Trachten nach dem Reihe Gottes immer und überall in fonträrem 
Gegenfjaße ſteht zu dem politifhen Intereſſe an der Selbjtändigfeit und 
Macht des Staates nad; außen hin und an feiner Wohlfahrt und Redts- 
ordnung im Innern. Das Evangelium Jeju iſt doch feinem Grund» 
weſen nach nicht astetiih. Wie es eine relative Wertihägung der der 
Erholung und dem Genufje des irdiichen Lebens der Einzelnen dienenden 
natürlihen Güter ermöglidt, jo auch eine relative Wertihägung der» 
jenigen natürlihen und Zulturellen Güter, welche den durch Stammes» 
gemeinihaft und Spracheinheit, durch geſchichtliche Entwicklung und 
wirtſchaftlichen Zuſammenhang zu einem Staate verbundenen Menſchen 
gemeinjam find. Wie jene den Individuen dienenden, jo können aud 
diefe der jtaatlichen Gemeinfhaft dienenden Güter wertvolle Anläjje 
und Mittel für die Bewährung und den Erwerb der hrijtlic;-fittlichen 
Liebesgefinnung werden. Wenn auch Jefus ſelbſt diefe Anwendung 
feines Liebesgebotes auf die Arbeit im und am Staate weder lehrhaft 










dargelegt noch praktiſch dargejtellt hat, jo bleibt es doc richtig, dag Es 
fein Liebesgebot folhe Anwendung nicht etwa nur fünftlic und mühfam 
zuläßt, jondern vielmehr zur natürlichen Konjequenz hat. Das redte 
hrijtliche Trachten nad) dem Reiche Gottes bleibt bei der dem Staatsleben 
gewidmeten Tätigkeit dann gewahrt, wenn der Chrift in dem Interejje 
fur die ftaatlichen Güter nicht aufgeht, fondern ſich ihrem bloß relativen 
Werte gegenüber immer des allein abjoluten Wertes der ewigen Güter 
des Öottesreiches bewußt iſt und unbedingt bereit bleibt, auf dieje 
ſtaatlichen Güter und Interefjen zu verzichten, wo immer ſich ihr Erjtreben 
und Bewahren nicht mit der chriftlichen Liebesgefinnung vereinbaren läßt. 
Es beiteht fein Tonträrer Gegenſatz zwifchen dem chriſtlichen Liebes- 
gejeg und der im Staate notwendigen Redtsordnung. Freilich fordert 
das hriftlihe Liebesgefeg etwas viel Größeres, als was irgend ein 
ftaatliches Rechtsgefeg vorfchreiben und eine Staatsgewalt ſicherſtellen 
Tann, Aber durd jenes Größere wird das Geringere, nämlich die fitt- 
liche Pflicht, Jedem das Seine zu lajjen und zu geben, eingegangene 
Derpflichtungen treu zu erfüllen und für empfangene Leiftungen die 
ſchuldige Gebühr zu entrichten, nicht aus-, fondern eingeſchloſſen. In 
unzähligen Sällen, nämlich überall da, wo es der Einzelne mit ſolchen 
anderen Individuen oder Gemeinihaften zu tun hat, die ihm font. 
nicht nahejtehen und die feiner Unterjtügung nicht bedürfen, wohl aber 
zu bejonderen Sweden mit ihm in Beziehung oder Austaufh treten 
wollen, Tann der Chrijt feine chrijtliche Liebe garnicht anders ausführen 
als durch Erfüllung jener vom natürlichen Gewiljen vorgeſchriebenen 
fittlihen Pflihten. Es wäre den Anderen mit einer über dieſe Pflichten 
hinausgehenden Wohltat fein wirklicher Dienjt erwiejen. Die ftaatliche 
Rechtsordnung jtellt nun die Erfüllung diejer fittlihen Pflichten ficher 
wenigitens für gewille wichtige Gemeinjhafts- und Derfehrsbeziehungen 
der Staatsangehörigen unter einander. Dadurch dient fie der Sittlich 
feit, auch der chriftlichen Sittlichkeit. Das mit der ftaatlichen Autorität 
befleidete Rechtsgejeß, für deſſen praftiihe Durchführung die ftaatliche 
Juftiz forgt, bringt den Staatsbürgern ihre fittlichen Pflichten in einer 
Reihe wichtiger Beziehungen zum Bewußtjein, und zwar audy in An- 
wendung auf ſolche verwidelte Derhältnifje, denen gegenüber das natür= 
er liche Gewiljen des Einzelnen zunächſt verfagen würde (vgl. oben S. 187f.). 
— R Troß aller Irrtümer im einzelnen, denen natürlich jede ſtaatliche Ge- 
ar ſetzgebung unterworfen ift, muß die jtaatliche Rechtsordnung im ganzen 
als eine wertvolle Erziehung zur Sittlichleit anerfannt werden. 
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d. Durch diefe Anerkennung iſt nicht die Erkenntnis des großen 

Abitandes ausgeſchloſſen, der zwiſchen der ftaatlihen Rechtsordnung und 
dem durch das hrijtliche Liebesgejeg vorgeihriebenen Derhalten beiteht. 
Er beruht auf folgenden Puntten: 

I. Das Rechtsgeſetz regelt und richtet in erjter Linie das äußere 
Derhalten der Menjhen. Es Tann, jpeziell als Strafgejeß, auch die 
geistige Beihaffenheit, die Zurehnungsfähigteit, die Motive des Han- 
delnden mit in Betraht ziehen, aber doch immer nur, joweit das auf 
dem Gebiet des Geifteslebens Liegende irgendwie auch äußerlich erkenn⸗ 
bar geworden iſt. Das chriſtliche Liebesgeſetz dagegen regelt und richtet 
in erſter Linie die Geſinnung und zieht die äußeren Handlungen und 
Worte nur als Ausflug der Gefinnung in Betradit. 

II. Das Rechtsgeſetz kann in feiner ſtatutariſchen Art die bejonderen 
Derhältniffe des Einzelfalles überhaupt nicht, oder doch nur in be 
ſchränktem Maße berüdjichtigen. Darum können feine Bejtimmungen, 
aud wenn fie im allgemeinen gerecht find, doch in der Anwendung auf 
den Einzelfall hart und unbillig jein. Das chriſtliche Liebesgejeg da= 
gegen fordert in jedem Falle bei der Bemefjung der Pflicht bezw. der 
Schuld eine Berüdfihtigung der gejamten bejonderen Derhältnijje, der 
ganzen inneren und äußeren Lage der in Betraht kommenden Menden. 

III. Das Rechtsgeſetz regelt das Derhalten nur in gewiljen wid)- 
tigen Beziehungen und läßt dabei dem Einzelnen einen großen Spiel 
raum zu freier, „erlaubter“ Betätigung. So find insbejondere das in« 
terne Samilienleben und der ganze Freundſchaftsverkehr nicht rechtlich 
geregelt. Nur gegen grobe Roheit und Unſittlichkeit jhreitet hier das 
Strafgejeg ein. Das chriſtliche Liebesgejeg dagegen gilt für das ganze 
Derhalten des Chriften anderen Menſchen gegenüber. Es zeigt ſich in 
feiner vollen Bedeutung gerade auf den Gebieten, für die das Redıts- 
geſetz feine Vorſchriften gibt. 

IV. Das Rechtsgeſetz kann aud für den beſchränkten Bereich) feiner 
Geltung immer nur die fittlihen Pflichten der Wahrhaftigkeit, Treue, 
Ehrlichkeit und Geredhtigfeit zu Rehtspflihten mahen. Das chriſtliche 
Siebesgejeß dagegen fordert eine Bereitwilligfeit zum zuvorfommenden 
Geben, Helfen und Dergeben, die über die Örenzen des Rechtes und 
der Billigteit prinzipiell hinausgeht. 

Was ergibt fid für die Chrijten als praftifche Solgerung aus der 
Erkenntnis diefes wejentlihen Surüdbleibens des Rechtsgejeges hinter 
dem chriftlihen Liebesgejeg? nicht, daß fie das Rechtsgeſetz und feine 
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torrefte Beobachtung geringihägen dürfen, und auch nicht, daß fie das 
hriftlihe Liebesgejeg möglihft zu einem Rechtsgeſetz zu machen juchen 
müfjen, was doch unmöglich, ift; wohl aber dies, daß fie ſich jtets ihrer 


Pfliht bewußt fein müfjen, die Beobachtung des Rechtsgeſetzes durch 


freie Erfüllung des chriftlichen Liebesgejfeges zu ergänzen. 

e. Wenn nun aber die Güter, auf die ſich das wejentliche Inter- 
eſſe der Staatsgemeinſchaft richten muß, in das Krijtliche Trachten nad 
dem Reiche Gottes injofern hineingezogen werden fönnen, als aud) ſie 
in chriftlicher Liebesgefinnung erjtrebt und verwertet werden, jo folgt, 
daß auch der Beſitz und die Ausübung der obrigfeitlichen Autorität 
und Herrihaft im Staate nicht in prinzipiellem Gegenjag zum Chrijten- 
tum ftehen. Denn Autorität und Gewalt find unentbehrlihe Mittel 
für die Herftellung und Bewahrung der ftaatlihen Güter. Große ge- 
meinjame Swede lajjen ſich nur mit Hilfe einer ftraffen Organijation 
- durchführen. Wenn auch die Herricheritellung im Staate und die obrig- 
feitliche Gewalt, wie die gejchichtlihe Erfahrung zeigt, in jehr vielen 
Sällen mit ftarfem Egoismus erjtrebt und ausgeführt werden, jo daß 
das Staatsinterefje zu einem Interefje fpeziell der Dynaftie oder der 
herrihenden Klaſſe oder Partei wird, jo Tann es doch aud eine ganz 
andere Auffafjung der Herrichergewalt geben. Die Herrjchenden, ſo— 
wohl die Spiten des Staats als auch ihre abgejtuften Organe, können 
ihre Herrfhaft als einen großen Dienft auffallen, den fie mit voller 
Gewiljenhaftigfeit und Selbitlofigleit der Gemeinfhaft zu widmen haben. 
Su diejer Auffaffung der obrigkeitlichhen Gewalt als Mittel zum Dienen 
verpflichtet das Chriftentum die Herrichenden. In dem Maße, wie 
dieje Pflicht erfüllt wird, ift das herrſchen zu einer Sorm der Erfüllung 
der chriftlichen Liebespfliht gemadht. Don der bejonderen Art der 
Berrihergewalt iſt dieje chrijtliche Anwendung derjelben ganz unab— 
hängig. Ein abjoluter Monarch oder Diktator Tann feine Gewalt in 
höchſtem chriſtlichem Pflichtgefühl nur zu Dienſten des Gefamtwohls zu 
gebrauchen juchen, während andrerjeits eine verfafjungsmäßig aufs äußerte 
beihräntte Regierungsgewalt fehr egoijtiih mißbraucht werden Tann. 

In gleicher Weije fann das Beftreben der Untertanen, direkten 
oder indirekten Einfluß auf die Leitung des Staats, auf feine äußere 
und innere Politit, auf feine Verwaltung und Gejetgebung auszu« 
üben, zu einem wahrhaft chrijtlichen gemacht werden. Alles kommt 
hier an auf die Aufrichtigfeit des Wunfches, unter Surüddrängung der 
Interefjen der Eitelkeit, des Eigennußes und des Standesvorteils das 
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zu raten und zu tun, was dem Gefamtinterefje des Staates dient. 
Unter den verjchiedenen gejchichtlich gegebenen Derhältnifjen und praf- 
tiihen Bedürfniffen fordert das Staatsintereffe ſehr verjchiedenartige- 
Einrihtungen und Maßregeln. Darüber aber, welche Einrichtungen 
und Maßregeln den geſchichtlichen Derhältniffen und praftifhen Bedürf«- 


niſſen am beiten entjprechen, können wieder die Urteile der Einzelnen - 


weit auseinandergehen. Darum kann redte chriſtliche Gefinnung mit: 
jehr verjchiedener politiiher Parteirihtung vereinbar fein. Sum Wejen 
einer Zonjervativen Parteirihtung gehört die Wertihätung des ge» 


ſchichtlich Gewordenen; zum Wefen einer liberalen Parteirichtung das 


Bemühen, den fortihreitenden Bedürfniffen Rehnung zu tragen. Eine: 
hriftlich-fittlihe Gefinnung wird das Wahrheitsmoment fowohl jener 
Tonfervativen, als auch diejer liberalen Tendenz anerfennen und beide 
neben einander zur Geltung 3u bringen juhen. Aber den Umjtänden: 
nad) kann bald mehr das eine, bald mehr das andere Moment betont 
werden müſſen. 

Aus dem bisher Ausgeführten erhellt jowohl die Bedeutung des- 
Staatslebens für den Chrijten als auch die Bedeutung des Chrijtentums 
für den Staat. Sür den Chrijten hat das Staatsleben ebenjo wie die- 
Ehe und das Familienleben die Bedeutung einer reichen Gelegenheit 
dazu, ſich in uneigennügiger, Tiebevoll dienender Gefinnung zu betätigen 
und zu üben. Das Bejtreben, ſich die politijhen Interejjen und Sorgen 
möglichjt fernzuhalten und ſich dem Staate gegenüber auf die Erfüllung 
der unumgänglichen Untertanenpflichten zu bejchränfen, kann von grober: 
fittlicher Trägheit eingegeben fein. Das Chrijtentum, richtig aufgefaßt, 
befördert nicht dieſe Trägheit, fondern verbietet und überwindet fie. 
Ebendeshalb aber kann aud der Staat, wenn er jeine Aufgabe groß- 
erfaßt, an dem Chrijtentum ein Interefje nehmen, das nicht neben 
feinen weſentlichen Interefjen als ein eigentlid) fremdartiges herläuft, 
fondern vielmehr zu ihrer Wahrnehmung in einer inneren Beziehung 
iteht. Das Gedeihen des Staats hängt im letzten Grunde davon ab, 
ob und in welhem Grade feine Angehörigen, Herrihende wie Unters 
tanen, von einem Öemeinfinn erfüllt find, den fie eventuell auch unter 
Opfern betätigen. In diejem Gemeinfinn bejteht die rechte Vaterlands⸗ 
liebe. Keine Trefflichfeit der Inftitutionen Tann ihn gewährleijten oder 
erjegen. Gewiß erwächſt folder patriotiiher Gemeinfinn nit nur auf 
dem Boden des Chriftentums. Aber richtig ijt doch, daß er feine 
tieferen und feiteren Wurzeln haben Tann, als weldhe in dem chrilt- 
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lichen pflichtbewußtſein — das die — dienende, ee w 
bereite Liebe als religiöfe Grundpflicht empfindet. Ein rechter Chrift 
wird auch feinem Patriotismus dadurdy einen fpezifiih chriſtlichen 
Charafter geben, daß er ihn erweilt unabhängig von Dant und Gegen 
0 feiftungen, mit der Bereitihaft zum ipontanen Eingreifen, Helfen und 
Be Opfern, auch wo nad; rechtlichem Ermefjen feine Pflicht dazu vorliegt, 
und mit der Bereitfhaft zum Dergeben au des Undanks und der Un» 
‚bilden, die er im politifchen Leben erfährt. 

f. Wie ftellt fih das Chriftentum zur auswärtigen Politif? 
Welche Sorderungen und Ideale ergeben fi aus ihm für das Der» 
‚halten des einen Staates und jeiner Angehörigen zu anderen Dölfern 
‚und Staaten? 

Maßgebenden Einfluß muß hier der riftlihe Univerfalismus aus» 
-üben: der Univerfalismus der Menſchenwertung, der alle Menſchen als 
durch Gottes Daterliebe zu einer echten Gottestindihaft veranlagte und 
beſtimmte Wejen betraditet, und der Univerjalismus der Liebespflict, 
‘der alle Menjhen wegen ihrer gleihartigen Beziehung zu Gott als 
Brüder behandelt haben will. Dieſer chriſtliche Univerjalismus Tann 
ſich nicht beſchränken auf eine heidenmiſſion, welche die Menſchen aller 
Raſſen in das Chrijtentum und dadurdy in das Reid, Gottes hineinzu- 
‚ziehen ſucht. Er muß ſich auf die gejamte, aljo auch auf die politiiche 
Beurteilung und Behandlung anderer Dölfer erjtreden, für die Unter- 
ſchiede und Gegenjäge, die hierbei jonjt hervortreten, eine wichtige 
innere Überwindung bietend. 

Der Kriftliche Univerfalismus bedeutet aber nicht eine Wegleugnung 

Br’ ‚oder Geringihäßung der Tatjahe, daß wirklich die Dölfer in ihrer 
2 — natürlichen Art und Begabung, in ihren wirtſchaftlichen Fähigkeiten und 
BL. Gewohnheiten, in ihrem geſchichtlich entwidelten Kulturſtande jehr von 
‚einander verjchieden find. Dieſe Derjchiedenheit ift für die chriſtliche 
Beurteilung ebenjo von Gott geordnet, wie die große Derjdiedenheit 
der einzelnen menjclichen Individuen. Deshalb müljen aus ihr auch 
die rechten ethijchen Folgen gezogen werden. Der chrijtlide Univer= 
Br falismus darf nicht führen zu einer Derfennung des auf jener Der» 
— — ſchiedenheit beruhenden Intereſſes und Rechtes der Völker, gejonderte 
Be Staaten zu bilden, von denen jeder einzelne gemäß feiner bejonderen 
ER Art und Lage ſich felbftändig bewegen und weiterentwideln will. Der 
25 Univerfalismus der rijtlichen Liebespflicht bedeutet deshalb auch nicht 
— eine Pflicht, möglichſt gleichmäßig auf alle anderen Dölter einzuwirten 
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und für ihr Wohl zu forgen. Der jchon oben (5. 544f.) hervor- 
gehobene Grundſatz, daß durch den hrijtlihen Univerjalismus die vom 
Gewiljen geforderte Doranitellung der Pflichten gegen Nächſtſtehende 
vor den Pflichten gegen Sernitehende und Fremde Teineswegs aufger 
hoben wird, muß auch für die äußere Politit gelten. Alle einzelnen 
Menjhen haben dem .eigenen Daterlande gegenüber, auf dejjen Boden 
fie gewadjen find und ohne deſſen Rechtsordnungen fie nichts Großes 
hätten gewinnen oder behalten können, ſehr viel größere und dringendere 
Pflihten als gegenüber fremden Döltern. Ebenjo gilt vom Staate im 
ganzen, wenn wir ihn als die Einheit einer jurijtifhen Perjon mit zu—⸗ 
gehörigen Pflichten auffajjen, daß feine erjte Pflicht immer in der Sür- 
forge für die eigenen Staatsangehörigen bejteht. Der Fürſt oder Staats- 


mann, der aus bermeintlicher chrijtlicher Liebe _die Interefjen des eigenen 


Daterlandes preisgäbe, um die Interefjen fremder Staaten zu fördern, 
würde feine rechte riftliche Liebespfliht ebenfo verfennen und ver- 
legen, wie ein Samilienvater, der fremde Samilien unterhielte, während 
er die eigene darben ließe. 

Aber durch die Doranitellung der pflichten gegen das eigene Vater⸗ 
land iſt nicht ausgeſchloſſen, daß doch auch auf politiſchem Gebiete der 
Univerſalismus der Liebespflicht ſeine Geltung ausübt. Anderen Dölfern 
gegenüber muß ſich dieje Liebespfliht in der Regel einjchränten auf 
die allgemeine Achtung vor ihrer Selbjtändigkeit, ihrem Bejige, ihrer 
Ehre und ihren Rechten und auf gewiljenhaftes Sejthalten an den mit 
ihnen geichloffenen Derträgen. Durch dieje Art des. Derhaltens wird 
ihnen der bejte Dienft erwiejen. Und es wird zugleich dem patriotiichen 
Trahten nach Sörderung der Macht und des Wohlitandes des eigenen 
Daterlandes eine wichtige, auf Schritt und Tritt in Betracht Tommende 
Schrante gezogen. Das patriotiihe Intereffe darf fi nie in einer 
gegen die anderen Dölfer und Staaten rüdjichtslofen Methode, nie 
unter Mißahtung ihrer Rechte, nie in brutaler Dergewaltigung der 
Schwächeren betätigen. Bei rechter Wahrung der Selbjtändigfeit und 
der Rechte der anderen Dölfer Tann fih dann aber auch ein folder 
wohlgeordneter regelmäßiger Derfehr zwiſchen den Dölfern, ein ſolcher 
Austaufc ihrer wirtihaftlihen und Zulturellen Güter, ein joldes Su- 
fammenwirfen ihrer Kräfte beim Erjtreben gemeinjamer Swede heraus» 
bilden und befeitigen, bei welhem fie ſich wecjelfeitig befruchten und 
bereihern. Dabei fommt dann die non Gott gefügte Verſchiedenheit 
der Völker zu ihrer rechten Bedeutung. Sie ftellt ji ne als Hins 

Wendt: Syſtem d, hriftl, Lehre, 2. Aufl. 
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widlung der Menſchheit heraus. Der Univerfalismus der riftlihen 
Liebe findet fein höchites Ideal nieht in einer Derjhmelzung der ver- 





ſchiedenen Völker zu einem einheitlichen Staatsgebilde, jondern in einem 


rechtlich geordneten, zu wechleljeitiger Ergänzung dienenden Aufeinander- 


wirken der verjchieden gearteten und interejlierten und deshalb in der 
ſtaatlichen Organifation von einander getrennt zu lafjenden Dölter. 


Sehr verwidelt und erſchwert wird nun aber die Erkenntnis und 


A ‚Erfüllung diefer univerjaliftiihen Liebespfliht auf dem Gebiete der aus- 


wärtigen Politit dadurd, dak tatjächlic eine Fülle von Unredht der 
Dölter gegen einander geſchieht. Es entipringt aus Motiven der herrſch⸗ 
ſucht und Habſucht, fei es einzelner regierender oder die Politit beein= 
fluffender Perfonen, jei es ganzer Volkskreiſe. Dieſe egoijtijhen Motive 
können noch unterjtügt werden durch tiefgewurzelte Gefühle der Anti- 


= pathie zwiihen den Dölfern. Für überzeugte Chrijten gilt immer die 
Pflicht, ſolchem Unredt, wo es erfannt wird, entgegenzumwirfen. Je 


‚mehr ſich der Einzelne zur aktiven Mitarbeit an der Politit berechtigt 


md befähigt fühlt, deſto dringender wird dieſe Pflicht für ihn. Aber 


in den meiften Sällen liegt das Unreht nicht auf einer Seite allein, 
jondern auf beiden Seiten, und hier wieder nicht bei einer oder der 
anderen Perſon oder Partei allein, fondern in mannigfacher Derteilung 
bei verfchiedenen Perfonen und Gruppen. Das Unrecht pflegt aud 
nicht als etwas ganz Neues aufzutreten, jondern Bezug zu haben auf 
geſchichtliche Porgänge und Zuftände, die wieder eine vieljeitig bedingte 
‚Entftehung hatten und die dann rechtliche Folgen nach ſich gezogen 
haben oder fordern. Wie läßt fich bei jo verwidelten Derhältnifjen 
genau ertennen, wo das Unrecht liegt und wie es zu bejeitigen ijt? 
Und wie ift die Pflicht, das eigene Daterland abzuhalten oder zurüd- 
zubringen vom unrechtmäßigen Dorgehen gegen einen anderen Staat, 
auseinanderzujegen mit den übrigen Pflichten, die man dem Daterlande 
gegenüber zu erfüllen hat, fpeziell aud mit der Pflicht gehorfamer 
Unterordnung unter die rechtsordnungsmäßigen Forderungen feiner Re= 
gierung? Wo dieſe Sragen auftreten, können bei Chrijten troß ihres 
Seithaltens an derjelben riftlihen Grundpfliht doch die ulm äutetle 
im Einzelnen weit auseinandergehen. 

g. Mit dem Unrecht, das Völker gegen einander begehen, hängt 
der Krieg zufammen, die furchtbare Gewaltmaßregel, mit der ein 
Dolt das andere niederzuzwingen ſucht, um feine eigenen Swede bei 
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ihm durchzufegen!). Ohne Unrecht kommt es zu feinem Kriege. Des- 
halb gilt felbitverjtändlich für das Chriftentum das Ideal, daß mit dem 
Unreht der Krieg möglichjt bald und volljtändig aus der Menichheit ' 
verihwinde. Aber verkehrt ift doch das Urteil, daß ein rechter 
Chriſt den extremen Pazifismus vertreten müſſe, weldher den Krieg 
unter allen Umftänden und bei allen Zriegführenden Parteien gleich. 
mäßig als ein ſchweres Unrecht verwirft. Es kommt immer darauf 
‚an, in welchem Derhältnis der Krieg zu dem eigentlichen Unrecht, dem 
unrehtmäßigen, die fittlihe Pflicht verlegenden Wollen fteht. Scledt- 
hin verwerflich iſt er als Gewaltmittel für den Swed der Erweiterung 
von Macht und Wohlitand der eigenen Perfon oder des eigenen Vater⸗ 
landes. Aber anders ift er zu beurteilen, wo er auf Anlaß eines auf 
anderer Seite eingetretenen oder angedrohten Unrechts als Gegen» 
wirkung gegen diefes Unrecht geführt wird. Da ift er gleichzuitellen 
der Anwendung äußerer Gewalt, wie fie auf anderen Gebieten jittlic 
bere&htigt und notwendig fein Tann. So bei der Kindererziehung, wo 
äußerer Swang und ſchmerzende Süchtigung des Kindes mandjmal von 
rechter Liebe geboten werden. Ebenjo bei gewiljen Sufammenjtößen 
einzelner Individuen mit einander, wo die rohen Angriffe oder ver- 
brecheriſchen Eingriffe der Einen von den Anderen mit äußerer Gewalt 
abgewehrt und vereitelt werden müſſen. Durch das Wort Jeju Mt 5 38f. 
wird eine ſolche äußere Gegenwirkung gegen das Unrecht nicht ausge 
ſchloſſen, wenn ſie den Umſtänden nach aus rechter Liebe notwendig 
iſt, nämlich aus Liebe gegen den Angreifer, den man nicht in feinem 
Unrecht laſſen und fördern darf, und aus Liebe gegen die anderen 
Menſchen, für die zu handeln und die zu ſchützen man verpflichtet ift. 
Auch der Staat bedarf zur Wahrung feiner Rehtsorönung im Innern 
der. polizeilihen Gewalt mit ihren äußeren Swangsmitteln und der 
Strafjuftiz. Ebenfo Tann nun beim Derfehr der Dölfer mit einander 
unter Umftänden der Krieg für das eine Dolf eine notwendige. Ges 
waltmaßregel werden, um den auf frieölihem Wege nicht erreichbaren 
Schub vor dem gewalttätigen Unrecht eines anderen Dolfes zu ge 


1) fiber das Verhältnis des Chrijtentums zum Kriege vgl. außer der 
vorher auf S. 566 angeführten Literatur: M. Luther, Ob Kriegsleute auch in 
feligem Stande fein können, 1526. St. Kattenbujd, Das ſittliche Recht des 
Krieges, 1906. 5. Scholz, Der Krieg u. das Chrijtentum, 1915. £. Ihmels, 
Der Krieg u. die Jünger Jeju, ?1916. €. W. Maper, Der Krieg u. die 
Ariftliche Liebe, 1915. 5. h. Wendt, Die fittliche Pflicht, 1916, S. 65ff. u. 172ff. 
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—— Das ben Krieg — heer muß — a 
des Lebens für die ganze Mafje und fpeziell für die ſchwachen Schichten * 
des ſonſt vergewaltigten Volkes eintreten. Soweit der Krieg aus dieſem 
Motive des notwendigen Schutzes geführt wird, ijt er eine fittlihe 
Pflicht, die fi der Liebespflicht einordnet. 
Jede Gewaltmaßregel aber, audy wo fie aus Liebe geihehen muß, 
ihließt injfoweit, wie fie dem Gemaßregelten Schaden und Schmerz, 
Druck und Not zufügt, für die Liebesgefinnung, die ihrem Weſen nah 
— dem Anderen Gutes zuzuwenden ſucht, einen ſchweren inneren Konflikt 
ein. Deshalb fordert die rechte Liebe mit Bezug auf Gewaltmaßregeln 
jeder Art, daß fie nur im äußerften Notfalle, wo kein anderes Mittel - 
zum Swede der Abwehr und Bejeitigung von Unteht möglich ift, an 
gewandt und dann auf das Mindeſtmaß, deſſen es zu jenem Swede 
bedarf, bejhräntt werden. Dieje Sorderung gilt am dringlichſten mit 
Bezug auf den Krieg, weil in ihm eine größte Fülle von Mühjal und 
Leiden, 3erftörung und Dernihtung über eine größte Maſſe von | 
Menſchen, nicht nur über die den Krieg ausführenden Heere, jondern \ 
auch über die direkt oder indireft vom Kriege mitbetroffene Sivi- 
-bevölferung, gebracht wird. Chriften dürfen die Anwendung diejer 
furchtbarſten Gewaltmaßregel nur infoweit für berechtigt halten, als 
die pflihtmäßige Abwehr eines jhweren feindlichen Unrechts auf feinem 
anderen Wege erreicht werden kann. 
Das einzige rechte Mittel, den Krieg auszuſchließen, ohne daß 
durch die grundjägliche Aufrechterhaltung des Sriedens dem gewalt- 
tätigen Unrecht der einen Dölfer gegen die anderen Raum gelajjen 
und Vorſchub geleiftet wird, ijt die Unterftellung der Staaten unter 
eine gemeinfame internationale Rechtsordnung. Wie die einzelnen Indi- 
viduen vor der Notwendigkeit, fremdes Unrecht mit Anwendung eigener : 
Gewaltmaßregeln abzuwenden, umjomehr bewahrt bleiben, je entwidelter : 
die Rechtsordnung innerhalb ihres Staates iſt, ebenjo Tann eine ge— 3 
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fteigerte internationale Rechtsordnung auf die Beſſerung des Derhält- 
niffes der Völker zu einander einwirken. Einſt hat Kant in jeiner 
Schrift „Sum ewigen Stieden“ (1795) das Ideal einer jolhen Kechts— & 
ordnung für die Dölfer aufgeitellt. Jetzt, nad den erjchütternden Er 
Wirkungen des Weltkriegs, foll diefes Ideal in dem aufzurichtenden 3 
„Völterbunde“ feine Derwirklihung finden. Chrijtliher Sinn muß 
diefem Ideale volljte Zuſtimmung ſchenken, auch wenn vorauszujehen 3 
ift, daß es nicht gleich in fertiger Dolltommenheit dajtehen Tann. Es En 
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läßt ſich, auch wenn es unvollkommen beginnt, doch allmählich zu immer 
höherer Entwicklung führen. Die Kufrichtung einer autoritativen, ges 
jeßgebenden, richterlich waltenden und KRechtsſchutz jhaffenden Inſtanz 
über den Völkern bedeutet freilich eine weſentliche Einſchränkung der 
Unabhängigkeit, in deren voller Wahrung die Staaten bisher ihre 
höchſte Ehre ſuchten. Aber wenn dieſe Einſchränkung für den Swed 
einer guten und gefiherten Ordnung des Derhältniljes der Dölter zu 
einander dienlic und unerläßlich ift, fo it fie für die Völker fein wirt 
liher Schaden, fondern nur Gewinn. Die zu einem wohlorganijierten 
Dölkerbunde gehörigen Staaten werden ihre Ausgeltaltung und Abs 
grenzung gegen einander jehr viel leichter nad) Maßgabe der natür⸗ 
lichen Grundlage aller Staatenbildung, d. h. nach Maßgabe der nationalen 
Bejonderheit, der nationalen Bedürfniffe und Interefjen heritellen und 
aufrechterhalten fönnen, als früher. Aud wird fich der Derfehr und 
Austaufc der Dölfer mit einander zu den öweden wirtfhaftliher und 
Zultureller Sörderung jehr viel lebendiger entwideln Tönnen, als dies 
ohne feitgeficherte internationale Redtsordnung möglih war. 

Die Hoffnung freilich, daß durch die Aufrihtung eines rechtlich 
georöneten und rehtsordnungsmäßig wirtenden Dölferbundes das Uns 
echt der Völker gegen einander, aus dem bisher die Kriege flojjen, 
überhaupt aus der Welt gejchafft werde, dürfen wir nicht hegen. So> 
lange in der Menſchheit die verſucheriſchen Triebe lebendig bleiben, 
die Gott geihaffen hat, damit die Menſchen durch bewußte Über: 
windung der Derfuhungen zu rechter fittlicher Entwidlung Tommen 
tönnen, ſolange wird es auch immer wieder ſchuldvolles Nachgeben an 
die Derfuchungen, ſchuldvolles Unredit, geben. Wo dies aber auftritt, 
darf es nicht in ruhigem Bejtande gelafjen und befördert werden. Wie 
deshalb die jtaatlihe Obrigkeit immer wieder triftige Gründe zur An- 
wendung polizeiliher Gewaltmaßregeln gegenüber dem Unrecht Ein» 
zelner haben wird, To werden auch beim Beftande eines rechtlich. ge» 
ordneten Dölferbundes Anläffe zur gewaltjamen Abwehr von Unrecht 
des einen Volkes gegen ein anderes nie ganz ausbleiben. Die Mittel 
zur Anwendung ſolcher Gewalt im dringenden Bedarfsfalle müſſen 
immer vorbereitet fein. Ihre Anwendung aber iſt dann wieder eine Art 
von Krieg, wenn auch vielleicht in etwas neuen Sormen. Das drijt 
liche Streben muß nur darauf gehen, daß durch Erweiterung und Bes 
feftigung der internationalen Rechtsordnung die Anläſſe zur Anwendung 
diefer Kriegsgewalt joweit wie irgend möglich weggeräumt werden. 
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1, Die Stellung des Chriften zur Kultur. j 

‚ W. Maper, Chriftentum u u. Kultur, 1905. ©. BER Orenzfragen der — 

Eat. Ethik, 1906. 

2. Don denfelben Grundgedanten aus, nad; denen wir das Der- 
hältnis des Chriften zu den natürlihen Trieben und zur Politik be= 
Ei: urteilt haben, ergibt ſich auch, welche Stellung er zur Kultur einzu- 
Kir nehmen hat. 

Im Begriffe der Kultur faljen wir zufammen die ganze Arbeit, 3 
in welcher der Menſch die Natur fi unterwirft und zu feinen Sweden 
verwertet, und die gejamten Güter, die er durch dieje Arbeit gewinnt. 
Die Dernunft iſt es, welche ihm über die Natur die Überlegenheit gibt, 
die fih in der Kultur darftellt. Sie ermöglicht ihm das Derjtändnis 
der Natur, das die wichtigite Grundlage einer methodijchen Beherrihung 
der Natur iſt. Sie lehrt ihn die Werkzeuge heritellen und die Maſchinen 
Sr Tonftruieren, in denen er die Naturkräfte ſelbſt in feinen Dienjt nimmt, 
uum mit ihnen auf die Hatur zu wirken. Sie gibt ihm die Jdeen zur 
Herſtellung des großen, unjäglich Tomplizierten Apparates, der dem 
; VUulturmenſchen dazu dient, das Leben zu erhalten und ſchön, reich 
und interejjant zu machen. 

Die Kultur verfeinert den Menjhen. Durch die Mannigfaltigkeit 
der Güter, die fie für ihn ſchafft, wirkt fie anregend, belebend, bildend 
auf ihn. Seine Empfänglichteit und Empfindlichfeit werden durch fie 
geſchärft. Bedürfnifje, die er vorher nicht Tannte, werden in ihm ge- 
weckt. Satente Anlagen feines Wejens werden zur Betätigung und 
Entfaltung gereizt. Ob der Menſch auf einer hohen Kulturjtufe jub- 

jektiv glüdlicher ift, als auf einer niedrigen, läßt ſich bezweifeln. Aber 

außer Stage fteht, daß er vieljeitiger entwidelt und objektiv reicher iſt. 
Daraus, daß fi die Kultur geſchichtlich entwidelt hat und weiterer 

Entwidlung fähig ift, läßt ſich eine Kulturaufgabe für die Menſchheit 
‚ableiten, an der. fich jeder einzelne Menjc in wegendeiner Beziehung 
mitbeteiligen Tann. Es ijt die Aufgabe, die Tulturelle Beherrſchung 

und Verwertung der Natur bis zur äußerſten Grenze des Möglichen 





——— zu ſteigern, die Kultur immer weiteren Kreiſen der Menſchheit zuzu— 3 
—— führen und durch dieſe geſteigerte und verbreitete Kultur den Menſchen 
DE, jelbft zu einer immer volleren Entwidlung feiner Wejensanlagen hinauf: T £ 
EL zuführen. wi 
— So großartig auch dieſe Kulturaufgabe iſt, fo iſt fie doch nicht 
Er unmittelbar eine fittlihe Aufgabe und nicht jeder Beitrag zu ihrer E 
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Löfung kann unmittelbar eine fittliche Pflichterfüllung genannt werden. 
Die Kultur hat feine notwendige, in ihrem Begriffe begründete Be Big 
ziehung zu der auf dem Gewiljen des Menſchen beruhenden Sittlihleit: 
zu den Pflichten der Achtung vor dem Dafein, den Rechten und Sweden 
der anderen Menfhen oder gar zu der vom hriftlichen Gewiſſen ge 
fühlten Pflicht der Liebe zu den Mitmenfchen. Der Begriff der Kultur · 





arbeit und der Kulturgüter iſt gleichgültig gegen die fittlihe Gefinnung 


deſſen, der dieſe Arbeit leiftet und an diefen Gütern teilnimmt. Der BO. 
tulturelle Wert einer Zeiftung ift unabhängig davon, ob der Menidh, 
der fie verrichtet, dabei nur fein eigenes Intereſſe ſucht oder aud) das 


Intereſſe Anderer. Der Kulturgenuß Tann unter rüdjichtslofer Miß⸗ — 


achtung und Ausbeutung anderer Menſchen erſtrebt werden. Die kul⸗ 
turelle Derfeinerung des Menſchen braucht nicht verbunden zu fein mit 
feiner fittlichen Deredelung. Dielmehr Tann die innere Gebundenheit 
des Menihen an die vom Gewiljen vorgeihriebenen ſittlichen pflichten Fr 
als eine Hemmung des Träftigen Kulturforticritts betradhtet werden. 
Das von Sr. Nietzſche proflamierte prinzipiell gewilfenswidrige Ideal, 
fi „jenfeits von gut und böſe“ zu jtellen, ſoll gerade für den hihi 
ftehenden und höchſtſtrebenden Kulturmenjhen gelten. 

Desgleihen hat die Kultur feine notwendige, in ihrem Begriffe 
begründete Beziehung zur Religion. Sie hat es nicht mit Gott umd 
einem höheren Leben, jondern mit diejer Welt, mit ihren Kräften und 
Gütern, und mit dem Menjchen, jofern er fein Leben in diefer Welt 
erhalten, entfalten und bereichern will, zu tun. Kulturarbeit und 
Kulturgenuß können in hoch entwideltem ‚Grade vorhanden fein bei 
Menjhen, welhe von einem tranfzendenten Gott und jeinen himmlihen 
Gütern nichts wiffen wollen. Es gibt ein ernites Kulturftreben, von . 
dem aus man das Trahten der Srommen nad überweltlicyen Heils- 
gütern als einen unpraktiſchen, für die Kultur nichts beitragenden 
Idealismus mißachtet. Es gibt eine Befriedigung über die ſchon er- 
reichten und noch weiter zu erhoffenden herrlichen Erfolge der Kultur, 
‚eine Kulturfeligteit, bei der das lebendige Fühlen tieferer, nit in der 
Welt, fondern nur von Gott zu ftillender Bedürfnifje unterdrüdt wird 
‚oder ganz erjtirbt. 

Wegen diejes im Wejen der Kultur begründeten Verhältniſſes zur 
Sittlichteit und Religion kann das Chriſtentum nicht in bedingungsloſem 
Bunde mit der Rultur ſtehen. Das Evangelium, auf dem das Chriſten⸗ 
tum ruht, will den Menſchen nicht für das Irdiſche, ſondern für das 
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immliſche intereffieren; will ihn zur Sorge für feine Seele 







Ciebesgeſinnung als feine höchſte Pflicht einprägen. Wer ſich auf den 
; Standpunft diejes Evangeliums jtellt, muß der Kultur gegenüber wichtige 
STE Dorbehalte mahen. Er muß fich immer bewußt halten, daß auch die 
Kulturgüter etwas Weltlihes und Dergängliches find, was dem Menjchen 
5 R kein wahrhaftes Glüd und Leben geben kann. Er muß die Gefahr 
wiürdigen, die das Trachten nad; Kulturforticritt und die Befriedigung 
5 im Kulturgenufje der Seele des Menjhen bringen. Er muß davon 
überzeugt fein, daß eine Tulturelle Entwidlung des Menſchen, die mit 
Beeinträchtigung feines fittlichereligiöfen Lebens und Strebens erfauft 
wird, fein Gewinn, fondern nur Derluft, nur Derderben für ihn ift. 
Er muß urteilen, daß der weitere Kulturfortihritt der Menjchheit, wenn 
er mit fortichreitender Enthriftlihung der Menſchheit verbunden wäre, 
d.h. wenn er dazu gereihen würde, die von Jejus auf die Menjchheit 
_ ausgegangenen Wirkungen abzufjhwähen und die Menfjchheit der Ric; 
tung zu entfremden, in die Jeſus fie zu bringen geſucht hat, fein wahrer 
Sortjehritt, fondern der ſchlimmſte Rüdjhritt fein würde. 
bbb. Troßdem fteht das Chrijtentum nicht in prinzipieller Gegner- 
ſchaft zur Kultur. Es kann vielmehr in ein bedingt freundliches Der- 
hältnis zu ihr treten, ja es ift troß aller Dorbehalte eine wichtige 
 Aulturfördernde Macht. Gewilje Gedanken und Tendenzen find dem 
Chriſtentum und dem Kulturinterejje gemeinjam, jo daß der Chrift durch 
feine hriftlihe Anfchaung felbjt zu einer Anertennung der Kultur und 
zu einer pofitiven Beteiligung an ihr angetrieben wird. 

I. Das Chriftentum hat ein volles Derftändnis für den Grund- 
gedanken des Kulturinterefjes, daß die Natur den Sweden des Menjchen 
dienen foll. Denn nad chriſtlicher Anſchauung ift die ganze zur Menſch⸗ 
heit in Beziehung ftehende Welt um des Menjhen willen da. In allen 
Religionen, in denen die Gottheit mit der Naturwelt naturhaft ver- 
bunden oder audy in dualiſtiſchem Gegenja zu ihr ftehend gedacht ilt, 
werden der ‚Kultur dadurch enge Schranken gezogen, daß bejtimmte 
Teile der Naturwelt wegen ihrer bejonderen Sugehörigfeit oder Gegen» 
jäglichleit zur Gottheit der Aneignung und Derwertung der Menſchen 
entzogen ſind. Das Chriſtentum dagegen kennt wegen ſeines rein 





will ihm die Geringwertigkeit alles Weltlichen gegenüber den für die 2 
Seele bejtimmten himmlifhen Gütern zum Bewußtjein bringen; will 
ihm die Entwidlung und Betätigung einer jelbtlofen, opferfreudigen 
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Chriftentum und Kultur. 585: 


Es tennt weder heilige noch unreine Tiere. Es kennt keinerlei natürs 

lihen Stoffe, mit denen die Menſchen aus Srömmigteit nicht in Ber 
tührung treten dürfen oder von denen fich wenigitens die nad) beſon⸗ 
derer Dolltommenheit Trachtenden fern halten müſſen. Weil alles in 

der Naturwelt von Gott geſchaffen ift und Mittel für den Swed des- 
Reiches Gottes fein ſoll, ift nichts in ihr zu jhleht, aber aud nichts zu 

gut für die Derwertung durch Menjhen. Die einzige nach chriſtlicher 
Anſchauung gültige Schranke für die kulturelle Derwertung der Natur 

ift durch die ethijche Art jenes Swedes gezogen, dem die Welt nad 

Gottes Willen dienen foll. Die Kultur im allgemeinen fteht zu dieſem 
Zwecke nicht in Widerjpruh. Denn weil auch die ganze Erhaltung. 
und Entfaltung des natürlichen Lebens des Menjhen der ſittlichen Ent⸗ 

wicklung zum Reiche Gottes dienen kann und ſoll, ſo können auch alle 
Kulturgüter, die irgendwie zur Erhaltung und Entfaltung diejes natürs 
lihen Lebens beitragen, indirette Mittel für jenen ethijchen Entwide 

lungszwed werden. In Gegenjaß zur ethifhen Entwidlung des Menjchen 

tritt der Erwerb und Genuß der Kulturgüter nur dann, wenn fi das 
Zulturelle Tun und Genießen in egoiftifher, lieblofer Behandlung anderer“ 
Menſchen vollzieht, Hier liegt für den Chriften die Grenze jeiner 

Steude an- der Kultur und feiner Beteiligung an ihr. Wo die Bere 
ftellung oder der Befig oder der Gebrauch eines Kulturgutes mit fitt- 

licher Liebesgefinnung unvereinbar it, gilt für den Chrijten die un- 

bedingte Pflicht des Derzihtes auf diejes Kulturgut, aud wenn es in 

anderen Beziehungen als das ſchönſte, wertvollite und reizvollite er» 

ihiene. Da muß das Urteil durchſchlagend fein, daß alle irdiſchen 

Güter nichts find im Dergleihe mit dem überweltlihen Lebensbeſtande, 
den der Menſch ſchon gegenwärtig in fi trägt und den er für die 

Ewigkeit bewahren foll, der aber dur die Derlegung der fittlihen 

pflicht beeinträdhtigt wird. 

II. Das Chriftentum führt zu einer hödjten Wertihägung aller 
Kulturarbeit, welche in dienjtwilligem Intereffe für das Wohl anderer 
Menſchen geſchieht. Sreilih Tann die Kulturarbeit ihrem Begriffe nad} 
auch in durhaus egoiſtiſcher Gefinnung geleitet werden. Aud wo fie 
anderen Menſchen tatjählic zugute kommt oder ihnen geflifjentlich zur 
Derfügung gejtellt wird, Tann die Abficht deſſen, der fie leiſtet. bloß 
auf den eigenen Gewinn und Genuß gerichtet fein. Der Dienit für 
Andere kann von ihm als Mebenerfolg oder als ein leider notwendiges 
Mittel zum 3wed betrachtet werden. Aber jo braucht es nicht zu fein. 
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Die Kulturarbeit kann auch aus der hriftlic fiebevollen. — — 
heraus geſchehen, welche ſich für das Wohl Anderer wahrhaft inter 


‚ejliert und fi) freut, zur Sörderung diefes Wohles etwas beitragen 
zu Zönnen. Sofern die Kultur nicht ohne Arbeit, in der die einen 


Menſchen produzieren, was anderen zugute Tommt, bejtehen Tann, er 


öffnet fie fortdauernde Möglichkeiten und Aufforderungen zu dem Liebes- 
verhalten, in dem ſich der Menſch nah chriſtlicher Anjhauung üben 
foll, um feiner von Gott gejegten Bejtimmung entjprehend zu werden. 
Der Chrift, der die Kultur in diefem Lichte fieht, Tann nicht den Wunſch 
hegen, fi) wegen der Gefahren, die fie dem fittlich-religiöfen Leben 
bieten ann, möglichſt von ihr fernzuhalten. Er muß vielmehr ſuchen 


ſich ſelbſt in rechter chriſtlich-ſittlicher Geſinnung an ihr zu beteiligen, 


weil er fid) feine von Gott gegebene Gelegenheit zur Erfüllung jeiner 
ZLebensaufgabe entgehen laſſen darf. Durch die Einwirkung diejer 
‚Hrijtlichen Gefinnung muß dann aber die Kulturarbeit gefördert werden. 
Es iſt nit richtig, daß nur ein Träftiger Egoismus die vorwärts 
treibende kulturelle Kraft in der Menjhhheit if. Der Egoismus hört 
auf, ein Antrieb zur Arbeit zu fein, wenn der Egoiſt ſich joweit ge- 
‚fättigt fühlt, daß er der Arbeit nicht mehr im eigenen Inierefje bedarf. 
Der Egoismus Tann auch ein Motiv zu kraſſer Saulheit fein. Dagegen 
treibt das lebendige Bewußtjein der Pflicht, ſich nützlich zu machen, 
‚sen Menſchen zur Arbeit, auch wo er um des eigenen Nußens willen 
nicht auf fie angewiejen ijt und die eigene Bequemlichkeit ihn von ihr 
zurückhalten möchte. Indem das Chrijtentum dem Gewiljen des Menſchen 
ein jtärkites, nie aufhörendes religiöjes Motiv dazu bietet, hingebende 
Dienftleiftung für andere Menjhen als Pfliht zu betrachten, wird es 
indirelt zu einem wirkſamſten Antriebe aud für die Kulturarbeit. Je 
voller in der Chrijtenheit der ethijhe Sinn und die Tragweite der 
chriſtlichen Liebespflicht erfaßt wird, dejto deutlicher wird ſich die kultur» 
fördernde Kraft des Chrijtentums heransitellen. 

Kein Sweig wirklicher Kulturarbeit ijt an ſich davon ausgeſchloſſen, 
in dem angegebenen Sinne rijtlich aufgefaßt und zu einer Erweijung 
chriſtlicher Liebespfliht gemaht zu werden. Wenn nur diejer eine 
Gedanke Träftig betont wird, daß hriftliche Liebe nicht in jentimentaler 


Suneigung, in Mitleidsgefühlen und in Almofenjpenden aufgeht, ſondern 


‚ in einem dienjtwilligen Interejje für das Wohl Anderer bejteht, erhellt 
auch, daß jeder Tleinfte Beitrag, den der Einzelne für das Ganze der 
Kulturarbeit und des Zulturellen Wohlfeins der Menſchheit leiſtet, zu 
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einer chriſtlichen Liebesarbeit werden Tann. Bei der großen. Arbeits ⸗ 
teilung, die einem entwidelten Kulturjtande entſpricht, muß ſich jeder. — 
Einzelne auf ein beſchränktes Arbeitsgebiet konzentrieren, auf dem er 


vermöge feiner Übung beſonders viel oder etwas bejonders Gutes zu 
leiſten vermag. Bei ſolcher Arbeitsteilung aber ſind dann alle, die an 
den Kulturgütern teilhaben wollen, auf den. Austauſch der Arbeits- 


produkte angewiejen. Jedem wird durch diefen Austauſch ein wirklicher za 


Dienjt erwiejen. Und jeder folder Dienjt Tann in chriſtlicher Dienft- 
willigkeit gejhehen (vgl. oben S. 547-552). 

IH. Das Chriftentum trifft endlich mit dem Kulturinterejje zu⸗ 
fammen in dem Gedanken, daß der Menſch im Haturzuftande noch nit 
das ift, was er als Menſch werden fann, und in der Stellung der 
Aufgabe, die Menjhheit zu einer vollen Entwidlung ihrer Anlagen 
weiterzuführen. Der große Unterjchied ijt freilich, daß das Chriftentum 
eine Entwidlung der Menjchheit in ethiſch⸗religiöſer Beziehung meint, 
während unter dem Begriffe des Kulturfortihritts direft nur eine 
MWeiterentwidlung in der Naturbeherrihung und in dem dadurch er⸗ 
zielten irdiſchen Lebensgenuß verſtanden iſt. Aber dieſer Unterſchied 
braucht nicht als Gegenſatz aufgefaßt zu werden. Einerſeits kann der 


für den Rulturfortſchritt interejjierte Menſch, ohne irgend. eiwas von 
feinem Kulturideale preiszugeben, von der chriſtlichen Überzeugung 


durhdrungen fein, dag zu den entwidlungsfähigen Anlagen des Men- 
ſchen in erjter Linie aud) die fittlihe Deranlagung gehört. Er Tann 
anertennen, daß der Menſch in diejer Deranlagung eine Beziehung zum 
überweltlihen Leben und ein Unterpfand feiner Bejtimmung zu einer e 
das irdijche Leben überdauernden Gottestindfchaft beſitzt und daß er 
bei aller Zulturellen Derfeinerung und Bereiherung nicht zu einer wahr- 
haften Entwidlung jeines Menfchentums gelangt, wenn dieje ethiſche 
veranlagung in ihm nicht zu der Entfaltung kommt, zu der das Evan⸗ 
gelium Jeſu hintreibt. Andrerſeits muß der Chriſt von ſeinem Stand- 
punkte aus anerkennen, daß auch alle die natürlichen Anlagen des 
Menſchen, die in der Kultur gewedt und entwidelt werden, von Gott 
zu eben dem Zwede in die Menfhennatur gepflanzt find, damit ſie 
entwidelt werden. Aud fie jollen indirekt mit zur Entwidlung des 
Menjhen zur Gottestindfhaft dienen und gerade im Kulturleben Tann 
diefe ihre ethiiche Bedeutung zur rechten Geltung fommen. Der Chriſt 
kann bei ſeiner religiöſen Würdigung des ethiſchen Liebesverhaltens 
nicht einen Zulturell zurüdgebliebenen Naturzuftand des Menſchen mit 
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was fie felbjt gebraucht, als Ideal betrachten. Er muß anerfennen, SE 
daß der entwidelte Kulturzuftand troß aller Gefahren, die er dem fitt- — 
lich⸗religiöſen Leben bringt, doc auch inſofern der höhere iſt, als er 
eine geſteigerte Möglichkeit zur vielſeitigen ſittlichen Liebesbetätigung 
3 . bietet, Er muß einen folhen hody entwidelten Kulturzujtand wünſchen, 

in welchem vielfeitigfte Arbeitsteilung, reichſte Güterproduktion und 
leichteſter Güteraustauſch zu einer möglichſt vollen Entfaltung aller 
— menſchlichen Anlagen und Befriedigung aller menſchlichen Bedürfniſſe EN 
führen, in welchem aber zugleich diejes große Kulturgetriebe durd}- 
waltet wird von dem Geiſte einer Hriftlichen Liebe, in welcher jeder 
das Interefje des Anderen und das Intereffe der Gejamtheit zu einer 
Sache feines aufrichtigen eigenen Interefjes madıt. 
















11. Die Stellung des Ehriften zur Wiffenfhaft und Kunft. 


a. Wiſſenſchaft und Kunft ftehen in enger Beziehung zur Kultur. 
Wenn man den Begriff der Kultur jo weit faßt, daß er alles in fid 
begreift, was zur äußeren und inneren Entwidlung und Bereicherung. 
der. Menſchheit dient, jo gehören Wiljenfhaft und Kunft als hervor— 
‚ragende Elemente mit zur Kultur. Wenn man aber, wie wir oben 
taten, unter Kultur [peziell die Beherrfhung und Derwertung der Natur 
durch den menjhlichen Geiſt verjteht, jo werden Wiſſenſchaft und Kunit, 
weil fie ihrem Weſen nad) nicht notwendig an ein Naturfubjtrat ge» 
bunden find, nicht ganz vom Begriffe der Kultur gededt. Ein wejent« 
liches Element der Kultur in. diefem le&teren, engeren Sinne ijt die 
Wifjenihaft, foweit fie fi) auf die Natur bezieht und in der Technik 
verwertet wird. Aber die Wiſſenſchaft reicht über den Begriff der 
Kultur hinaus, fofern fie in der Geſchichtsforſchung, in der Pfychologie, 
in der philofophiichen und religiöjen Spekulation als reine Geiſtes— 
wiſſenſchaft auftritt. Ebenjo ift die Kunft ein Element der Kultur in 
jenem engeren Sinne, fofern bei ihr natürliche Mittel zum Ausdrude 
fünftleriiher Ideen und Stimmungen gebraudt werden. Aber fie . 
unterfcheidet fi von der Kultur infoweit, als fie nit in fünftlerifcher 
Technik aufgeht. Die fünftleriihe Phantafie und Stimmung ift im 
‚Grunde etwas rein geiltiges. Sie kann eine rein geijtige Betätigung, 
ein geiftiges Erleben bleiben; oder fie kann mit dem einfachſten Mittel 
des Wortes, das nicht einmal in eine beitimmte Kunftform gegoſſen zu 
fein braucht, belebend und befruchtend auf die Phantafie und Stimmung. 





ln “TE 


De 


55 Ze dr RS EEE 2 2 25 






u" 


Wiljenihaft und Kunft. 589 


anderer Menihen einwirken. Wegen diejes Hinausreichens der Wiſſen⸗ 
[haft und Kunjt über das Gebiet der im engeren Sinne aufgefaßten 
Kultur werfen wir die Stage nad) dem Verhältnis des Chrijtentums 
zur Wifjenihaft und Kunft noch bejonders auf. 

wiſſenſchaft ift das methodifhe Streben nach richtiger, objektiv 
wahrer Erkenntnis. Die richtige Erkenntnis hat für den Menſchen 
großen Wert als Dorausfegung und Mittel für den Gewinn ander 
weitiger Güter. Aber fie iſt auch ſchon durch ſich ſelbſt ein wertvolles 
Gut für ihn. Sie dient zur Befriedigung feines in der intelleftuellen 
Deranlagung gegründeten Erfenntnistriebes. Der Menſch von echtem 
wiſſenſchaftlichem Interejje jucht die wifjenihaftliche Erkenntnis um ihrer 
felbjt willen, d. h. nur deshalb, weil jie eben das Erfenntnisverlangen 
befriedigt. Er freut fi) ihrer ohne Rüdfiht auf anderweitigen Nutzen, 
der aus ihr fließt. Ebenjo verhält es ſich mit der Kunft. Ihr Wejen 
ift die Geitaltung von Schönem und Stimmungsvollem. Uuch fie trägt 
ihren Wert in ſich jelbjt, indem fie den äjthetiihen Anlagen und Trieben 
Befriedigung und Anregung bietet. Der echte Künftler und Kunftlieb» 
haber freut ſich an der Kunft als folder, ohne Nebenzwede. 

In diefem eigentlihen Wejen der Wiljenihaft und der Kunft ift 
nun feine notwendige poſitive Beziehung zu den hrijtlich-fittlichen 
Sorderungen begründet. Ein ſehr hochſtehendes produftives oder rezep⸗ 
tives Interefje für die Wiſſenſchaft oder für die Kunft kann mit unfitt- 
lich⸗egoiſtiſcher Gefinnung zufammenbeltehen. Der Egoismus Tann id 
darin zeigen, daß man die Erzeugnilje der wiſſenſchaftlichen und künſt⸗ 
leriſchen Arbeit möglichſt nur für den eigenen Genuß erwerben und 
bewahren möchte, ohne der profanen Menge Anteil an dieſen Gütern 
zu gönnen; oder auch darin, daß man die eigene Überlegenheit über 
Andere auf wiljenihaftlihem oder fünftleriihem Gebiete zu Ungunften 
diefer Anderen ausnußt. Nun it freilid ein auf wifjenjchaftliches und 
künſtleriſches Genießen gerichteter Egoismus ohne Sweifel von viel 
feinerer Art als der Egoismus, der nur materielle Güter und Genüfje 
fucht. Desgleihen ift ein Egoismus, der wiljenihaftlihe und künſt⸗ 
Ieriihe Leiftungen als Mittel für die Befriedigung der Eitelfeit oder 
der habſucht anwendet, viel feiner als der rohe Egoismus, der die 
Mittel der Gewalt und des Betruges nicht ſcheut. Gleihwohl — der 
die anderen Menfchen nicht achtende Egoismus ift unfittlih und un« 
chriſtlich aud) wo er in Beziehung zur wiſſenſchaft oder zur Kunit 

ſteht. Und Wiſſenſchaft und Kunjt heben den Menſchen nicht notwendig 











. über dieſen Egoismus — Sie — in intelletueller — J 
äſthetiſcher, aber nicht notwendig auch in ethiſcher Beziehung. Nah 


hriftlihem Urteil aber gilt, daß der wahre Wert des Menſchen, fein 


Wert in Gottes Augen, von der Art feines Willens, feiner fittlihen 


Gefinnung, feines Charakters abhängt und daß auch ein höchſter Grad 


der intellettuellen oder äjthetijhen Entwidlung feinen Erjaß für den 
Mangel an fittlicher Reinheit, an Pflihterfüllung und Liebe geben Tann. 
_ Dem rechten Chriften erſcheint es deshalb als eine verkehrte Über: 


ſchätzung der Wiſſenſchaft und der Kunft, wenn man in ihnen die 


höchſten und idealjten Menjchheitsgüter fieht. Er muß auch den aus 


wiſſenſchaft und Kunft zu, ziehenden Genuß rüdjihtslos preisgeben, 


“ wenn derjelbe den Umftänden nad nur mit Derletung der Liebespflicht 


zu erfaufen ij. Denn ein folher Genuß würde einen Schaden für 
die Seele bedeuten. 2 

b. Möglich ijt jedoch auch eine wirkliche Hineinziehung der Wiljen- 
{haft und der Kunft in das hriftlich-fittlihe Leben. Sie vollzieht ſich 
aber nicht nur dann, wenn die Wilfenjhaft oder die Kunjt Objekte, 
welhe zu den hrijtlihen Glaubensgedanten in Beziehung jtehen, bes 


handelt, und zwar fo behandelt, daß diefe Glaubensgedanten dadurd 


gewedt oder gefördert werden können. In der Tat gibt es eine der- 
artige, chriſtliche Wiſſenſchaft, die Theologie in ihren verjchiedenen 
Sweigen, und gibt es eine derartige hriftlihe Kunft. Die Geſchichte 
der Wifjenfchaften und die Kunftgefhichte zeigen auch, daß das Ehrijten- 
tum wirklich der Wifjenfhaft und der Kunjt Probleme gejtellt hat, 
welche einer echt wiljenshaftlihen und echt künſtleriſchen Behandlung 
nicht widerftreben, ſondern vielmehr zu höchſter Entfaltung der willen 


-[haftlihen und künſtleriſchen Kraft geführt haben. Aber erjtens ijt 


zu bedenken, daß die in der chriftlihen Art der behandelten Objekte 


liegende Derdhriftlihung der Wiſſenſchaft und der Kunjt feineswegs die 
° hriftlich-fittliche Geſinnung bei der Heritellung oder dem Genuſſe diejer 


hriftlich-wilfenfhaftlihen oder chriſtlich-künſtleriſchen Produkte gewähr- 
leitet. Auch ein Iebhaftes und verftändnisvolles Intereſſe für die 
hriftlihe Theologie oder für die chriſtliche Kunſt Tann ſich in jehr 


liebloſer, egoiftiicher Weife auswirken. Sweitens bezieht ſich dieje Art 


der Verchriſtlichung jedenfalls nur auf einen Heinen Bruchteil der 
wiſſenſchaft und Kunft. Iſt das ganze Gebiet der „profanen“ d. h. 
nicht direkt auf hrijtlihe Objekte bezogenen Wiſſenſchaft und Kunjt 
einer Derbindung mit chrijtlicher Gefinnung entzogen? 
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Veineswegs. Der Chrift kann jede Art der wiſſenſchaftlichen und h 
. der Tünftlerifchen Betätigung dadurd zu einer recht riftlichen mahen, 
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derſelben Art zu verſchaffen beſtrebt ſein. Ein derartiges Streben fan 


- und Entwidlung des fittlichen Lebens. 


und Dienen begründet, in weldem fid die rechte Liebe betätigt und- 


wird durch die Kriftlihe Geſinnung die Selbitjucht des geijtigen Arijto> 
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daß er ſie ſeinem Liebesinterejje für das Wohlſein Anderer dienitbar 
macht. Und jede Art der wiljenjhaftlihen und künſtleriſchen Betätigung: 
läßt ſich dem Liebesintereffe unterorönen. Dies gejchieht nicht etwa 
dadurdy, daß man der wiſſenſchaft und der Kunſt praktiſche Swede: 
gibt, die ihrem eigentlichen Wejen fremd find. Es kann vielmehr jo 
gejchehen, daß gerade ‚der eigentlihe Swed der Wiljenfhaft und der © 
Kunft, dem Erfenntnisbedürfnis bezw. den äſthetiſchen Bedürfniffen 
Befriedigung zu jhaffen, in volliter Geltung bleibt. Wie man in der 
wiſſenſchaft und in der Kunft eine innere Bereicherung für fi) ſelbſt, 
nämlih für fein eigenes intelleftuelles und äjthetifches Leben, ſuchen 
kann, ſo kann man durch ſie auch anderen Menſchen eine Bereicherung 


durch ganz ſelbſtloſe chriſtliche Liebe eingegeben werden. Nach chriſt⸗ 
licher Anſchauung ſind auch die intellektuelle und die äſthetiſche Anlage 
von Gott dem Menſchen eingepflanzt. Auch fie haben, wie die ganze 
übrige Deranlagung des Menjhen, ihre Bedeutung für die Betätigung. 
In der Mannigfaltigfeit der 
intellettuellen und äſthetiſchen Talente einerfeits und Bedürfnifie andrer- 
feits ift für die Menfchen eine reiche Deranlafjung zu folhem Geben 


der Liebesharalter wählt. In dem Maße, wie der Chriſt jein eigenes- 
Können, Arbeiten und Befigen auf dem Gebiete der Wiffenfhaft oder 
der Kunft zu Dienten Anderer anwendet, nicht letztlich doch mit ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Hintergedanfen, fondern aus dem aufrichtigen Wunſche heraus, 
den Anderen etwas für ihre innere Bereicherung zu bieten, in dem. 
Maße hat er feine willenjhaftlihe oder fünftlerifche Betätigung zu 
einer echt hrijtlich-fittlihen gemacht. 

Eine derartige Unterordnung unter die hriftlich-fittliche Liebes 
gejinnung Tann der Wiſſenſchaft und der Kunft nur zur Sörderung. 
gereihen. Sreilih kann die chriſtliche Geſinnung nit direlt das 
wifjenfhaftliche oder fünftleriihe Dermögen jteigern. Wohl aber bes 
feitigt fie die Hemmungen, die der Entwiklung der Wiſſenſchaft und 
der Kunft von einer egoiftiihen Geſinnung bereitet werden. Eritens 


kratismus ausgeſchloſſen, in der man die eigene geiftige Bildung und 
den eigenen geiltigen Genuß als ein Dorreht betradtet, an dem. 


* 


592 wiſſenſchaft und Kunit. 


‚möglihft wenig andere Menſchen teilhaben follen. Der Chrijt hat in 
feiner chriſtlichen Liebesgefinnung ein kräftiges inneres Motiv zur Mit» ® 
teilung und Ausbreitung alles Guten und Beiljamen, demgemäß aud 
aller Schätze rechter Wiſſenſchaft und rechter Kunit. Sweitens wird 
durch die hriftlihe Gefinnung die ſelbſtſüchtige Eitelkeit und Gewinns 
ſucht bei der wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Arbeit ausgejchlofjen. 
Nichts kann den Wert der Leijtungen von Gelehrten und Künjtlern, 
aud von höchſtbegabten, mehr beeinträchtigen, als ein bei ihrer Arbeit 
mitwirfendes Interejfe, vor den Menjhen zu glänzen oder möglichjt 
großen Gewinn von ihnen zu erlangen. Unwillfürlih treibt diejes 
Interefje dazu, folhe Momente wegzulajjen oder zu verdeden, welde 
zwar nad; rein wiſſenſchaftlichen oder künſtleriſchen Geſichtspunkten richtig 
und wichtig wären, welde aber nicht auf Beifall und Lohn rechnen 
tönnen, und andere Momente zu betonen oder hinzuzutun, welche Ein- 
drud mahen oder der Mode entjprehen. Die rechte chriſtliche Liebes 
‚gefinnung dagegen tut nichts um zu gefallen und zu gewinnen, fondern 
alles um wirklich zu fördern und zu dienen. Sie wird ſich deshalb 
bei wiſſenſchaftlicher oder künſtleriſcher Arbeit in dem Interejje bewähren, 
das zu leiten und zu geben, was rein ſachlich betrachtet das Beite ift, 
weil nur dies Anderen eine wahrhafte Bereiherung bringt. Die chriſt— 
liche Gefinnung muß bei dem Gelehrten und dem Künjtler dahin wirken, 
daß er feine Perſon hinter dem wiljenihaftlihen oder künſtleriſchen 
Zweck zurüdtreten läßt und eitles und effekthaſchendes Beiwerk meidet. 
Solche ſelbſtloſe Sahlichkeit bei der wiljenihaftlihen und künſtleriſchen 
Arbeit kann für diefe Arbeit nur Gewinn bringen. 


12. Die Stellung des Chriften zu den jozialen Problemen. 


G. Uhlhorn, Katholicismus u. Protejtantismus gegenüber der jozialen Stage, 
1887. M. von Nathufius, Die Mitarbeit der Kirhe an der Löfung der 
fozialen Srage, 2 Bde., 1895. 5. ©. Peabody, Jesus Christ and the so- 
cial question, 1900 (überjegt von €. Müllenhoff, 1905). ©. Traub, Ethik 
u. Kapitalismus, Grundzüge einer Sozialethik, 1905. ©. Liebjter, Kirche 
u. Sozialdemokratie, 1908. Mar Weber, Die proteft. Ethit u. der Geiſt 
des Kapitalismus, 1908. P. Drews, Die Kirche u. der Arbeiterjtand, 1909. 
€. Troeltfch, Die Soziallehren der chrijtlihen Kirchen u. Gruppen (Gef. 
Schriften D), 1912. J. Wendland, Handbuch der Sozialethit, 1916, S. 55 
—174. Reiches Material bieten die im Drud erjhienenen Derhandlungen 
des evang.-jozialen Kongrejjes von 1890 an. 


a. In engem Sufammenhang mit dem Samilienleben, dem jtaat 
lichen Leben und der Kultur entwideln ft die jozialen Sujtände 
d.h. Zuftände, die das Gemeinſchaftsleben in einer Bevölkerung, ihre 
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Gruppen und Schichten zu einander betreffen. Es bilden und befeftigen 
fih Unterſchiede des Standes und Bejiges, der wirtſchaftlichen Lage, 
der geiftigen Bildung, der rechtlichen Stellung. Dieje Verſchiedenheiten 
können zu einer Entfremdung und feindſeligen Spannung auswachſen. 
Das Gebanntſein des Lebens einer beſtimmten Bevölkerungsſchicht in 
ungünſtige Exiſtenzbedingungen kann andauernde Nöte im Gefolge haben 
und deshalb im ganzen als ein großer Notitand empfunden werden. 


Weil ein ſolcher fozialer Notjtand nicht auf vorübergehenden Urjahen i 
beruht und nicht durch einzelne Perfonen verjhuldet wird, fondern 
allmählid) mit einer Art von Naturnotwendigkeit unter gewifjen politis 


hen und rechtlichen Inftitutionen heranwächſt und in diefen Inſtitu⸗ 
tionen das Hindernis feiner fchnellen Befeitigung findet, Tann fich der 


Groll der unter diefem Notjtande Ieidenden Bevölkerungsihicht haupt 


jählid) gegen die überlieferten Injtitutionen als gegen eine Ordnung 
des Unrehts und der Gewalt richten. Andrerjeits Tann eben diejer 
Umjtand, daß ſich die fozialen Zuſtände mit allen ihren drüdenden. 
Solgen unter den zu Redt bejtehenden politifchen und gejeglichen Ord— 


nungen herausgebildet haben, als ein Beweis für ihre Berehtigung 


- 





und Unvermeidlichfeit und jede Auflehnung gegen fie als ein unbered)- 
tigtes Widerjtreben gegen die legitime Ordnung der Dinge aufgefaßt 
werden. So ergeben fich die großen fozialen Probleme. Sind die 
fozialen Scichtunterfhiede und die auf ihnen beruhenden Nöte und 


‘Kämpfe in der Menſchheit etwas an ſich Notwendiges, etwas wenigitens B 
bei höher entwideltem Kulturftande Unvermeidlihes? Mit welhen 


Mitteln Iafjen fie fih mildern oder bejeitigen? Sind die bejtehenden 
politiihen und rechtsgeſetzlichen Inftitutionen jo reformabel, daß man 
bei prinzipiellem Sejthalten an ihnen doc zu einem allmählihen Sort- 
fchritte der fozialen Suftände gelangen Tann? Oder kann ein rechter 
jozialer Sortiehritt nur durch einen prinzipiellen Bruch erreicht werden? 

Im chriſtlichen Lehrjyjtem ift nur das prinzipielle Derhältnis des 
Ehrijtentums zu diejen fozialen Problemen zu erörtern. Muß der 
Ehrift um feiner hriftlihen Geſamtanſchauung und Pflicht willen eine 
bejtimmte Stellung zu diejen Problemen nehmen? 

Das urjprünglidie Evangelium Jeſu enthielt keine direkten Be— 
Iehrungen über: foziale Sagen, feine direkten Anweijungen zu einem 
ſozialen Derhalten. Derfehrt ift die Meinung, daß das Wert Jefu 
oder die nadträglih auf Jeſus als Urheber zurüdgeführte chriftliche 
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Bewegung hauptjählih in den fozialen Nöten jener Seit begründet 
gewejen fei und zuerſt nur auf eine Befreiung von diefen Nöten ab» 
gezwedt hätte. Vielmehr war bei Jejus und bei den Bauptträgern 
der apoftolifchen Derfündigung das Interefje jo intenfiv auf die eigente 
lid) religiöfen Sragen fonzentriert, daß es dadurch wie von den politis 
ſchen und Zulturellen, jo auch von den fozialen Bedürfnifjen und Auf 
gaben abgelentt wurde. Auch dem Tiebesgebot Jeju war urſprünglich 
feine Beziehung auf die ſozialen Nöte gegeben. Die fromme Hingabe 
an den himmlifhen Dater, die Hoffnung auf das ewige Leben und- 
die Gutes tuende, aufopfernde Liebe zu den Brüdern, wie Jejus ſie 
forderte, follen von den Menfhen in jeder jozialen Lage bewährt 
werden. Solgt hieraus nun, daß das Chrijtentum, wenn es nad} 
Maßgabe des urfprünglihen Evangeliums Jeſu aufgefakt wird, immer 
gegen die jozialen Probleme indifferent fein muß? Hat der rechte 
Chrift die Entwidlung und Regelung der fozialen Suftände als etwas 
bloß Weltliches zu betradhten, um das er ſich aus religiöjen Motiven 
nicht zu befümmern braudt? Hat er ſich und Anderen nur den Grund» 
fa einzuprägen, daß jede foziale Lebenslage als eine Sügung Gottes 
dankbar oder geduldig hinzunehmen iſt und in jeder ſich der Chrijt 
als ein rechtes Gottestind zu bewähren hat? 

b. Zuerft ift feitzuftellen, daß der Chrift jedenfalls dann feine 
innere Gleichgültigleit gegenüber den jozialen Zuftänden haben darf, 
wenn er erfennt, daß in ihnen eine wirkliche Not begründet ijt, der 
Abhülfe gefhafft werden Tann. Nach allem früher Gejagten braudit 
jeßt nicht nod einmal ausgeführt zu werden, daß und weshalb die 
&riftliche Liebespflicht fih in einer Sürjorge auch für das äußere Wohl 
Anderer betätigen muß. Dieſe hriftliche Pflicht aber kennt feine Grenzen. 
Sie läßt ſich nit auf eine private Sürjorge für das Wohlergehen 
Einzelner bejchränfen, während die Sürforge für das Wohljein größerer - 
Menfchenklaffen, das Bemühen um die Abjtellung dauernder übler Zu— 
ftände, in welden die Wurzeln immer erneuter Nöte der Einzelnen 
liegen, prinzipiell ausgej&hloffen bliebe. Dielmehr führt das hriftliche 
Liebesprinzip mit innerer Notwendigkeit von der Pflicht privater Liebes- 
erweifung der Einzelnen gegen Einzelne zu der Pflicht eines auf die 
Wohlfahrt der menjhlichen Gejellihaft und deshalb auf die Bejeitigung 
fozialer Notjtände gerichteten Liebesverhaltens weiter. Jeſus jelbit 
mußte ſich freilich bei feiner befonderen, der Begründung des Reiches 
Gottes gewidmeten Berufsaufgabe darauf beſchränken, die den Kindern 
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‚Gottes obliegende Liebespfliht zunächſt nur in ihrer Anwendung auf 
die einfachſten Derhältnijje des privaten Einzelverkehrs einzufhärfen 
und an feinem eigenen Dorbilde Kar zu mahen. Jede darüber ‚hin« 
‚ausgehende Bemühung um eine Befjerung der mit den politifhen Sur 
ftänden eng verfnüpften jozialen Zuftände feines Dolfes würde ihn in 
politiſche Beftrebungen verwidelt und feinem hauptberufe der Der» 
fündigung des Evangeliums vom Reiche Gottes entzogen haben. Dazu 
fam, daß er und ebenjo die Derfündiger des Chriltentums in der 
apoftoliihen und erjten nadhapoftolifhen Seit auf die Nähe des Welt» 
endes rechneten. Deshalb fonnten fie feine innere Aufforderung dazu 
fühlen, die Konjequenzen der chriſtlichen Liebespflicht mit Bezug auf 
Aufgaben der fernen Sufunft oder mit Bezug auf folhe Aufgaben, 
welche ihrer Art nah nur in einem langjamen, durd Generationen ſich 
hindurchziehenden Entwidlungsprogefje gelöft werden fönnen, auszus 
denken und vorzujchreiben. Aber dadurch ijt nicht ausgeichlofjen, daß 
fid) die Konjequenzen der hriftlichen Liebespfliht doch auh auf das 
foziale Gebiet erjtreden. 

Mit rechtem Chriftentum unvereinbar iſt eine prinzipiell unfoziale 
oder antijoziale Gejinnung, d. h. eine Gefinnung, weldhe das tätige 
Interejje für die Bejeitigung fozialer Übelftände und Notſtände über: 
haupt für unnötig oder verkehrt hält. Man kann nicht Tebendige 
chriſtliche Liebesgefinnung haben und zugleid in ſozialpolitiſcher Be- 
ziehung dem individualijtifchen Grundſatz huldigen, daß ſich die fozialen 
‘ Derhältnifje am beiten von felbjt regulieren, wenn man nur im wirt- 
Ihaftlihen Kampfe jedem Menſchen die Steiheit läßt, für fich ſelbſt zu 
forgen und feinen eigenen Dorteil wahrzunehmen. Denn diefer Grund« 
jaß anerkennt den Egoismus als oberjtes Grundgejeg des geſellſchaft⸗ 
lihen Lebens und er bedeutet eine liebloje Härte gegenüber den wirt: 
ihaftlih jhwächeren Menſchen, welche fid) trotz formell beitehender Bes 
wegungsfreiheit tatjählih in Not- und Ööwangslagen befinden, aus 
denen fie ſich mit eigener Hilfe nicht zu befreien vermögen. Die chriſt— 
lihe Liebespfliht bedeutet freilich nicht eine allgemeine wechſelſeitige 
Bevormundung und Derforgung. Sie ſchließt vielmehr auch die Pflicht 
der Achtung vor der Selbjtändigfeit der Anderen ein, da dieje Selb» 
jtändigfeit ein wichtiges Gut für den Menfhen, eine Grundlage feiner 
fittlihen Entwidlung bildet. Aber die Achtung vor der Selbjtändigfeit 
der Anderen muß, wenn fie von wirklicher chriftlicher Liebe getragen 
iit, dann zur tätigen Sürforge übergehen, wenn das dringende Be— 
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dürfnis nach ſolcher Sürforge hervortritt. Und dieſe Sürforge — 


kann ſich nicht auf Abhilfe für die einzelnen Nöte beſchränken, wenn 
man erkennt, daß die Urſachen derſelben in allgemeinen und dauernden 
ſozialen Zuſtänden liegen. Die rechte chriſtliche Liebe kann ſich nicht 
damit zufrieden geben, Bettlern Almoſen zu geben; ſie muß die letzten 


Urrſachen des Bettels zu beſeitigen ſuchen. 


€. Aber wann liegt nach chriſtlicher Anſchauung ein ſozialer 
Abelſtand und Notſtand vor, der das Eingreifen der chriſtlichen Liebe 
_ herausfordert? Und was find normale foziale Zuftände, nad 
deren Herbeiführung die chriſtliche Liebe trachten muß? 

Bei rijtlichfittliher Anjhauungsweije Tann man darin, daß über- 
haupt Unterjchiede der äußeren Lebenslage, des Bejiges und Standes 
unter den Menfhen bejtehen, noch feinen Übelftand erbliden. Nach 
riftliyer Überzeugung find zwar alle Menſchen injofern glei, als 
fie alle gleihmäßig von Gott zur. Teilnahme an feinem ewigen Reiche 
beſtimmt und veranlagt find. Aber mit diejer fittlichereligiöjen Gleich— 
heit bejtehen bedeutjame natürliche Derfchiedenheiten zujammen, die wir 
ebenfalls als von Gott hergejtellt betrachten müfjen: die Derjchieden- 
heiten des Geſchlechts, des Alters, der Rafje, der individuellen körper— 
lihen und geijtigen Anlagen und Kräfte, Neigungen und Bedürfnijje. 
Diefe natürlihen Derihiedenheiten ſind die wictigiten Grundlagen des 
Zuſammenſchluſſes der Menſchen in Samilie und Freundſchaft, in jtaat- 
“ Tiher und berufliher Gemeinfhaft, im Derfehre unter einander in 

llerlei Sormen. Teils verbinden ſich die Gleihartigen und gemeinjam 
Interejfierten den Andersartigen gegenüber; teils jchließen ſich die Der- 
{hiedenartigen zum Swede wecjeljeitiger Ergänzung zujammen. In 
dieſen Gemeinſchaftskreiſen aber bilden fich um des Wejens und Swedes 
der Gemeinſchaft willen bejondere Ordnungen und Organijationen, Be» 
fehlsbefugnifje und Gehorjamspflichten, Unterjchiede des Einflufjes, der 


Macht, des Befißes. Die Befejtigung und Sortpflanzung diejer Unter- _ 


fhiede wird nicht etwa nur durd die egoiſtiſchen Motive der Habjudt, 
Ehrſucht und herrſchſucht bedingt, jondern auch durch elementare For— 
derungen der Sittlichkeit. Denn bei der Verſchiedenheit der Leiſtungen 
der Menſchen, gemäß der Verſchiedenheit ihres Könnens und ihres 
Wollens fordert das Gewiſſen eine Verſchiedenheit der Gegenleiſtungen 
in Dank und Lohn, eine verſchiedene Abmeſſung der mit Dankespflichten 
zuſammenhängenden Treu- und Gehorſamspflichten. Desgleichen fordert 
das Gewiſſen die Achtung des Eigentums, das der Einzelne auf recht— 
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* — weiſe —— hat. Was die ee rn und Gefeh- — 2 
gebung zur Santtionierung jener Unterſchiede tut, ſoll im Prinzip nur — 
eine Sicherſtellung dieſer ſittlichen ns für das Gemein“ er 
ihaftsleben fein. — 
Dom chriſtlichen Standpunkte aus müſſen wir eher ‚das Beſtehen — 
ſozialer Unterſchiede in der Menſchheit als in der von Gott gefügten jr 
Naturorönung und Gewiljensordnung begründet anerkennen. Dieſe Unter: 
ſchiede ſind uns auch verſtändlich als Mittel für den Zweck der ethiſchen 
Entwicklung. Freilich bieten ſie große Derfuhungen zum Egoismus 
Sie bieten Derfuhungen nicht nur den in jozialer Beziehung niedrig 
Stehenden, fondern ebenjo den höher Stehenden. Jeſus hat die Gefht 
des Reihtums für größer gehalten als die der Armut. Aber dieje #3 
Unterſchiede find doch auch bedeutſame Anläſſe zur ſittlichen Betätigung, 
Anläſſe zum liebevollen Dienen und helfen für die Untergebenen wie 
fur die Herren, für die Arbeitnehmer wie für die Arbeitgeber, für die 
Beſitzloſen wie für die Befienden. Wie follten die Menſchen auf der 
Erde zu dienjtwilliger Arbeit und Tiebevollem Interefje für einander, 
zu wecdjjeljeitigem Geben, Helfen und Sördern, zur Überwindung der 
egoiftiichen Triebe und zur Berausbildung eines liebevollen Charafters 
gelangen, wenn ſie eine Maſſe unterjchiedslofer Individuen wären, von 
denen jedes diejelben Gaben und Güter bejäße ? 
- Sür den Chriften kann aljo nicht eine möglidhjite Nioellierung der 
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E- — Unterſchiede als erſtrebenswertes Ideal gelten. Eine ſolche * 
> tönnte nur unter Mißachtung der natürlich gegebenen Verſchiedenheiten — 
= und der ethijchen Sorderungen herbeigeführt und aufrecht erhalten 
werden und fie würde für die fittliche Entwicklung der Menſchen feinen 

3 Gewinn, feine Erleichterung bedeuten. 

; d. Aber damit ift nicht gejagt, daß vom chriſtlichen Standpuntte 


aus alle jozialen Unterjchiede, wie fie aud) geartet feien, gebilligt werden 
"Zönnen. Aus vielfahen Gründen können joziale Suftände dem chriſt⸗ 
lichen Gewiſſen anſtößig und verderblich erſcheinen und die Pflicht zu 
Gegenwirkungen aufzwingen. Nur einige De wichtige jolher 
Gründe feien hier aufgeführt. 

8 I. Dem &rijtlihen Gewiſſen bereitet es anſtoß, wenn ſich ver⸗ 
ſchiedene Bevölkerungsſchichten kaſtenartig gegen einander abſchließen, 
indem die höhere Schicht die niedere für an ſich geringerwertig hält 
Be: und die Gemeinjhaft mit ihr möglichſt meidet. Denn eine derartige 
Trennung und Mißachtung verträgt fi nicht mit der riftlichen Über 
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zeugung von der fittlich-religiöfen Gleichheit aller Menjhen als von 
Gott zu derjelben Gottestindjhaft bejtimmter Wejen, und nicht mit der 
riftlichen Liebespflicht, welche den Nebenmenjhen als „Brüdern“ hilf- 
reich und förderlich zu werden ſucht, wie äußerlich niedrig fie aud) jeien. 

II. Dem &riftlihen Gewiſſen müſſen ferner ſolche jozialen Suftände 
anjtößig fein, wo die einen Menſchen unfrei und rechtlos den herr» 
jhenden anderen gegenüberjtehen und von den herrſchenden egoiſtiſch 
ausgenugt und willfürlid) und graufam behandelt werden dürfen. Für 
die Anſchauung aud der hödhititehenden antiken Ethifer, wie eines 
Arijtoteles, lag nichts Anftößiges darin, daß die Sklaven als „bejeelte 
Werkzeuge” betrachtet und behandelt wurden. Die chriſtliche Anſchauung 
aber duldet feine Herabjegung von Menſchen zu bloßen Werkzeugen für 
andere Menjhen. Sür den Chriſten muß zunädjt die Regel gelten, 
daß er aud) dann, wenn ihm nad Sitte und geltendem Recht die Be- 
fugnis zur Knedtung und willfürlihen Behandlung anderer Mlenjchen 
zujteht, von diejer Befugnis feinen Gebraudy machen darf. Dieje Regel 
drückt fich fehon in dem Worte des Paulus an Philemon aus, daß er 
den ihm entlaufenen und nun zurüdgejandten Onejimus „nicht mehr 
als Stlaven, jondern als etwas Befjeres, als geliebten Bruder“ haben 
foll (Pilem ı6). Die Bedeutung der Regel beſchränkt fi) aber nicht 
auf das Derhältnis zu Sklaven oder Rnechten. Sie erjtredt ſich auf 
alle Derhältniffe der Über- und Unterordnung. Sie gilt für den 
politiſchen Herriher und alle obrigfeitlihen Organe den Untertanen 
gegenüber. Sie gilt für Ehemänner den Srauen und für Eltern den 
Kindern gegenüber. Sie gilt für Arbeitgeber den Arbeitnehmern gegen- 
über, wo etwa dieje letteren durch den Swang der Derhältnifje in 
eine ſolche tatjächlihe Abhängigkeit gebracht find, daß fie fi) auch un- 
günftige Arbeitsbedingungen und willfürlihe Behandlung gefallen laſſen 
müjjen. Der Chriſt darf feine tatjächlihe Überlegenheit über andere 
Menjhen zur Unterdrüdung und Ausbeutung derjelben benugen. Aber 
die rechte Liebe muß den Chrijten zu noch Weiterem treiben als zur 
Aufitellung einer fittlichen Regel für ſich felbjt und für diejenigen An- 
deren, welhe ihre fittlihe Derpflidtung im allgemeinen anerkennen 
und praftifc zu erfüllen fuchen. Er muß fein Interefje darauf richten, 
daß auch die rechtlichen Ordnungen -befeitigt oder verbeſſert werden, 
weldhe es zulajjen und legitimieren, daß herrichende, in phnliicher oder 
wirtihaftlicher oder Zultureller Hinfiht höher ftehende Menſchen die 
niedriger jtehenden in den Stand der Unfreiheit hinabdrüden und will» 
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türlih behandeln. Wenn aud das Chriſtentum nicht glei anfangs 
die Aufhebung der Sklaverei gefordert hat, fo ift diefe Forderung doch 
eine notwendige Konfequenz der chriſtlichen Liebespflict. Eine gleiche 
Sorderung aber gilt mit Bezug auf alle analogen Derhältniffe. Als 
normal können vom hriftlichen Standpunkte aus nur ſolche jozialen Zu⸗ 
ſtände betrachtet werden, wo nach allgemein gültigem Rechte jeder 
einzelne erwachſene und geijtig gefunde Menſch als Träger jelbjtändiger 
- Zwede geadhtet wird und eine Bewegungs- und Bandlungsfreiheit ſo⸗ 
weit genießt, wie fie mit fittlicher Pflichterfüllung, d. h. mit der Achtung 
vor der Freiheit und den Rechten auch aller Anderen vereinbar iſt. 
III. Das chriſtliche Gewiſſen muß auch dann an den ſozialen Su« 
ſtänden Anjtoß nehmen, wenn beftimmte Klafjen der Arbeiter oder Ar: 
beiterinnen troß voller Aufwendung ihrer Arbeitskraft fortdauernd 
einen fo-niedrigen Arbeitslohn finden, daß fie auf eine ungenügende, 
gejundheitswidrige Sebenshaltung angewiejen find, zu feiner vollen Ent» 
widlung ihrer Anlagen und Kräfte fommen, feine Möglichteit zu einer 
rechten Erfüllung ihrer ſittlichen Pflichten in der Samilie, feine Ruhe 
und Sammlung zur Pflege ihres inneren Lebens, zur Befriedigung 
ihrer auf ideale Güter gerichteten Bedürfnilje haben. Nach chriſtlicher 
Anſchauung ſoll ſich der Menſch im irdiſchen Leben durch ſittliche Be⸗ 
tätigung zu einer ſittlichen Perſoͤnlichkeit entwickeln. So gewiß nun 
auch jede Berufsarbeit, und fei fie die, elementarite mechaniſche Hand» 
arbeit, zu einer Sorm der fittlihen Betätigung gemaht werden Tann, 
die jenem Lebenszwede dient, jo gewiß können doc aud die äußeren 
Sebens» und Arbeitsumfjtände ein ſchweres Hindernis für die ſittliche 
Entwicklung des Menſchen und die ſittliche Geſtaltung ſeiner Arbeit 
werden. Wenn die Arbeit übermäßig iſt und nicht von gehöriger Er⸗ 
holung unterbroden wird, erlahmt auch die fittlihe Willenskraft des 
Airbeitenden. Bei drüdenden Sorgen um die äußeren Lebensbedürfnilje 
wird die Sorge des Menjhen für jeine Seele zurüdgedrängt, wird jein 
Interefje für höhere Güter abgejtumpft und befommen die Verſuchungen 
zu egoijtiiher Pflihtverlegung, zu habſucht und Neid, zu Lift und Bes 
trug eine gefährliche Stärke. Chrijten können als befriedigend nur 
ſolche fozialen Zuftände anerkennen, in denen jeder, der volle Arbeit 
Jeiftet, auch einen zu gefunder, jorgenfreier Erijtenz austömmlichen Lohn 
erhält, in gehörigem Maße Erholung findet, zu rechter Zeit eine Familie 
begründen und fi) den durch fie bedingten Pflichten widmen fann und 
zu einer Ausbildung feines geijtigen Lebens Muße und Anregung hat. 
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Mit chriſtlicher Gefinnung-unvereinbar ift die Tendenz, die — 


Schichten der Bevölkerung auf einem niedrigen Niveau der Äußeren 


Lebenshaltung und der geijtigen Bildung feitzuhalten, weil fie fi) dann 
als gefügigere Werkzeuge daritellen, als bei höherem Lebens» und 


Bildungsitande. Die riftlihe Liebe jucht die Niedrigen zu heben, die 


Schwachen zu jtärken, die Ungebildeten zu bilden. Zu je vollerer Ent- 


faltung die förperlichen und geijtigen Anlagen eines Menſchen gebradt 
werden, deſto reichere Mittel hat er zur eigenen fittlichen Betätigung. 


Die hriftlihe Liebe muß fuchen, daß jeder Menſch durch eine rechte 


Entfaltung feiner Anlagen möglihjt reihe Mittel für den Swed ge- 
vwinne, ſich jelbjt für feine Nächſten und für die menjhliche Gejellihaft 
im ganzen nüßlih zu maden. 

e. Aber welches find nun für den Chrijten die rechten Mittel 
und Wege, um jeiner Liebespflicht entjprechend fein Interefje an der 
Hebung und Gejundung übler jozialer Suftände zu betätigen? Auf dieje 


— Frage gibt es keine runde Antwort. Es läßt ſich nicht namens des 
chriſtlichen Evangeliums ein beſtimmtes ſoziales Programm aufſtellen, 


das für alle Verhältniſſe zu allen Seiten gültig bliebe. Die ſozialen Zu— 
jtände und Bedürfnijfe treten in jehr verjchiedenartiger Gejtaltung auf. 
Derjchieden find die politiichen, wirtihaftlichen, kulturellen, klimatiſchen 
Bedingungen, unter denen fie fi entwideln und befejtigen und denen 
bei jeder Neugeftaltung Rechnung getragen werden muß. Deshalb 
lafjen ſich nicht jchablonenhafte Anweifungen darüber geben, wie der 
Chrijt auf fie einzuwirfen habe. Auch wo es fi um ganz konkrete 
joziale Notjtände in einer bejtimmten gejchichtlichen Situation handelt, 
pflegen die in Betracht kommenden Derhältniffe jo verwidelt zu fein, 
dag Menſchen, die von demfelben chriftlihen Liebesintereſſe - geleitet 
werden, jehr verjchiedener Anficht über die praftiihen Maßregeln jein 
fönnen, die zu einer Beiferung der Suftände führen. Jeder muß nad) 
beitem Wiljen umd Gewiljen feine foziale Pflicht zu erfüllen fuchen, 
aber mit dem bejcheidenen Dorbehalte, daß auch die, welhe andere 
Wege für ratjamer halten, gute Chriften fein können. 

hier ſei nur das Eine befonders hervorgehoben, daß ſich vom 
hrijtlihen Standpunkte aus audy nicht im allgemeinen jagen läßt, in 
welhem Derhältnis die verjchiedenen möglichen Organe für die Aus- 
führung fozialer Aufgaben zufammenwirten müſſen: "der Staat, die ein- 
zelnen Privatperjonen, die kirchliche Organijation und freie Dereine. 
hierüber muß von Sall zu Hall je nad den bejonderen Umijtänden 
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I. Schon vorher wurde betont, daß der Chrijt aus hriftlicher Liebe — 


heraus ſolche vom Staate gewährleiſteten rechtlichen Ordnungen wünſchen 


muß, durch welche gewiſſe ſoziale Übelftände ausgeſchloſſen werden. j * 
Der Staat mit feiner Rechtsordnung iſt ein beſonders wihtiges Organ: 


3 für große foziale Aufgaben. Das private Wirken Einzelner Tann, au 
wenn es mit großen Mitteln in großem Maßitabe erfolgt, doc immer 
nur einem verhältnismäßig Heinen Kreife von Menjchen zugute fommen. * 
Und es kann gerade diejenigen Güter nicht geben, die für die unteren, me 


ſchwächeren Schichten der Bevölkerung den allergrößten Wert haben: 
tehtlihe Anerkennung der prinzipiellen Selbftändigkeit und Bewegungs= 
freiheit jedes Einzelnen und feiner prinzipiellen Gleichwertigfeit mit 
ullen anderen Menfhen; rechtlichen Shus vor unbilliger Behandlung 
und vor bejonderen Gefährdungen bei der Arbeit; rechtlich geordnete 
Sürforge für Notfälle; rechtliche Sicherftellung des Lebensunterhalts bei 
Arbeitsunfähigfeit und im Alter. Die Güter diejer rechtlichen Art kann 
nur die ſtaatliche Kechtsordnung gewähren. Alle ſozial-geſetzgeberiſchen 
Maßnahmen des Staats, die auf die Derleihung und Sicherung dieſer 
Güter abzweden, find von den Chrijten als Alte, praftijhen Chriſten ⸗ 
tums zu begrüßen. 
vVon dieſer Grundanſchauung aus können Chriſten auch den Be⸗ 
ſtrebungen des modernen Sozialismus eine prinzipielle Sujtimmung 
ſchenken. Das Wejen des von Karl Marr begründeten Sozialismus- 
bejteht in der Sorderung, daß die in der bisherigen geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung ausgewachſene kapitaliſtiſche Art des Wirtſchaftslebens über— 
wunden werde durch eine Sozialiſierung des Wirtſchaftslebens. Bei. 
jener kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung ſei die eine Klaſſe der Menſchen 
durch ihren alleinigen Beſitz der notwendigen Produktionsmittel zu uns 
gebührliher Herrihaft über die auf niedrigen Arbeitslohn eingejchränfte 
Arbeiterklafje gelangt. Durdy rechte Sozialifierung d. h. durch Über- 
nahme der Produftionsmittel, befonders des Grundes und Bodens, der 
Maſchinen und Sabriten, in gemeinjamen, ftaatlid geordneten Beſitz 
und Betrieb ſolle jener Klaſſengegenſatz aufgehoben werden. Kichtig 
ift in der Tat, daß ſich bei der bisherigen Wirtjhaftsordnung große 
Ungeredhtigfeiten ergeben haben: auf der einen Seite große Anhäufungen 
von Kapitalbejig ohne entfprechende wertvolle Arbeit; auf der anderen. 
‚Seite große Arbeitsmühfale ohne entprechende Teilnahme am Arbeits- 
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gewinn. Wo Chrijten ſolche Unbilligkeiten erfennen, müſſen fie auch 
für ihre Bejeitigung eintreten. Schwer iſt nur zu beurteilen, welches 
die rechten Wege und die rechten Grenzen für die Sozialifierung der 
‚wirtjhaftlichen Arbeit find. Für Chriften muß erjtens feitjtehen, daß 
der Prozeß diejer Sozialifierung niht auf dem Wege der Revolution, 
durch gewaltfamen Umfturz der bisherigen Rechtsordnung, fondern nur 
mitteljt rehtsordönungsmäßiger Umgeftaltung der Rechtsordnung herbei- 
geführt werden darf; zweitens, daß er auch nicht in unbejchränfter Der- 
‚allgemeinerung mit dem Swede möglichjter Gleihmadung aller Menſchen 
hinfichtlic) der Arbeit, des Befiges und der Stellung ausgeführt werden 
darf. Denn das würde nur eine andere Art von ungerechter Behand- 
lung der Menjchen bedeuten. Die tatjächliche Derjchiedenheit der indi- 
viduellen Anlagen und Kräfte, des Sleißes und der fittlichen Pfliht- 
erfüllung, und die hieraus immer wieder erwachſende Verſchiedenheit 
der Bedürfniffe und der wohl erworbenen Rechte der Menjchen darf 
bei einer Neuordnung des Wirtjchaftslebens nicht überjehen oder ihrer 
bedeutjamen Wirkungen entfleidet werden. 

II. Neben dem fozialen Wirken des Staats bleibt immer Raum 
für die private Betätigung des fozialen Interejjes der einzelnen Chrijten. 
Je geringer die jozialen Ordnungen, Sorderungen und Leijtungen eines 
Staats find, deſto größer wird für die einzelnen Chrijten die fittliche 
Derpflihtung zur privaten fozialen Betätigung. Aber dieje darf nicht 
in bloßen Wohltätigfeitsaften aufgehen. In bejonderen Notfällen freilich 
find ſolche Unterftügungen, welche den Charakter freier Geſchenke tragen, 
unumgänglih. Aber Almojen zu ‚empfangen ijt für den feiner be— 
faiteten Menjhen, auch wenn er fich in Not befindet, keineswegs ein 
reines Glüd, fondern eine Demütigung, die er bitter empfinden, kann. 
Und die Gewöhnung an Almojen pflegt demoralifierend zu wirken. 
Die wertvollite foziale Betätigung des Einzelnen, die auch da Platz 
hat, wo es bejonderer Almojen nicht bedarf, wird immer darin be» 
jtehen, daß er den Menſchen einer anderen jozialen Schicht, mit denen 
er im Berufs und Derfehrsleben zufammengeführt wird, Achtung und 
Wohlwollen erweijt und daß er insbefondere feinen Untergebenen, Ar- 
beitern und Dienjtboten gerechte und billige Behandlung zuteil werden 
läßt, möglichſt günftige Arbeitsbedingungen gewährt und merfen Iäßt, 
daß er fie troß alles notwendigen, durdy den Swed des Dienjtverhält- 
niſſes geforderten Gehorſams doch als in religiöfer, fittlicher und rechte 
liher Beziehung ſich gleichjtehend anerkennt. Jede Betätigung ſolcher 
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fozialen Gefinnung im Kleinen ijt ein Beitrag zur Löjung einer großen 
Aufgabe. Sie kann, auch wenn fie zunächſt ganz unbeadhtet und wir» 
tungslos zu fein ſcheint, die Bedeutung eines Samentorns haben, das 
zur rechten Zeit aufgeht und reiche Frucht bringt. 

IH. In Anbetraht der Schranken, die dem Staat und wiederum 
den Einzelnen bei ihrem jozialen Wirken gezogen find, kann es von 
großem Werte fein, daß ergänzend die Liebestätigleit riftliher Der- 
eine hinzutritt, um foziale Aufgaben zu löfen. Mit vereinten Kräften 
laſſen fich breitere und nahhaltigere Wirkungen erzielen, als der Ein« 
zelne allein erreihen fann. Und die organijierte Tätigfeit Dieler unter- 
liegt nicht in gleihem Maße Sufälligfeiten, Schwankungen, Irrtümern 
wie das private Handeln Einzelner. Es Tann nun die der Predigt 
des Evangeliums und der Gottesverehrung gewidmete kirchliche Or» 
ganifation zugleich zum Organ für gemeinjame joziale Liebesarbeiten 
der hriftlichen Gemeindeglieder gemacht werden. Es können ſich aber 
für diefen letzteren Swed auch bejondere Dereine neben der Kirche 
bilden (vgl. oben S. 414f.). Man kann verjhiedener Meinung darüber 
fein, welche Einrichtung die bejjere it. Es kann der firhlihen Predigt« 
wirkſamkeit jehr zur Belebung und Empfehlung gereihen, wenn die 
firhlihen Amtsträger zugleih Organe einer in fozialem Intereſſe ge 
übten vielfeitigen praktiſchen Liebestätigfeit find. Aber dieje Derbindung 
kann auh für die Predigtwirkjamteit hemmend werden. Es kommt 
immer auf die bejonderen Umjtände und die Perjönlichteiten an. Sur 
wefentlichen Aufgabe der kirchlichen Amtsträger gehört es, daß fie durch 
die Predigt des Evangeliums die hriftlihe Liebesgefinnung wachrufen 
und ſtärken, welhe ſich auch in fozialer Liebesarbeit betätigt. Wo 
tontrete foziale Notjtände vorliegen, für die noch feine Hilfe geſchafft 
wird, müffen die kirchlichen Amtsträger die chriftlihe Liebe auf diejes 
Bedürfnis hinzulenten juchen und eventuell ſelbſt die dazu notwendige 
Arbeit praktiſch in Angriff nehmen oder mit Anderen gemeinjam organi» 
fieren. Wird eine ſolche foziale Siebesarbeit aber im Sinne hriftlicher Liebe 
von einem freien Dereine geleitet, fo liegt fein chrijtliches Interelje dafür 
vor, daß dieje chriſtliche Liebesarbeit zu einer ſpeziell kirchlichen gemacht wird. 

Endlich gilt, daß feine von der Kirhe oder von freien Dereinen 
unternommene foziale Liebesarbeit einen Erſatz bieten kann für eine 
gute ſozialpolitiſche Gejeßgebung des Staats und ebenfowenig für ein 
von chriſtlicher Liebe getragenes foziales Derhalten der einzelnen Privat» 
perfonen. Der Ariltlihen Gefinnung genügt es nicht, die Betätigung 
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gane zu überlaffen. Sie wird nur befriedigt, wenn alle überhaupt 
möglihen Organe zu folder Liebesarbeit zujammenwirken. 


v 
Kap. 4. Der driftlihe Charalter. 
1. Das Derhältnis-des Charalters zur Pflichterfüllung. 
a. Unfere auf das irdifhe Leben der Chriften im Stande der 
Gottestindfchaft bezügliche Darftellung bringen wir zum Abſchluß, indem 


Entwidlung in der Gotteskindſchaft bilden foll. 

Der Begriff des Charakters fann in einem weiteren und in einem 
engeren Sinne gefaßt werden. Im weiteren Sinne bedeutet er die 
- geijtige Beihaffenheit des Menjchen, fofern fie fein Wollen und Handeln 
bedingt. JIrgend einen Charakter in diefem Sinne hat jeder Menfd. 
Im engeren Sinne aber bedeutet Charakter eine ſolche befejtigte, das 


fih unter wechjelnden Derhältnifjen, Anſprüchen und Aufgaben eine und 
diefelbe Art und Richtung des Wollens und Handels ergibt. - Die feiten 
Eigenſchaften eines Charakters in diefem Sinne nennen wir Tugenden 
oder Untugenden. Nicht alle Menſchen haben einen Charakter in diejem 
engeren Sinne. Das Kind hat ihn urfprüngli nit. Es beſitzt 
freilich ein angeborenes Temperament und angeborene, teils gute und 
liebenswürdige, teils jhwierige und gefährliche Eigenſchaften des geiftigen 








— Naturells. Dieſe angeborenen Elemente können ſehr ſtarke und feſte 
S — Saktoren des ganzen weiteren Willenslebens bleiben. Aber doch iſt die 


— geiſtige Geſamtbeſchaffenheit des Kindes biegſam und wandelbar. Von 

SR der Erziehung und anderer menſchlicher Beeinflujjung, ferner von dem 
Eindrude bedeutjamer Lebensihidjale und vor allem von dem Grade 
der fittlihen Arbeit des Menjhen an ſich ſelbſt hängt es ab, ob die 
angeborenen guten Eigenjchaften in ihm bejtärkt, die gefährlichen unter- 
drüdt werden, oder umgefehrt, und ob diefe angeborenen Eigenſchaften 
durch erworbene ergänzt und beſchränkt werden. Der befeitigte Charakter 
als ganzer ijt immer ein erworbener. Auch die angeborenen Eigen- 
Ihaften in ihm befommen erjt in einem allmählihen Entwidlungs- 
prozeſſe ihre feite Stellung in diefem Ganzen, den Grad ihres regelmäßigen 
Dorwaltens oder Surüdtretens. Es gibt auch Menjhen, die immer 
„charakterlos“ bleiben, d. h. über ein Schwanten in der Art und Richtung 
ihres Willens nicht hinaustommen. 


des liebevollen fozialen Interefjes einem bejtimmten ausführenden Or 


wir den riltlihen Charakter zeichnen, der die Frucht der allmählichen 


Wollen und Handeln beeinflufjende geijtige Beichaffenheit, aus weldher 
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Das Mittel zum Erwerb einer feiten en it Sie 
wiebderholie Ausführung eines diefer Eigenſchaft entjprechenden De — — 
Es ſteht nicht fo, daß die Eigenihaft dem Menſchen ſchon zughoren 
muß, damit das ihr entſprechende Derhalten erfolge. Sondern diefes 
Derhalten kann auf ein jtarfes Motiv hin auch im Gegenſatze au 
einer in andere Rihtung drängenden Eigenjhaft des Charakters erfolgen 
und dadurch, daß es wirklich erfolgt, eine Rüdwirkung auf den Charaltr 
ausüben. Wie wir oben (S. 201ff.) bei der Beſprechung des Steiheitss 
problems ausführten, wirft die vorhandene geiftige Beſchaffenheit des £ 
Menjhen nicht mit einer Art von Haturnotwendigkeit auf feine Willen» 
entihliegungen ein. Sie ijt freilid immer ein Saftor, der fi Träftig 
zu Geltung zu bringen ſucht. Aber fie wirkt nicht als Swang, jondern 
als ein Reiz, dem der Menſch vermöge feiner Willensfreiheit zu wider 
ſtehen vermag. Hierauf beruht die Möglichkeit der Umbildung eines iR 
unfittlichen Charakters und der allmählihen Herausbildung eines ab» — 
gerundeten ſittlichen Charakters. Auch wo bisherige Untugenden eine 
jtarfe Derjuhung dazu bieten, in einem neuen Einzelfalle die fittlihe 
pfliht zu verlegen, Tann der Menjc doch unter dem Eindrud der 
Gewiſſensforderung ſich jelbit überwinden und die ſittliche Pflicht er⸗ 
fuüllen. Durch ein wiederholtes derartiges Pflichtverhalten aber ent⸗ 
| widelt fih in ihm eine Sertigfeit zu diefer Art des Derhaltens, d. h. 
entwickeln ſich die Tugenden des ſittlichen Charakters. Die Derhaltungs- = 
weije, die für ihn zuerjt eine fremde, ſchwierige, Tünftlihe war, wird 
durch Übung zu einer leichten und natürlichen. 
So bildet ſich aud der chriſtliche Charakter. Auch er wird nicht 
j angeboten, fondern muß erworben werden. Durch das hriftlihe Evan- 
x gelium wird dem Chrijten die Aufforderung und das Pflihtmotiv zu | 
| einem Derhalten der Gottestindjchaft gegeben und lebendig erhalten. 
Durch die Ausübung diejes Derhaltens entwidelt fih dann-je länger 
| deito feiter der Charakter der Gottestindfhaft. Er ift, wie wir ſchon 
E oben (S. 520ff.) bemerften, der Lohn, den die hrijtliche Piste 
unmittelbar mit ſich bringt. 

Es ift Pflicht des Chrijten, an fi felbjt zu arbeiten, um diefen 
Charakter der Gotteskindſchaft in ſich herauszubilden. Aber dieje Pflicht 
darf nicht etwa als eine Pflicht des Chriften gegen fich felbjt jeiner 
‚Pflicht gegen andere Menſchen zur Seite gejtellt werden. Die Pflicht zur 
riftlihen Charafterbildung dedt ſich inhaltlih mit der allgemeinen 
Pflicht des Chriften, fih in findliher Liebe an Gott hinzugeben und 
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nad} dem Reiche Gottes zu traten. Sie ijt eine Pfliht gegen Gott, 
die der Chrijt an ſich felbjt vollzieht, und zwar mitteljt der Erfüllung 
feiner Liebespfliht gegen die Nebenmenſchen, wenn audy nicht mittelft 
diefer allein. Denn aud die Betätigung der findlichen Liebe zu Gott 
in rechtem Gottvertrauen und Gebet wirft mit zur Herausbildung des 
Hriftlihen Charakters. 

b. It der hriftlihe Charakter einerjeits das Produkt der rijt- 
lichen Pflichterfüllung, jo wird er andrerfeits die Urſache für eine immer 
neue Pflihterfüllung. Je fejter er ift, dejto leichter und felbjtverjtänd- 
liher wird aus ihm unter den unendlich mannigfaltigen Verhältniſſen, 
"Aufgaben und Bedürfnifjen die richtige hriftlihe Pflichterfüllung hervor- 
gehen. Deshalb iſt die Darjtellung der Tugenden des hriftlichen Cha- 
rakters eine indirefte Darftellung der chriſtlichen Pflichterfüllung. Sie 
it eine Darftellung der pflihtmäßigen Bejhaffenheit des Chriften, 
aus der ſich fein pflichtmäßiges Derhalten ergibt. Weil die direkte 
Daritellung des pflichtmäßigen Kriftlihen Derhaltens immer _ injofern 
unvolljtändig bleibt, als nicht die ganze Fülle der die Pflicht im einzelnen 
Sall bedingenden bejonderen Derhältnifje berüdlichtigt werden fann (vgl. 
oben S. 516f.), iſt es wichtig, daß die Pflichtenlehre noch durch eine 
Zeihnung des hriftlihen Charakters ergänzt wird. Hierdurd wird 
eine indirefte Beantwortung unzähliger Einzelfragen über die Pflicht 
gegeben, weldhe in einer jpeziellen Pflichtenlehre, auch wenn fie noch 
jo ausführlicy wäre, feine Antwort finden Tönnen. 

Aber die Bedeutung der Lehre von dem Krijtjichen Charakter und 
feinen Tugenden reicht noch weiter. Der Charakter beeinflußt das 
gejamte bewußte Derhalten des Menſchen, nicht nur fein Pflichtverhalten, 
fondern auch fein ganzes direft nur der Selbjterhaltung, der Erholung 
und dem Dergnügen gewidmetes Derhalten. Wir jahen oben (S. 562f.), 
daß der Chrijt diefes „erlaubte”, nicht unmittelbar pflichtmäßige Der- 
halten doch in eine indirekte Beziehung zu feiner Pflichterfüllung ſetzen 
muß. Jet ift hinzuzufügen, daß die „erlaubte" Tätigkeit immer in— 
fofern eine chriftlich-fittliche fein muß als fie zu einem chrijtlich-fitt 
lihen Charalter paſſen muß. Sie muß diejen Charakter entweder 
als einen ſchon vorhandenen zum Ausdrud bringen, oder zu feinem 
‚ Erwerbe mit beitragen. Die Bewährung einer mit dem drijtlihen 
Charakter nicht verträglihen Untugend bei einem Derhalten, das in 
anderer Beziehung für die Pflichterfüllung nicht jtörend wäre, würde 
diefes Derhalten doc zu einem unerlaubten mahen. Denn fie würde 
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zur Übung und Befeitigung diefer Untugend gereihen umd dadurd die: 
Untüchtigkeit des Charakters zur weiteren Pflihterfüllung befördern. 
Der ſittlich zartfühlende Menſch wird 3. B. Unordentlichteit und Uns 
beſtändigkeit beim Spiel, oder Lüfternheit und Grauſamkeit in der bloßen 
Phantafie als ein Unrecht mißbilligen. Denn durch die ſcheinbar gleich. 
gültige Bewährung diejer Untugenden, wo direkt feine pflichtmäßigen 
Interefjen gejtört werden, werden diefe Untugenden verjtärkt und wird- 
indirekt die jpätere Pflihtübung erihwert. Welchen pofitiv fördernden. 
Wert Spiel und Sport für die Charakterentwidlung eines Kindes haben 
können, weiß jeder Erzieher. Es bleibt aber durchs ganze Leben des 
Menſchen jo, daß die Art, wie er ſich bei feiner Erholung und bei der 
Befriedigung feiner natürlichen Lebensbedürfnilfe benimmt, immer in 
Wecjelwirkung fteht mit dem Werden jeines fittlihen Charalters. 


2. Die Tugenden des dhriftlichen Eharalters. 


Sr. Shleiermader, Über die wiljenjhaftlihe Behandlung des Tugendbegrifis,. 
1819. ©. 3ödler, Die Tugendlehre des Chrijtentums, geſchichtlich dargejtellt, 
1903. 


a. Der chriſtliche Charakter iſt ein in fi abgerundetes Ganzes. 
Unfere fnitematiihe Aufgabe ift es, diefes Ganze zu analyjieren, d. h. 
die einzelnen wejentlichen Tugenden, durch deren Sujammenbeitehen der 
chriſtliche Charakter in feiner Eigenart gebildet wird, darzulegen. 

Der Krijtlihe Charakter muß hinſichtlich diejer feiner wejentlihen 
Tugenden bei den verſchiedenen hriftlichen Individuen ein und derjelbe: 
fein. Das gemeinjame Dorbild des vollfommenen Charafters für alle 
ift Jeſus Chrijtus; das gemeinfame Urbild, dem alle glei werden 
follen, iſt Gott (Kol 310f.). Durch dieje Gleichheit in den Grundzügen 
ift eine Mannigfaltigteit der Ausprägung des Charakters bei den ver» 
ſchiedenen chriftlihen Individuen nicht ausgeſchloſſen. Sie hat ihren: 
Grund in der unendlichen Verſchiedenartigkeit der geijtigen und körper— 
lichen Deranlagung jowie der irdiſchen Lebensverhältniffe und Erfahrungen. 
Es kann nicht unfer hriftliches Ideal fein, daß dieje von Gott gefügte 
reihe Mannigfaltigkeit einer jhablonenhaften Gleichartigfeit weiche,- 
Gerade die Mannigfaltigkeit hat ihren großen Wert für den fittlichen 
Derfehr und wie fittlihe Entwidlung. Aber mit. ihr kann und ſoll 
nach chriſtlicher Auffafjung zufammenbeftehen eine gewiſſe Gleichartigkeit 
der auf Erden zu erwerbenden ſittlichen Beſchaffenheit, entſprechend der 
gleichartigen geiſtig⸗ſittlichen Perſönlichkeitsanlage aller Menſchen und 
ihrer gleichmäßigen Beſtimmung durch Gott zu ſeinem überweltlichen 
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Reiche. Nur dieje gleihartigen wejentlichen Grundzüge des chriſtlichen 
Cyharakters gilt es jet vorzuführen. | 


Die kirchliche Überlieferung hat feit Auguftin die Reihe der in der 
antiten Ethik zujammengeftellten vier Kardinaltugenden: avögeig, 
gposvnoıs oder vopla, oWwpgooÜVN, dinaioodvn ergänzt durch die 


drei jogenannten theologiihen Tugenden: Glaube, Hoffnung, Liebe 
(I Kor 13 13; vgl. I Th 13. Kol 1af.). Richtig iſt erjtens, daß jene 


antiten Tugenden fortdauernd als wichtige Grundelemente eines fitt- 
lihen und auch eines riftli-fittlihen Charakters gelten müſſen, und 
zweitens, daß fie im chriftlich-fittlichen Charakter noch einer ſpezifiſch 
-hriftlihen Ergänzung bedürfen. Andrerjeits gilt, daß jene antifen 


Tugenden doch nicht nur einer auf die Chriſtlichkeit des Charafters, 


fondern zugleich einer auf die pſychologiſche Art und Bedingtheit des 


- fittlihen Wollens und Handels bezogenen Ergänzung bedürfen. Und 


ferner gilt, daß die Begriffe Glaube, Hoffnung, Liebe zwar eine ſchöne 
Sufammenfafjung des geſamten chriſtlich⸗ſittlichen Derhaltens daritellen, 
nicht aber im eigentlichen Sinne Tugenden find. Wenn man Tugend» 


und Pflihtenlehre unterjheidet und die Stage: wie joll der Charakter 


des Chriften bejhaffen fein? trennt von der Stage: weldes Derhalten 


ſoll der Chriſt ausüben? muß man den allgemein ſittlichen Tugenden 


ſolche ſpeziell chriſtlichen Tugenden anreihen, aus deren Beſitz im Cha- 


ratter ſich das in Glaube, hoffnung und Liebe beſtehende chriſtlich⸗ 


ſittliche Verhalten als natürliche Folge ergibt. 

b. Unſere ſyſtematiſche Darſtellung der zum chriſtlichen Charakte 
gehörigen Tugenden muß davon ausgehen, daß der chriſtliche Charafter, 
weil er die Quelle für eine beftimmte Art des Wollens und Handelns 
ein foll, zunächſt gewiſſe Eigenjhaften einjchliegen muß, welde die 
Urſache dafür find, daß überhaupt bei gegebenen Anläfjen ein zwed- 
“mäßiges Wollen und Handeln zuftande kommt. In der Reihe der 
antifen Tugenden it es die dvögela, welche bewirkt, daß ein tat- 
träftiges Wollen und Handeln eintritt, und die Pg6rnaıs oder copig, 
welche bewirkt, daß diefes Wollen und Handeln ein vernünftiges, zweck⸗ 
mäßiges wird. Aber pſychologiſche Erwägungen fordern eine noch 
etwas genauere Auseinanderlegung der auf das Zuſtandekommen des 
‚zwedmäßigen Wollens und Handelns bezügliden Charaktereigenſchaften. 

Die pſychologiſchen Vorausſetzungen des bewußten Wollens und 
Handelns liegen in Gefühlen und Vorſtellungen. Gefühle der Luft und 
‚Unluft find die eigentlichen Willensmotive. Don ihrem Dorhandenfein 








Tugenden des hriftlihen Charafters. 609 


im Bewußtfein des Menſchen hängt die interejjierte Lebendigkeit und 
Wärme feines Wollens ab. Begleitet fein müfjen fie von irgendweldhen 
Dorftellungen über das Ziel des Wollens und über die Art und die 
Mittel des zum 3iele hinführenden Derhaltens. Je deutlicher dieje Dor- 
ftellungen find, deſto ſicherer kann der Derlauf des Wollens und Handelns 
werden. Don den Gefühlen und Doritellungen ift dann pſychologiſch immer 
noch zu unterjheiden das Wollen jelbit, das durch fie angeregt und ge⸗ 
leitet wird. Die Selbjtändigfeit diefes Willensmomentes zeigt ſich befonders 
da, wo verjchiedene Gefühlsmotive wirkſam find und verjchiedene Wege 
und Ziele des Wollens und Handelns als möglich; vorgejtellt werden. 
Bier muß die Willensentjheidung eintreten, welche eine bejtimmte Art 
und Ridhtung des Wollens und Handelns wirklich werden läßt, während 
fie die möglichen anderen Arten und Richtungen ausſchließt. 

Nun haben die einzelnen Menſchen von Natur eine fehr verjchiedene 
Dispofition dazu, diefe pſychiſchen Sunttionen, die beim Wollen zufammen« 
wirken müfjen, zu vollziehen und mit einander zu verbinden. Bei den 
einen drängt ſich die eine, bei anderen eine andere dieſer Funktionen 
in den Vordergrund. Auf der Verſchiedenheit diefer Dispofition be= 
ruhen die Unterjhiede des Temperaments. Der Menih von melan- 
holifhem oder fentimentalem Temperament hat die natürliche 
Dispofition dazu, fih Gefühlen hinzugeben. Der Menſch von phleg- 
matijhem Temperament ijt dazu disponiert, in Überlegungen zu ver- 
bleiben. Sür den Sentimentalen bejteht ebenjo die Gefahr, es an der 
rechten Überlegung fehlen. zu laſſen, wie für den Phlegmatiter die 
Gefahr, der Gefühlswärme zu entbehren. Beiden aber droht gleich— 
mäßig die Derjuhung zur Unentfchloffenheit, zur Energielojigfeit, zur 
Saulheit. Bei anderen Menihen ift von Natur der Wille im geiltigen 
Leben vorwiegend. Sie fommen leicht zum Entſchluſſe und zum Handeln. 
Das kann nie ohne Einwirkung von Gefühlen und Dorftellungen ges 
ſchehen. Aber dieſe mitwirkenden pſychiſchen Funktionen können in jehr 
verjhiedenem Grade beteiligt fein. Der Menfh von ſanguiniſchem 
Temperament ift ein Willensmenjd mit lebhaften Gefühlen. Er läßt 
ſich ſchnell zum Wünſchen und Handeln fortreißen. Aber oft fehlt 
es ihm dabei an Überlegung, jo daß feine Entjchloffenheit zur Vor— 
eiligkeit oder zum Leichtjinn, fein Mut zur ſinnloſen Tolltühnheit wird. 
Und bei wechſelnden Gefühlseindrüden fommt er auch zu einem jchnellen 
Wechſel feiner Entſchlüſſe. Sein Eifer für einen bejtimmten Swed er» 
lahmt bald, wenn der Swed eine fortdauernde Arbeit verlangt, die 

Wendt: Syſtem d. chriſtl. Lehre. 2. Aufl. 39 
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von feinen ermunternden Eindrüden belebt wird. Dann Täßt er ſich 
durch neue Eindrüde und Anregungen ſchnell von diefem Swede ab- 
Ienten, bevor derſelbe erreicht ijt. Der Menſch von holerijhem Tem- 
peramente dagegen ijt ein willensmenſch ohne ſolche Lebhaftigkeit der 
Gefühle, oft auch ohne Klarheit der fiberlegung. Er hält mit Sähigteit 
an dem einmal gefaßten Willensentjhluffe feſt und ſucht ihn zur Aus» 


führung zu bringen. Aber für ihn bejteht wieder die Gefahr, daß er 


fi aus feiner Willensrihtung nicht ablenfen läßt, wenn es den Um 
ftänden nad} einer Deränderung des Wollens und Handelns bedürfte. 
Er neigt zu einem Eigenjinn, welcher da, wo er ſtark wird, alle auf 
Gefühlen beruhende Wertung der Dinge verliert und alle Überlegung 
über Sinn und Swed des Wollens bei Seite ſetzt. 
So hat jedes der Temperamente jeine fittlihen Gefahren. Aber 
der Menſch braucht fi nicht dur ſein Temperament beherrſchen zu 
laſſen, ſondern Tann es feinerjeits beherrjchen. Er Tann vermöge feiner 
Freiheit feinem Willen eine feiner Pflicht, entjprehende Richtung und 
Stärke geben und kann mit feinem Willen auch fein Gefühlsleben und 
feine intelleftuelfe Tätigfeit regulieren. So kann er die in jeinem Tem- 
peramente begründeten fittlihen Gefahren überwinden. Er Tann ſich 
durch Übung ſolche Charaktereigenſchaften erwerben, welche für ſein ange⸗ 
borenes Temperament die notwendige Ergänzung und Beſchränkung bilden. 
c. Dieſen pſychologiſchen Erwägungen zufolge müſſen in einem 
chriſtlich⸗ſittlichen Charakter zunächſt folgende Tugenden vorhanden ſein: 
Erſtens Feinfühligkeit, die gute Eigenſchaft des ſentimentalen 
Temperaments, im Gegenſatze zur Gefühlloſigkeit und Gefühlsſtumpfheit. 
Auch bei Menſchen, die ein im allgemeinen leiht erregbares Gefühls- 
leben haben, Tann fi das Gefühl doch jehr abjtumpfen gegenüber 
ſolchen Eindrüden, welde fi) oft wiederholen. Jeder unterliegt der 
Gefahr, gefühllos zu werden gegenüber dem Glüd und Unglüd, das 
er in langer Soridauer erlebt und anjieht. Aber in dem Maße, wie 
diefe Gefühlsabitumpfung eintritt, erlahmen auch die Triebe zum tat= 
fräftigen Handeln mit Bezug auf ſolches Glück und Unglüd, die Triebe 
der Sreude und des Mitleids, die Triebe zum Danten und zum helfen. 
Sür einen ſittlich ftrebenden Menſchen muß es Sade jteter Selbjtzucht 


fein, feine Gefühle lebendig und zart zu erhalten, nicht um jentimental 
in ihnen zu fchwelgen, fondern um im ihnen ſtets die Motive zu einem 
feinfinnigen fittlihen Wollen und Handeln zu haben. Rechte chriſtliche 


Liebe kann nicht ohne Gefühlswärme Beſtand haben und betätigt werden. 
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— Das chriſtliche Wollen und Handeln ſoll nicht auf bloße Gefühlsimpulſe — 


erfolgen; es ſoll kein bloß inſtinktives oder mechaniſch⸗gewohnheits -⸗ z 


mäßiges fein. Es muß im ganzen von einer bewußten hritlichereligiöfen — 
Anſchauung begleitet und geleitet fein. Wenn dem Chrijten jeine rel 
giöfe Gefamtanfhauung auch nicht unaufhörlich bei der Einzelausführung 
‚jeiner Handlungen explieite gegenwärtig fein kann, fo muß er doeh 
deſſen gewiß fein, daß die Richtung felnes Handelns im ganzen duch 
fie reguliert ift. Bei neuen Reizen, die auf ihn wirken, bei allen 5 


wichtigen Entjheidungen, vor die er geftellt wird, muß er fi jhnell — 


auf ſeine chriſtliche Geſamtanſchauung, auf ſeine erkannte chriſtliche 
Cebensaufgabe beſinnen, um in der rechten chriſtlichen Willensrichtung 


zu bleiben oder ſie zu ſinden. Aber mit dem Vorhandenſein der chriſt 


lich⸗religiöſen Geſamtanſchauung iſt es nicht getan. Er muß diejelbe 


in einem jteten und nicht immer ganz einfachen Urteilsprozelje auf die Be 


bejonderen Derhältnifje, unter denen er fteht, anwenden. Er muß die 
allgemein-hrijtlihen Aufgaben in feinem fpeziellen Kreije, mit feinen 
individuellen Anlagen und Kräften, unter Benugung der gerade ihm 
zur Derfügung jtehenden äußeren Mittel ausführen. Er muß dabei 
mit dem Gedanfen an die Gegenwart den Gedanken an die Sufunft 
verbinden, in der er fein gegenwärtiges Handeln fortzufegen hat, in 
der' ſich auch die Solgen des gegenwärtigen Suftandes und Handelns 
herausjtellen und in der neue, im einzelnen unüberjehbare Aufgaben 
an ihn herantreten. Er muß mit dem Dorausblid auf ein entfernteres 
Ziel die Überlegung des umftändlichen Weges, der zu ihm hinführt, 
und eventuell der verjhiedenen Möglichkeiten des Weges verbinden. 
Um alle diefe notwendigen Gedanten und Urteile beim Wollen und 
Handeln im rechten Momente richtig vollziehen zu können, muß der 
Chrijt Überlegtheit und Klugheit als dauernden Charalterbejig zu er— 
werben ſuchen (vgl. Röm 122. Phil 197.). 
Klugheit iſt etwas fehr anderes als Wifjensfülle und Gelehrjam- 
keit. Klugheit ift die Gewandtheit im Urteilen: die Gewandtheit, erjtens 
die für den einzelnen Fall in Betradht kommenden bejonderen Derhält- 
niffe und Bedürfniffe richtig abzuſchätzen und zweitens Mittel und Swede 
in ein gutes Derhältnis zu einander zu bringen, für notwendige Swede 
die richtigen Mittel zu denken und für gegebene Mittel geeignete Swede 
zu finden. Wo jolde Klugheit auf große Derhältnijje ur ‚Aufgaben 


—— 
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angewandt wird, nennen wir fie Weisheit. Wer nicht bei den Tleinen 
Geihäften des täglichen Lebens feine Klugheit übt, dem wird es an 
Weisheit mangeln, wenn er vor große Aufgaben geitellt wird, — auf 
an der Weisheit, mit der er als Chrijt fein ganzes Leben einem ein⸗ 
zigen großen Lebenszwecke dienſtbar machen ſoll. 

Mit der Klugheit eng verbunden find die Tugenden der Spar» 
famfeit und Ordnungsliebe. Denn fie beziehen ſich ebenjo wie 
die Klugheit auf die beim zwedmäßigen Wollen und Handeln anzu— 
wendenden Mittel. Die Klugheit erfinnt die rechten Mittel für die 
Erreihung von Sweden; die Sparjamfeit jucht die gegenwärtigen Mittel 
für fünftige Derwertung zu jammeln und zu bewahren; die Ordnungs= 
liebe hält fie für jederzeitige Derwendung in rechter Bereitjhaft. Die 
Klugheit bedarf der Ergänzung durch Sparjamfeit und Orödnungsliebe. 
Denn die Ausführung der noch jo Zug erdachten Pläne wird gehemmt 
oder vereitelt, wenn die notwendigen Mittel zur Unzeit verwendet 
find oder wegen Unordnung im Bedarfsmomente nicht zur Derfügung 
ftehen. Die Sparfamfeit und Ordnungsliebe bedürfen aber auch ihrer. 
feits einer jteten Bejhränfung durch klug gejegte und im Bewußtjein 
gehaltene Swede, um nicht in die Untugenden des Geizes und der 
Pedanterie auszuarten. “Der Geizige jammelt und bewahrt den Beji 
nicht als Mittel zum Gebraud, jondern als Selbjtzwed. Während der 
Sparjame überflüffige Aufwendungen meidet, um feine Mittel für wichtige 
Swede zufammenzuhalten, will der Geizige aud die notwendigen, Zu 
wichtigen Sweden dienenden Aufwendungen nicht machen. Ebenjo liebt 
der Pedant die einmal gewonnene ſchöne Ordnung um ihrer jelbjt 
willen und fucht fie aufrecht zu erhalten, auch wo es den Umjtänden 
nad zwedmäßiger wäre, fie zu durchbreden. 

Seinfühligkeit Tann in einem Menjhen ohne Klugheit vorhanden 
fein. Aber rechte Klugheit muß immer von Seinfühligteit unterjtügt jein. 
Eine Huge Beurteilung der für das Wollen und Handeln im einzelnen Hall 
in Betracht fommenden bejonderen Derhältniffe und Bedürfnifje ift nicht 
möglich ohne ein feines Gefühl für den Wert der Dinge und hand— 
lungen und ohne ein zartes Anempfinden an die Gefühlseindrüde und 
Bedürfniffe anderer Menjchen. Die Derbindung von Sartgefühl mit 
Klugheit nennen wir Takt. Ein taftvoller Menſch weiß ſich in wechſelnde 
und fchwierige Derhältniffe Ieicht hineinzufinden und weiß fiher und 
zwedmäßig auf fie zu reagieren. Die chrijtlihe Liebesbetätigung ſteht 
nur dann auf höchſter Stufe, wenn fie von vollendetem Tatte geleitet wird. 
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Aber damit aus zartem Gefühl und kluger Überlegung zur rechten 
Zeit die rechte Tat entjpringe, bedarf es im Charakter neben den bisher 
bezeichneten noch zwei weiterer Tugenden: der Entſchloſſenheit, der 
guten Eigenihaft des janguinihen Temperaments, und der Ausdauer, 
der guten Eigenfhaft. des cholerifhen Temperaments. Durd die Der- 
bindung mit der Ausdauer wird gewährleitet, daß die Entichloffenheit 
nicht zu einer unruhigen und wanfelmütigen Dielgejchäftigfeit ausartet, 
- Aus dem Zufammenfein diefer beiden Tugenden im Charalter kann der 
ruhige Sleiß erwachſen, der aud eine Iangweilige und ſchwierige Ar⸗ 
beit tapfer durchführt. Dadurch aber, daß dieſe beiden Tugenden auch 
mit Feinfühligkeit und kluger Überlegtheit verbunden find, wird fichere 
gejtellt, daß die Entihloffenheit nicht zu törihtem Leichtſinn und die 
Ausdauer niht zu hartem Eigenfinn wird. 

d. Die bisher befprochenen, einander ergänzenden Tugenden find 
zwar unentbehrlich für einen fittlihen Charalter, aber begründen für 
fi allein nod nicht die Sittlichfeit des Charakters, gejehweige denn 
die chriſtliche Sittlichkeit. Sie bewirken, daß der Menſch, dem fie eignen, 
es zur rechten 3eit zu einem zwedmäßigen Wollen und Handeln bringt. 
Aber fie find an ſich indifferent gegen die fittlihe oder unfittlihe Art 
der Zwecke, die er verfolgt, und der Mittel, die er anwendet. - Auch 
durhaus egoiftiihe Siele fönnen mit Entjhloffenheit und Ausdauer 
erjtrebt werden. Je feinfühliger und klüger dann der Menſch bei der 
energijhen Derfolgung jeiner egoiftiihen Swede ift, dejto raffinierter 
und gefährlicher wird fein Egoismus. In einem fittlihen Charakter 
müſſen aljo mit der bisher beſprochenen Gruppe von Tugenden noch 
andere Tugenden verknüpft ſein, durch welche die ſittliche Qualität des 
Wollens und Derhaltens fihergeftellt wird. Die Klugheit, die es ſpeziell 
mit der Wahl der Mittel und Zwecke zu tun hat, muß ergänzt werden 
durch eine Lauterfeit, gemäß welcher bejtimmte Kategorieen von Mitteln 
und -3weden um ihrer unfittlihen, egoijtiihen Art willen von vorn« 
herein bei der Wahl ausgejchieden werden (Mt 1016. Röm 1619). Dieje 
Sauterfeit wird durch zwei Eigenjhaften hergeftellt: Gewifjenhaftigteit 
und Selbitbeherrihung. 

Gewijjenhaftigfeit iſt die Sertigfeit des Menihen zum Hören 
und praftiihen Befolgen der Gewifjensftimme. Der angeborene Ges 
wilfenstrieb (vgl. oben S. 181ff.) iſt bei den Individuen verjhieden 
entwidelt und findet bei ihnen in verfchiedenem Grade Gehorjam. Ge⸗ 
wiffen haben und gewiljenhaft jein it zweierlei. Man kann Gewillens- 





- en rügen und ——— Steht zeullich — a ſich od} geg ;- 
verhärten. Dann erlahmt allmählich die Gewifjensregung. Aber bei 


ſchriebenen Pflichten. 






techter Erziehung und Selbitzuht Tann das Gewiljen immer regjamer 
und feiner und die fchnelle Befolgung der Gewiljensreize zu einer 
guten Gewohnheit werden. Wer diefe Tugend der Gewiljenhaftigkeit 
erworben hat, der erfüllt Teicht und gern die vom Gewiljen vorge- 






—* —— * Auer 


Weil aber das Gewiſſen in häufigen, nie ganz EHRE ER Wider- 
ſpruch zu den natürlichen Trieben des Menſchen gerät und gemäß feiner 


kategoriſchen Art bei diefen Konfliktsfällen die unbedingte Hintanfegung 


der natürlichen Triebe Hinter die fittliche Pflicht fordert, kommt die 
Gewiſſenhaftigkeit in einem Menſchen nur dann zu rechtem Bejtande, 
wenn ſie verbunden ift mit Selbjtbeherrfhung, owpoooden, d. i. 
mit der Sertigfeit im Gebrauche der fittlihen Sreiheit zur Beherrſchung 

der natürlichen Triebe. Um im einzelnen Salle, wo die Gewifjenspflicht 
es gebietet, ſeine natürlichen Triebe einſchränken zu können, muß der 


— Menſch ſie ſtets, gewohnheitsmäßig, im Zaum halten. Jedes unmäßige, 


zügelloſe Sichhingeben an die natürlichen Triebe, auch an diejenigen 
pſychiſcher Art, ſchwächt den Charakter für die weitere Pfliterfüllung. 
Andrerſeits muß die Selbſtbeherrſchung im ſittlichen Charakter immer 
eine, wenn auch nur indirekte, Beziehung auf die ſittliche Pflichterfüllung 
haben, d. h. ſie muß mit Gewiſſenhaftigkeit verbunden ſein und von 
ihr reguliert werden. Es gibt auch eine Selbſtbeherrſchung, der dieſe 
Beziehung auf die ſittliche Pflichterfüllung fehlt: die Selbſtbeherrſchung 
des Asketen, welche fi in Unterdrückung, Schwächung und Abtötung 
der natürlichen Begierden und Wünſche als ſolcher bewährt. Dieſe 
asketiſche Selbſtbeherrſchung iſt kein weſentliches Element des ſittlichen 
Charakters und — jo ſehr fie auch religiös motiviert und wertgejhägt 
fein mag — fein Element des echt chrijtlichen Charakters (vgl. oben 
— 556ff.). 

e. Wenn Gewiljenhaftigfeit und Selbitbeherrihung die im all« 
gemeinen fittliche Art des Charakters und. des von ihm ausgehenden 
Derhaltens jicherjtellen, fo bedarf es nun aber doch nod anderer 
Tugenden, um den BED Charakter zu einem ſpezifiſch chriſtlichen 
zu machen. 

Die Tugend der Gewiffenhaftigteit begründet ein verſchieden ent— 
wideltes Wollen und Handeln, je nachdem das Gewiljen dur das 
chriſtliche Evangelium mitbeeinflußt ift oder niht. Einem gläubigen 
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Chriften, der ſich durch die gmädige, vergebende Daterliebe Gottes zu 
dem Heile voller Gottestindihaft berufen und veranlagt weiß, wird 
durch fein Gewiljen unmittelbar die Pflicht zu einer hingebenden Liebe 
gegen Gott bezeugt, zu einer jolhen Liebe gegen Gott, welche fi in 
echtem Dertrauen auf Gott und in praftiiher Siebesbetätigung an 
den Nebenmenfhen bewährt. Da wird dann durch die eine Tugend 
der Gewiljenhaftigkeit das Ganze des chriſtlichen Derhaltens, jowohl 
des direft auf Gott, als auch des direft auf die anderen Menſchen 
bezogenen Derhaltens, begründet. Aber wo das Gewiljen nit unter 
dem Einfluffe des chriltlihen Evangeliums iteht, Tann aud aus der 
Tugend der Gewiljenhaftigkeit nit ein hriftlich-fittlihes Derhalten 
fliegen. Deshalb genügt es nicht, die Gewifjenhaftigfeit in Derbindung 
mit den übrigen bejprohenen Tugenden als den hriftlichfittlichen 
Charakter Eonjtituierend hinzuitellen; jondern es bedarf noch einer aus— 
drücklichen Bezeichnung folder Charaktereigenihaften, durch welche die 
Bejonderheit des chrijtlich-religiöfen Derhaltens im Unterjchiede von 
einem bloß durch das natürlihe Gewiſſen bedingten fittlichen Derhalten _ 
fichergejtellt wird. 

Weil das natürlihe Gewiljen die elementaren fittlihen Pflichten 
der Wahrhaftigkeit, Treue, Ehrlichleit, Dankbarkeit, Gerechtigkeit vor. 
fchreibt (vgl. oben S. 185ff.), entjpriht ihm für die Charafterbildung 
die allgemeine Sorderung der Redtfhaffenheit, dınasoovvn. D. h. 
der Charakter ſoll zur Erfüllung jener elementaren Pflichten, zu einem 
Derfahren nach Recht und Billigfeit, dauernd bereit jein. Sole Kecht⸗ 
ſchaffenheit ift ohne Sweifel ein jehr wichtiges, auch dem Chrijten uns 
entbehrlihes Element des fittlihen Charalters. Aber wenn ſie für ih 
allein bleibt, fann fie auch eine Strenge und Enge des Charalters be- 
deuten. Denn fie fann den Menfchen, wo es fid um fein eigenes Recht 
und das Unrecht eines Anderen handelt, zu einem ftarren, unerbittlichen 
und. unverjöhnlichen Beitehen auf dem Rechtsſtandpunkt veranlajjen. 
Sie hat ihre Schranfe darin, daß ſie fein Motiv zum freien Geben 
und Dergeben enthält. Nun Tönnen ihr freilich auch in einer nicht» 
chriſtlichen Moral die Tugenden des Edelmutes, der Großherzigfeit, der 
Freigebigkeit zur Seite gejtellt werden. Aber bei nichtchriſtlicher Ge— 
ſamtanſchauung können dieſe Tugenden doch nur als bewundernswerte 
Eigenſchaften vornehmer Naturen geprieſen, kann aber nicht ihre ſitt⸗ 
liche Notwendigkeit begründet werden. Denn das aus dieſen Tugenden 
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fließende Derhalten wird von einem noch nicht chriſtlichen Gewiſſen 
nicht als eine allgemeingültige fittlihe Pfliht empfunden. 

Anders ijt es bei chriſtlicher Anjhauung. In dem Charalter eines 
Menihen, der in der Gottestindihaft jtehen und wachſen möchte, muß 
die Rehtihaffenheit dauernd ergänzt und überboten werden dur Güte, 
d. i. durch die Gefinnung des Wohlwollens, die habituelle Geneigtheit, 
Anderen wohlzutun und förderlid zu fein und Schmerzen und Tibel 
von ihnen abzuwenden. Je nad) den Anläfjen zeigt jich die Güte in 
verjchiedenen Formen: als Aufmerfjamfeit und Dienjtfertigfeit gegenüber 
den Wünſchen und Bedürfniffen Anderer; als Milde, Nachſicht, Geduld, 
Nachgiebigfeit, Derjöhnlichteit gegenüber ihren Schwächen und ihrem 
Unredt; als Mitleid, Barmherzigkeit und Hilfsbereitihaft gegenüber 
ihren Nöten. Das wejentlicye Moment bei ihr ijt das, was der bloßen 
Redtihaffenheit fehlt: die Bereitihaft zum fpontanen, freundlichen 
helfen, Geben und Dienen ohne Rüdjiht auf vorangegangene oder zu 
erwartende Leiftungen der Anderen und die Bereitihaft zum Wieder- 
aufnehmen einer von der anderen Seite unterbrochenen Gemeinihaft, 
aud ohne daß vorher dem Rechte Genüge gejchehen it. Durch Güte 
wird die Rehtihaffenheit nicht überhaupt ausgeſchloſſen. Aber fie wird 
dem Interefje für das Wohlfein der Anderen untergeordnet: fie wird 
bewährt, joweit fie dieſem Intereffe dient, aber überboten, wo das 
liebevolle Interefje für das Wohl der Anderen ein Hinausgehen über 
Recht und Billigfeit erheiſcht. 

Durh Güte muß das ganze Derhalten des Chrijten gegen die 
Mitmenſchen beherriht fein. In ihr foll der Charakter des rechten 
Gottestindes dem Weſen des himmlifhen Daters gleihen. Aber mit 
ihr muß nun endlih im riftlichen Charakter noch eine Tugend ver- 
bunden jein, aus der das ſpezifiſch religiöſe Verhalten des Chriften 
unmittelbar Gott gegenüber hervorgeht und in der die bei der 
Gottebenbildlichteit doc zugleich beftehende Wejensverjchiedenheit des 
Menſchen von Gott ihren Ausdrud findet, eine Tugend, die nicht Gott, 
fondern nur feinen Gejhöpfen zufommt: fromme Demut). 

Demut (Taneıwopgoodvn) ijt die innere freiwillige Unterwürfig- 
feit unter einen Höheren. Das bloße Gefühl der eigenen Niedrigfeit 
und Abhängigteit iſt noch nicht Demut. Denn es fann mit einer jehr 


1) vgl. K. Thieme, Die drijtlihe Demut. Cine hiſtoriſche Unterſuchung 
zur theologiſchen Ethik, I, 1906. 
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verjchiedenartigen Willensreaktion verbunden fein. Wer feine Niedrig- 
feit und Abhängigkeit mit Unluft und Ingrimm empfindet, ihr innerlid 
widerjtrebt und fie nur gezwungen anerfennt, hat eine der Demut 
entgegengejegte Sinnesart. Nur das Moment der freien Unterwerfung, 
der aufrichtigen Einwilligung in ein bewußt gewordenes —— 
verhältnis, ſtellt die wahre Demut her. 

Demut iſt dann eine fromme Demut, wenn der höhere, dem der 
Demütige ſich innerlich unterwirft, Gott iſt. Solche fromme Demut iſt 
ein wichtiges Element in aller echten Religioſität. Ihr Gegenſatz iſt 
der frivole Mangel an Ehrerbietung gegenüber dem Göttlichen, die 
Selbjtüberhebung gegen die Gottheit (Ößoss). Aber die fromme Demut 
fann einen verjhiedenen Grad und aud eine verjchiedene innere Be- 
rechtigung haben. Sie wird um fo tiefer und beredhtigter, je größer 
die Gottheit vorgejtellt ift und je Iebhafter der Fromme jeine Alb» 
hängigfeit von ihr als ein Glüd für ſich felbjt empfindet. Wenn in 
unterchriftlihen Religionen die Gottheit in naturhafter Beſchränktheit 
oder behaftet mit ethiſchen Schwächen vorgeſtellt wird und wenn ihre 
Machterweiſe nicht nur als Segnungen, ſondern auch als unheilvolle 
Willkürakte empfunden werden, muß auch die Demut der Frommen 
weſentliche Schranken haben. Weil aber die Chriſten der Allmacht, 
Allwirkſamkeit und ethifhen Dollfommenheit Gottes gewiß find und- 
glauben, daß Gottes ganzes Wirken Iediglih auf eine höchſte Heils- 
verleihung abzielt, ijt für fie auch die reinſte und tiefite Demut Gott: 
gegenüber innerlic berechtigt und notwendig. Einem durch das Evans 
gelium Jeſu erwedten hrijtlihen Glauben an die Daterliebe Gottes 
forrefpondiert die Demut als hrijtlihe Charaktereigenihaft. Durch 
fie wird bedingt, daß die Liebe des Chrijten zu Gott die rechte kind⸗ 
lihe Art behält, bei der Gott nicht auf die Stufe des Gleichitehenden 
herabgezogen wird, jondern in feiner abjoluten Erhabenheit und Gnade 
anerkannt bleibt. Aus Demut quillt die vertrauensvolle Ergebung des 
Ehriften in alle von Gott gefügten Lebensjhidungen; aus ihr feine 
Geduld im Leiden, feine Dankbarkeit im Glüd. Durch Demut befommt 
das-ganze Gebetsleben des Chrijten feine rechte Stimmung. 

Don Demut muß auch das Liebesverhalten des Chrijten gegen. 
andere Menjchen, feine ganze irdiihe Pflichterfüllung, begleitet jein. 
Aber die hier zu erweilende Demut befteht nicht in einer jolhen Selbit« 
herabfegung und Unterwürfigfeit vor den anderen Menſchen, welde 
ausdrüdt, daß man ſich ſelbſt für geringer, ſchwächer oder auch ſchlechter⸗ 
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Hält als fie. Sonft würde der, welcher in fittlich-religie | 
tatſächlich gereift und ſich dieſes feines Dorzuges wahrheitsgemäß be 
wußt ift, im Derfehr mit notoriih ſchwächeren und ſchlechteren Menfhen 
aus Wahrhaftigkeit keine Demut haben dürfen. Die Demut beitehtt 
hier aber auch nicht in der liebevollen Dienſtwilligkeit, welche identiſch E 
iſt mit der chriftlihen Güte. Sondern auch die im Derhalten gegen F 
andere Menſchen zu bewährende Demut muß die fromme Demut fein 
welche ihre Beziehung auf Gott hat und in der Anerfennung der 
eigenen Abhängigfeit von Gottes Gnade befteht. Sole fromme Demut = 
Fan der mächtigſte Fürſt bei der Ausübung jeiner Berrfhergewmalt 
ebenſo aufrichtig haben wie der Kichter und der Seelſorger einem 
Verbrecher gegenüber und der rijtlihe Mijlionar den in Gögendienit 
and Unfittlichkeit verkommenen Heiden gegenüber, ohne daß dabei die 
Wahrhaftigkeit und das Gefühl der eigenen höheren Würde dem An 
deren gegenüber Schaden zu leiden brauchen. Durch die im chriſtlichen 
Charakter notwendige Demut wird alle eitle Selbſtgefälligkeit beim 
Verhalten des Chriſten, aller Anſpruch auf Bewunderung aud bei 
zuvorkommenden, vergebenden, aufopfernden Erweiſungen der Güte 
ausgeſchloſſen. Die Sorderung, daß im rijtlihen Charakter-die Güte 
mit Demut verbunden ſei, ijt nur ein anderer Ausdrud dafür, daß der 
Chriſt feine Liebeserweilungen jederzeit als jeine einfache Pflicht auffallen 
muß, nämlich als eine Pflicht gegen Gott, die durd Gottes unermeß- 
lich gnädige Liebeserweilungen gegen ihn ſelbſt begründet iſt. 



























Kap. 5. Der Übergang in den jenjeitigen Dollendungszuftand 
der Gottestindichaft. | - 


E. £Luthardt, Die Lehre von den lebten Dingen, 1861; 51885. $. Katten» “4 
vbuſch, Der hrijtliche Unjterblicfeitsglaube, 1881. Th. Kliefoth, Chriſtliche 
Eschatologie, 1886. Th. Steinmann, Der relig. Unſterblichkeitsglaube, 
1902. R. Seeberg, Ewiges Leben, 31918. P. Seine, Das Leben nad 

dem Tode, ?1919. 
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1. Der Übergang der Chriften ins ewige Leben. 

a. Nach hriftliher Überzeugung folgt dem diesjeitigen Beginne 
der Gottestindfhaft ein Dollendungszuftand im Jenfeits, ein überwelt- 
licher Suftand perfönlihen jeligen Lebens in volllommener Gottes- 
gemeinſchaft (1 Joh 32). Die hier auf Erden vor fich gehende religiös 
fittlihe Entwidlung der Chriften, zu der fie die entjcheidenden Antriebe 
dem Erlöfungswirken Jeju verdanten, zielt ab auf die Erreidhung des 
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jenfeitigen Heilslebens, das Jejus ihnen als das durd die Daterliebe 
Gottes zu gewinnende höchſte Gut vor Augen geftellt hat. 

Don diefer hriftlichen Überzeugung vom ewigen Leben haben wir 
ſchon am Beginne unſeres chriſtlichen Lehrfnitems gehandelt (S. 118 ff.). 
In der Tat bildet die Hoffnung auf das Jenjeits bei der hriltlichen 
Gejamtanfhauung nicht einen letzten möglichen Ausblid, der etwa auch 
wegfallen könnte, ohne daß dadurch der übrige Beſtand beeinträchtigt 
würde. Sie iſt vielmehr von fundamentaler Bedeutung für das Ganze 
der chriſtlichen Anſchauung. Sie gehört untrennbar zuſammen mit dem 
dieſes Ganze tragenden Gedanken der vollkommenen Daterliebe Gottes. 
Denn Gottes Daterliebe hat eben dadurch die höchſte denkbare Doll- 
tommenheit, daß fie fich in der Mitteilung feines eigenen überweltlichen 
Lebens an jeine-Gejchöpfe betätigt. Nur wenn die Daterliebe Gottes 
mit der Swedbeziehung auf die Derleihung diejes überweltlihen heils 
zuſammengedacht wird, begründet ſie das chriſtliche unbedingte Gott— 
vertrauen, das auch unter den widrigſten Erfahrungen des Erdenlebens 
ftandhalten fann, und begründet jie das chriſtliche Bewußtfein einer 
abſoluten Derpflihtung zur Liebeshingabe an Gott und zum Liebes- 
dienite gegen die Mitmenjchen. 

Wir haben für diefe hriftlihe Sufunftshoffnung jet nicht noch 
bejondere neue Beweisgründe aufzufuhen. Es gibt für fie feine andere 
Begründung als diejenige, durch welche die chriftlihe Überzeugung von 
der Wirtlihleit des Datergottes, den Jejus verfündigt hat, begründet 
wird. Sie bejteht, wie wir oben ausführten, darin, daß fich dieſe 
hrijtliche Überzeugung von dem überweltlichen Gott der Liebe und von 
feinem überweltlihen Reiche, zu dem er die Menſchen bejtimmt hat, 
als der Schlüffel zu einem wahrhaft befriedigenden Derjtändnis der 
ganzen Welt und unjerer jelbjt erweiſt. In den geijtlich-fittlihen Ans 
lagen des Menſchen, ferner in der gejhichtlichen Perfönlichfeit Jefu, in 
jeiner Derfündigung, feinem Wandel und feinem Tode, und endlich in 
der fittlihen Liebesbetätigung und Charakterentwidlung lebendiger 
Jünger Jeju zeigen ſich wirfjame Kräfte überweltlihen Lebens. Wer 
von diejen Kräften etwas jpürt, dem bezeugen fie die Wahrheit der 
riftlichen Überzeugung, daß die beſchränkte, vergängliche Sinnenwelt 
nicht das allein Wirkliche und Wertvolle ift, fondern vielmehr nur ein 
Dorbereitungsijtadium, ein Entwidlungsmittel für die Menſchen zu einem 
höheren Sujtande hin, in welhem die überweltlihen Lebensträfte zu 
einem voll entwidelten und befeitigten Beſitze der Perjönlichkeiten 
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geworden find. Wer diefes Seugnis hat, der bedarf feiner anderen 
Unterpfänder für die Wirklichkeit und Erreihbarteit jenes höheren 
Suftandes. 

Wiedereriheinungen Derjtorbener oder jolhe Kundgebungen Der- 
jtorbener, wie fie der Spiritismus als Beweife für das Leben nad) dem 
Tode vorzuführen fucht, können der riftlihen Hoffnung nicht zur wirk⸗— 
lihen Stüße gereichen. Erjtens unterliegt ihre Objektivität immer den 
berechtigten Sweifeln unferes Deritandes gegen wunderbare äußere 
Phänomene, die nicht Gegenjtand regelmäßiger Erfahrung und Be- 
obahtung find. Sweitens könnten ſolche Kundgebungen Derjtorbener 
beiten Salles die Dorftellung von einer zeitweiligen Sorterijtenz der ab- 
geichiedenen Seelen in einem Zuftande enger Derquidung mit der Erden» 
welt, nicht aber die hriftlihe Hoffnung auf ein ewiges jeliges Leben 
der Entſchlafenen in überweltlicher Gottesgemeinihaft begründen. 

Wie wir die Gewißheit des ewigen Lebens nicht weiter zu be- 
gründen haben, fo können wir auch die Art diejes Lebens nicht näher 
bei&hreiben. Ahriften muß es genügen, des Einen gewiß zu fein, daß 
diejes Leben als ein Leben in vollendeter Gottestindihaft dur voll- 
kommene fittliche Liebe charakterifiert fein muß und daß auf diejer 
jeiner gottgleichen ſittlichen Art, niht aber auf irdifhartigen finnlichen 
Genüfjen, feine Seligfeit beruht. Don diejer ethijhen Art des jen- 
feitigen Lebens und von der Seligfeit, die mit ihr verbunden ift, 
fönnen wir auf Grund deſſen, was wir gegenwärtig von der über- 
weltlihen Kraft und bejeligenden Art ſittlich Tiebevollen Lebens er- 
fahren, eine ahnende Dorjtellung haben. Aber in allen anderen Be— 
ziehungen reicht das ewige Leben als ein tranjzendentes über unfer 
Dorftellen und Derjtehen hinaus. Jeder Verſuch, jeine Art mit Hilfe 
der Phantafie genauer auszugeitalten, bedeutet ein Herunterziehen 
diejes höheren Lebens in die Bejchränttheit des mit den apriorijchen 
Anfchauungsformen und Denkkategorieen unjeres Geijtes auffaßbaren 
weltlichen Lebens. 3 

b. €s bleibt uns nur die Aufgabe übrig, den Übergang der 
Chrijten vom diesjeitigen Leben in das jenjeitige in Betracht 
zu ziehen. Ein theologijches Problem liegt hier injofern vor, als die 
einfahen religiöjen Grundgedanten in Betreff diejes Überganges, die 
mit der chriftlihen Gejamtanihauung in notwendigem Sujammenhang 
ftehen, von der bejonderen Ausprägung unterjhieden werden müfjen, 
die fie in der Derfündigung Jeju gefunden haben. 


eo. rn 5 > 
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Die Gedanken Jefu in Betreff des Übergangs der Seinen in den 
Dollendungszuftand des Reiches Gottes waren dadurd in eine befondere 


"Richtung gelenkt, daß er zuverfichtlich erwartete, der von ihm herbei« 


geführten irdifhen Dorentwidlung des Reiches Gottes werde die himm⸗ 
liſche Dollendung diefes Reiches auf einmal, und zwar jhon ganz bald 
folgen. Er betonte freilich nahdrüdlid die Unficherheit des Seit⸗ 
punftes diefes Gottestages: er Tönne unvermutet früh oder unvermutet 
fpät eintreten (ME 1312-37. Lt 1255-46. 2134-36. Mt 242-2513). 
Gewiß ijt uns fein Wort Jeſu beijer überliefert als das ausdrüdliche 
Befenntnis feines eigenen Nichtwiſſens um Tag und Stunde jenes Vor⸗ 
gangs (ME 1332). Denn wer hätte ſich nahmals in der hritlichen 
Gemeinde unterfangen, Jeſu ein folhes Nichtwiſſen zuzuihreiben, wenn 
er jelbjt es nicht behauptet hätte? Aber für die Unficherheit des Ter- 
mines dachte Jeſus doc feinen größeren Spielraum, als wie er fonit 
für den Eintritt des Todes der einzelnen Menſchen befteht. Er ſetzte 
voraus, der Termin werde jo bald eintreten, daß noch feine damaligen 
Fünger ihn erleben würden (ME 91; vgl. LE 18s. Joh 143). Eben 
deshalb aber waren feine Gedanfen in der Regel abgelentt von der 
Bedeutung des natürlichen Todes. Sie richteten ſich in erjter Linie auf 
das nahe bevorjtehende „Kommen des Reiches Gottes in Kraft“ (ME 9ı), 
wo plößlic für die gejamte Menſchheit auf Erden das. Endgeriht eine 
treten und für feine ganze Jüngergemeinde das Dollendungsheil ans 
brehen werde (Ck 1722-55). 

Jeſus war davon überzeugt, daß er ſelbſt bei diejer bevorſtehenden 
MWelttataftrophe eine entiheidende Rolle jpielen werde. Als der von 
Daniel (713f.) in der Gejtalt eines Menſchen geihaute Repräjentant 
des mejlianijhen Reiches werde er auf den Wolfen des Himmels, be» 
Heidet mit göttliher Herrlichkeit und Vollmacht, erjheinen, um das 
göttliche Gericht zu vollziehen (ME 838. 1462. Lt 1335. 1725-37. 2134—36, 
Mt 2531ff.). Seinen treu gebliebenen Jüngern werde er dann die be« 
feligende definitive Errettung von allen Nöten der Jebtzeit und den 
himmlijhen Lohn für ihre Arbeit und ihre Derzichte bringen. Allen 
denen aber, die feiner Predigt ‚gegenüber unbußfertig blieben, und auch 
denen, die fi) nur äußerlich ihm anſchlöſſen, aber nicht praftiih als 
feine rechten Jünger bewährten, werde er das Derdammungsurteil 
fprehen, das jie vom Beile des Reiches Gottes ausſchlöſſe (ME 8:8. 
Mit 722f. 2512-6. LE 1129-32. 1325-29. 185. Joh 143). 

Zur Erklärung diefer Parufievoritellung Jeju genügt nicht der 



















bloße — — daße — N, A ihr Br Da ion 
entnommen hat. Denn er hat ſich die überlieferten prophetiihen — 
ſtellungen vom Meſſias und meſſianiſchen Keich nicht wahllos angeeignet.” 
Er hielt von der Überlieferung nur das feit, was ſich ihm als inneli ‘ 
wahr bewährte. Aber in der Danieloilion fand er etwas über den 
Meſſias ausgejprohen, was feinem tiefiten religiöfen Bewußtfein zu- 
folge ſchon in der Gegenwart von ihm felbjt galt und was ſich des— 
halb, wie er zuverfihtlidy vertraute, aud; in der Sufunft an ihm als 
wahr herausftellen mußte. Er fühlte fi fehon in der Gegenwart als 
jenen „Sohn des Menjhen“, den ‘Gott mit himmliſcher Madt und 
® Berrlichfeit ausgeftattet hatte, damit er das Reich Gottes auf Erden zu 
Beſtand brädte (Mt 1127. 1228. £f 1018-24; vgl. Joh 520-27. 663. 
172). Diefes fein mejjianijhes Selbjtbewußtfein hielt er aufrecht gegen— 
über der Derfennung und Derwerfung jeitens feiner Doltsgenofjen und 
angefichts des Derbrechertodes, durdy den die Menjhen jein Werk und 
alle feine hohen Anſprüche als nichtig zu erweilen vermeinten. Im 
Gegenjat gegen diefes verkehrte Menjchenurteil in der Gegenwart nahm 
ſein meſſianiſches Selbjtbewußtjein die Sorm des feſten Dertrauens an, 
daß Gott dereinjt vor allen Menjhen, vor jeinen Seinden wie vor 2 
ſeinen Jüngern, ihn öffentlid) und herrlich als den beglaubigen werde, 
der er wirflih war, als den von Gott mit himmlifher Maht und 
Berrlichfeit ausgejtatteten „Menfchenjohn“. Beim Weltende, wo ſich 
der wahre Wert der Dinge und der Menjchen, ihr Wert in Gottes 
Augen, offenbaren werde, würde jeine mejlianiihe Würde für alle 
deutlich in Erjcheinung treten. Dann werde es ein Jeder an ſich er= 
fahren, daß wirklic die Stellung, die er zu Jejus und jeinem Evange- 
lium eingenommen habe, für feine Anteilnahme am mejlianijhen Heile 
entjcheidend fei. 
. Hinter dem Gedanken an biefen bald erwarteten Schlußakt der 
geſamien irdiſchen Vorentwicklung des Reiches Gottes trat für das Bes j 
wußtjein Jeſu der Gedähfe an den früheren Übergang Einzelner bi 
Be. ihrem Tode vom bdiesfeitigen in das jenfeitige Leben in den Hinter 
RR. grund. Aber ihm fehlte diefer Gedanke doch nicht überhaupt. Ihm 
& jtand im allgemeinen feit, daß beim Tode das Urteil Gottes über den 
— Menſchen, das vom Menſchenurteil ſehr abweichend ſei (Ck 1615), in 
an dem jenfeitigen Gejchide des Abgejchiedenen einen praftiihen Ausdrud 
RS ® finde (Ck 125. 1619-31) und daß diejenigen Menfchen, die Gott als 
die Seinen anerfenne, aud) durch den Tod nicht aus der lebenbringenden 
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Gemeinſchaft mit ihm gelöft werden Tönnten (ME 1226f.). Diejer all- 
gemeinen Anſchauung gab er natürlich) Bezug aud auf diejenigen feiner‘ 
Jünger, weldhe vor feiner Parufie ftürben. Wenn er an die fchweren 
Kämpfe date, welche feine Jünger ebenjo wie er jelbit um des 
Evangeliums willen durhmahen müßten, ſprach er aud davon, daß: 
der Haß der Gegner fie zu Tode bringen werde (ME 834f. 1312. 
ct 1426f. Joh. 162). Aber diefer Tod werde für fie Lebensgewinn, 
Beilsrettung bedeuten (ME 835. 1313). Huch ift uns in Joh 1126f. der 
Ausiprudy Jeſu am Grabe des Lazarus überliefert, daß er ſelbſt der 
Dermittler eines Auferjtehungslebens für die Menjchen jei und daß es 
für die an ihn Glaubenden troß des Todes feinen wahrhaften Tod- 
gebe, — ein Ausſpruch, der mir um jo fiherer aus der in den Rede- 
jtücen des vierten Evangeliums verarbeiteten älteren Quelle zu jtammen 
icheint, als fein Wortlaut zu der nachherigen Deutung auf die wunder» 
bare Wiedererwedung des Lazarus zum irdiſchen Leben (D. 40) nicht paßt Y. 

Aber Jeſus hat nun doch den Gedanken an den Eingang der vor 
ſeiner Paruſie ſterbenden Jünger ins jenſeitige heilsleben nicht aus— 
drücklich mit dem anderen Gedanken auseinandergeſetzt, daß er ſelbſt 

beim nahe bevorſtehenden Weltende das göttliche Endgericht vollziehen 
und feine Jünger zur heilsvollendung führen werde. Werden jeine 
vorher fterbenden Jünger zunächſt im Bades bleiben, um erjt bei der 
Parufie zum Leben aufzuerjtehen? Oder werden fie gleich durd dem 
Tod ins Leben eingehen? Auf dieje Stage geben uns die Worte Jeſu 
feine bejtimmte Antwort, Nur das Eine jagt er beitimmt, daß er jelbit 
nicht erſt nad) einer längeren Periode des Hadeszuftandes dereinit beim 
Anbrud des vollendeten Reiches Gottes, fondern vielmehr gleich nad) 
drei Tagen d. i. nach fürzefter Friſt zum himmlifchen Herrlichfeitsleben 
auferjtehen werde. In den Abfchiedsreden des vierten Evangeliums 
erjcheint auch dieje kurze Hadesfrijt noch überwunden: feine Todesjtunde 
wird. unmittelbar die Stunde feiner Derherrlihung, jein Weggang von 
den Jüngern unmittelbar jein Hingang Zum Dater, fein Eingang in 
die ihm als dem Mejjias von Ewigteit her beftimmte himmlijche herr= 
lichfeit fein (Joh 1351-33. 1428. 165. 10. 28. 171. 5. 24). 

ce. Aud die apoftolifhe und nahapoftolifhe Chriftenheit 
richtete ihre gejpannte Hoffnung auf den nahen „Tag des Bern“, wo 
Chrijtus vom Himmel her zum Dollzuge des Endgerichts erjheinen und 
feinen Gläubigen das herrlihe Heil des vollendeten Reiches Gottes: 


1) Dal, mein „Johannesevangelium“ S. 143 ff. 
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bringen werde (I Th Aıs-5s. II Th 15-10. I Kor 1551f. Röm 82. 
131nf. Kol 34. Phil 420f. I Petr 15-0. I Joh 218. Apk 11. Su, 
227.20. II Petr 310-153). Die wunderbaren Dorgänge, in denen [id 
dieje Kataftrophe vorbereiten und vollziehen werde, wurden von der 
urchriſtlichen Apokalyptik in phantafiereihen Bildern nad} Analogie der 
jüdifhen Apokalyptik ausgeführt. Und in Zujammenhang mit diejer 
apokalyptiſchen Ausgejtaltung gewann die hiliaftiihe Dorjtellung von 
der irdifch-finnlichen Art des aufzurichtenden Reiches Chriſti feſten 
Boden in der urchriſtlichen Eschatologie (vgl. oben (S. 123f.). Über 
der Lebhaftigkeit diefer Erwartung des bei der Parufie Ehrijti ein- 
tretenden heiles konnte den Chrijten die Hoffnung auf den Heilsgewinn 
“vorher fterbender Brüder problematijh werden. Das zeigen die Aus» 
führungen I Th Aısff. und I Kor 15, in denen Paulus eine derartige 
Hoffnungslofigfeit befämpfen mußte. Er jtellte ihr die Gewißheit ent» 
gegen, daß die zu Chriftus gehörigen Gläubigen in Gemeinſchaft mit 
ihm, dem aus dem Tode auferjtandenen Erjtling der neuen Menjchheit, 
auch zum Leben auferjtehen müßten (I Th Aıs. I Kor 151-2). Er 
konnte ſich auf einen Ausſpruch Jeſu jelbjt dafür berufen, daß die bei 
der Parufie Überlebenden keinen Vorſprung im Heilsgewinne vor den 
vorher Entichlafenen haben würden (I Th Aıs). Und gemäß jeiner 
eigenen Anſchauung von der nicht ſinnlich-irdiſchen Art des zufünftigen 
Reiches Gottes (I Kor 1550. Il Kor 417. Kol 31-3. Phil 321) betonte 
er den Gedanken, daß der Prozeß des Übergangs der bei der Parujie 
Überlebenden in das Reich Gottes im Grunde gleihartig fein werde 
-dem Prozefje, den die vorher Entjchlafenen durhmahen müßten. Wie 
diefe des irdifhen Körpers Entkleideten eines neuen, pneumatijchen 
Körpers für ihren pneumatijchen Lebensteim bedürften, fo fönnten aud) 
die Überlebenden nicht mit ihrem freatürlihen Körper ins zulünftige 
Reich Gottes eingehen, fondern müßten mit einem neuen Körper über⸗ 
Heidet werden, durch den der alte verwandelt und verklärt würde 
(I Kor 1535-5. I Kor 5ı-s. Phil 321). 

Aber auch für das Bewußtjein des Paulus blieb die Parufie 
Chrijti injofern der eigentliche Moment des Übergangs der Chrijten vom 
diesfeitigen Glaubenszuftande zum jenjeitigen Schauenszuftande, als auch 
er den vorangehenden Tod einzelner Chrilten als eine Ausnahme bes 
trachtete, für die man nad) befonderen Gründen juchen konnte (I Kor 1150), 
und als er annahm, daß für diefe Entichlafenen die himmliſche Der- 
klärung erjt bei der Parufie eintreten werde. Diejer Unterjhied, daß 
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Chriftus felbit gleih am dritten Tage nad) feinem Tode auferftand, . 
jeine Gläubigen aber erjt bei feiner Parufie auferjtehen würden, er- 
ihien dem Paulus als eine von Gott gewollte Ordnung (I Kor 1528). 
Und doch ſchloß fein Evangelium Elemente in ſich, welche mit innerer 
Notwendigkeit über den Gedanten eines Swilhenzuftandes der gejtorbenen 
Ehrijten bis zur Parufie hinausdrängten. Die durch den Glauben ar 
Chriftus Geredhtfertigten werden doch nad) der Auffafjung des Paulus 
nicht erjt in der Zukunft eine Auferjtehung mit Chrifto erfahren, jondern 
find bereits in der Gegenwart, von ihrer Taufe an, mit ihm auf- 
erjtanden und in die volle Gemeinihaft feines pneumatijchen Lebens 
verjet worden (Röm 64-13. 82.11. Kol 212f. 31-4). Was fie in der 
Zukunft erfahren, ijt nur die Konjequenz, nur der offenbare Ausdrud 
dejlen, was fie in der Gegenwart ſchon in der Gemeinjhaft mit ihm 
find. Der Gottesgeijt in ihnen ijt ſchon der Beginn ihres zufünftigen 
himmlifhen Lebens (Il Kor 122. 55. Röm 55. 825). Die Gläubigen 
gehören im Leben. und im Tode feit zu ihrem Herrn (Röm 147-3). 
Nichts, auch nicht der Tod, kann fie feheiden von der Liebe Gottes in 
Chrifto Jefu (Röm 83sf.). Ijt mit diefen Glaubensausfagen des Paulus 
die Anſchauung innerlih vereinbar, daß die entihlafenen Chriften in 
der fürzeren oder längeren Swijhenzeit zwijhen ihrem Tode und der 
Parufie von ihrem auferjtandenen himmlijhen Herren getrennt jein 
werden, um ihm erjt bei feiner Parufie entgegengeführt zu werden? 
Paulus felbjt hat mit Bezug auf feine eigene Perjon dieje Anſchauung 
noch überwunden. Als ihm die Wahrſcheinlichkeit feines eigenen Sterbens 
vor der Parufie nahetrat, hat er der feiten Suverfiht Ausdrud ges 
geben, daß er glei durch feinen Tod in ein Leben ſeliger innigiter 
Gemeinjhaft mit dem himmlifchen Chriftus eintreten werde (II Kor 56-0. 
Phil 121-253). Dieje feine Suverfiht fteht ganz in Analogie zu der 
Gewißheit Jeſu, daß er nad drei Tagen auferjtehen werde und daß 
fein Tod ein Hingang zum Dater jei. 

Je länger die Chriftenheit fortbejtand, ohne daß die jehnlic er: 
wartete Parufie Chrijti eintrat, deſto größere Bedeutung mußte für die 
Ariftlihe Anfhauung das Sterben der einzelnen Chrijten befommen. Es 
fonnte gegenüber dem Erleben der Parufie nicht mehr als die Aus- 
nahme gelten, jondern war die Regel. Sreilih behielt in der dhrijte 
lihen Lehre der jüngjte Tag, der Tag der Totenauferjtehnng und des 
Weltgerichts, feine Bedeutung als der große definitive Schlußakt für 
die ganze Entwidlung der Menjhheit auf das Reid, m hin. In 

Wendt: Snitem d. chriſtl. Lehre, 2. Aufl. 
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enthuſiaſtiſchen Sekten brach auch je und je wieder die Apokalyptil nen 


hervor und fachte eine ebenjolhe inbrünftige Erwartung des nahen 
Weltendes an, wie fie im Urchriſtentum lebendig gewejen war. Aber 
der Chriftenheit im großen und ganzen mußte der Tod der einzelnen 
Chriſten als der wichtige Moment erjcheinen, wo ſich für dieſe Einzelnen 
der Übergang vom Diesfeits ins Jenfeits vollzog. Gleich bei diejem 
Übergangsmomente wird eine prinzipielle Entjheidung über den heils⸗ 
gewinn im Jenſeits erfolgen. Das judieium universale am jüngſten 
Tage bleibt zwar der Theorie nach auch für die vorher Geſtorbenen 
vorbehalten. Aber die eigentliche praktiſche Bedeutung fommt doch dem 
unmittelbar beim Tode des Einzelnen eintretenden judieium particulare 
zu, deſſen letzte Konfequenzen nur erjt bei dem judicium universale 
gezogen werden. In dem populär riftlihen Gedanken, daß die ter 
benden Stommen glei; beim Tode in den Himmel kommen und jelig 
werden, wirft der Sinn der Worte Jefu Mt 835. 1313. Joh 1125f. 
und des Paulus Röm 8ssf. 147-9. Phil 121-2 weiter. 

d. In unferer ſyſtematiſchen Entwidlung der chriſtlichen Lehre 
müfjen wir von der Tatſache ausgehen, daß weitaus die meilten Chrijten 
nicht das Weltende erleben, fondern den Tod erfahren, der für fie per» 
‚jönlic das Ende des Weltlebens bedeutet. Don dieſem Ende aber gilt 
dasjelbe, was Jejus jo eindringlich mit Bezug auf das Weltende her⸗ 
vorhob: Tag und Stunde weiß Keiner; darum muß man ſtetig zu ihm 
bereitet fein. Und diejes irdifche Lebensende hat für jeden Einzelnen 
diejelbe Bedeutung, welche nad) der Anihauung Jefu das nahe Welt- 
ende für Alle hat: die Bedeutung des wichtigſten Wendepunftes für 
feine Erijtenz, für jein Schidjal. Denn was der äußerlihen, nur auf 
das Sinnenfällige gerichteten Betrachtungsweiſe bloß als ein Ende, als 
das Aufhören des Lebens überhaupt ericheint, das ijt für die aufs 
Innere und Höhere gerichtete chriftlich-religiöje Betrachtungsweiſe ein 
Übergang, der Übergang in eine andere Lebensform. Diejer aber führt 
nicht alle Sterbenden in denjelben Suftand. Er fällt verjhieden aus 
je nach dem, was der Einzelne auf Erden innerlich geworden iſt. Gott 
wird gemäß richtiger Kenntnis des Innern des Menjhen und gemäß 
gerechter Beurteilung aller jeiner Anlagen, Kräfte und Mittel jowie 
aller feiner Derhältnifje, Einflüfle und Derfuhungen das Fazit der 
Erdenentwidlung des Menihen ziehen und die notwendige Folge diejes 
Gefamtergebniffes für ihn verwirklichen. So wird diejer Übergang für 
jeden Einzelnen zu einem ihm individuell geltenden Gottesgericht, bei 
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dem er erntet, was er auf Erden geſät hat (Gal 67f. Röm 625). Diefes 


Gottesgeriht muß ſich unmittelbar beim Tode vollziehen. Die chrijt- 


lihe Gefamtanjhauung enthält feine fachliche Begründung für den Ger 
danken, daß diejes Gottesgericht für die vor dem Weltende Sterbenden 
bis zum Weltende aufgehoben bleibt. 

Sür alle die Menjhen, an welche während ihres Erdenlebens das 


Evangelium Jeju fo herangetreten ijt, daß fie dadurch zum Reihe 


Gottes wirklich „berufen“ find (vgl. oben S. 480-484), muß das bei 
ihrem Tode fich vollziehende Gericht injofern zu einem Gerichte Jeju 
über fie werden, als ihre in freien Willensentjheidungen genommene 
Stellung zu Jejus und feinem Evangelium dann für ihren wahren heils⸗ 
gewinn maßgebend wird. Wenn man Jeſus in Übereinſtimmung mit 
ſeiner eigenen meſſianiſchen Selbſtbeurteilung als den rechten, voll⸗ 
kommenen Offenbarer und Mittler Gottes zur Verkündigung und Luf⸗ 


rihtung des Reiches Gottes betradhtet, fo muß man folgerichtig auch 
davon überzeugt fein, daß fich dieſe einzigartige Bedeutung Jeſu für 
den Heilsgewinn an jedem Menjchen, der zu ihm in innere Beziehung _ 


getreten ijt, beim Übergange vom diesjeitigen Leben ins jenjeitige 
deutlich herausitellen wird. Eben dies iſt aber der eigentliche Grund— 
gedante deſſen, was Jejus von feinem Gericht über die Menihen beim 
Weltende ausjagte. Diejer Grundgedante läßt ſich unverfürzt vom 
Weltende auf den Tod der einzelnen Chrijten übertragen. 

Aber durd die Anwendung diefes Grundgedantens auf den Tod 
der Einzelnen wird auch nicht feine fortdauernde Gültigkeit mit Bezug 
auf das Weltende aufgehoben. Daß die Erdenwelt, in der ji die 
Menjhheit entwidelt, über kurz oder lang einmal ein ſolches Ende 
nehmen wird, bei dem die Menfchheit im ganzen untergeht, ijt nicht 
zu bezweifeln. Diejes Welt- und Menjhheitsende unterliegt derjelben. 
einerjeits äußerlich-natürlichen, andrerjeits hriftlich-religiöfen Beurteilung, 
wie der Tod der Einzelnen. Für die äußerlich-natürliche Betrachtungs- 


weile ift es eine mit Naturnotwendigkeit eintretende kosmiſche Kataftrophe, 


bei der alles Leben auf unferem Erdball zerjtört wird. Nach chriſtlich— 
religiöfer Betrachtungsweie ijt es der von Gott gefügte, zu der von 
‚ihm beftimmten Seit eintretende Abſchluß der irdiſchen Dorentwidlung. 
der Menjchheit, bei welchem alle diejenigen Glieder der Menſchheit, bei 
denen ſich diefe Dorentwidlung pofitiv vollzogen hat, in den überwelt- 
lihen Zuftand des vollendeten Reiches Gottes hinübergeführt werden. 


Jeſus wird hierbei in demfelben Sinne eine richtende Bedeutung haben, 
40* 
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wie beim Tode der vorher geftorbenen Chrijten. Aber beim Weltende 
wird das Gottesgeriht nicht nur die Einzelnen betreffen, ſondern ſich 
zu einem Gericht über die Dölfer und über die Menſchheit im ganzen 
gejtalten. Es wird ji als ein Urteil über den wahren Wert der für 


groß gehaltenen Perjönlichteiten und der für wichtig erachteten Ereig- . 


nifje und Wendungen der Menſchheitsgeſchichte daritellen, als ein Urteil 
über den wahren Wert der Rechtsordnungen, der fozialen Gemeinihafts- 
formen und der Kulturgüter der Völker. Entſcheidend für das aner- 
tennende oder verwerfende Urteil Gottes wird dies fein, ob etwas für 
Hinzuführung der Menſchheit zu ihrer höheren Bejtimmung förderlich 
oder hinderlich geweſen ilt. Letztlich wird es die direlt oder indirekt 
genommene Stellung zu Jejus und feinem Evangelium fein, nad der 
fi das Endurteil Gottes über den Wert oder Unwert der Dölter und 
ihrer Werte richtet. 

e. Wird für alle ins jenjeitige ewige Heilsleben Eingehenden der 
Heilsbefig die gleiche Größe, die Seligkeit den gleihen Grad haben? 
Jeſus und Paulus haben das nicht angenommen. Nach ihren Aus» 
fagen wird der jenfeitige „ Sohn“ ein individuell verſchiedener fein, in⸗ 
dem er ſich je nach den irdiſchen Merten und Opfern der Einzelnen 
richtet (ME 6.6.18. 10a1f. ME 1020. I Kor 3s. ı2-ı5. II Kor 510. 
Röm 26). Nur diefer Gedanke paßt aud) innerlid zu dem Ganzen der 
chriſtlichen Anſchauung. Wir betrachten ja als Chriſten das Erden⸗ 
leben der Menſchen nicht als einen willkürlich von Gott geordneten 
Unvollkommenheitszuſtand, der dem jenſeitigen heilszuſtand leider voran⸗ 
geht, obwohl er eigentlich fehlen könnte. Sondern er iſt ein durch 
Gottes Liebe und Weisheit geordneter Dorentwidlungszuftand, der des⸗ 
halb unentbehrlich ijt, weil der von Gott gewollte Heilszujtand der 
Gottestindfhaft wegen feines ethiihen Wejens nicht wie ein Naturgut 
mechaniſch und fertig übertragen werden kann, fondern in freier fitt- 
licher Entjheidung und Arbeit zum feiten perjönlihen Beſitze erworben 
werden muß. Bei diefer Anſchauung aber Tann dann aud der Grad 
der hier auf Erden wirflich geleifteten fittlichen Arbeit und gewonnenen 
fittlichen Entwidlung nicht als gleichgültig für den jenjeitigen Heils- 
befit gelten, ſondern dieſer letztere muß ſich als die rechte Folge des 
im Diesfeits gewonnenen inneren Entwidlungsjtandes darjtellen. 

Man darf nicht meinen, diejer Gedante werde ausgeſchloſſen durch 
die evangeliſche Gewißheit, daß Gott die jenſeitige Seligkeit nicht nach 
Maßgabe einer Rechtsordnung verleiht. Allerdings iſt das jenſeitige 
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Heil fein Lohn für hier auf Erden erworbene „Derdienite". Wie 
—tönnten die Menjhen in ihrer Schwäche ſich Derdienjte um Gott er- 
werben, für welche die ewige Seligfeit der rechtlich gebührende Lohn 
wäre? Alles Gute, was fie leijten, vermögen fie nur mittelft der Kräfte 
die Gott aus väterliher Gnade in ihnen angelegt hat. Auch mit dem 
Beften, was fie tun, können fie nicht mehr leiften, als was ihre ein, 
fahe Pflicht und Schuldigleit gegen Gott if. Und alle find Sünder, 
die auf- die fündenvergebende Gnade Gottes rechnen müſſen. Das ganze 
zutünftige Heil ift für die rechte riftliche Betrahtungsweife ein Gnaden⸗ 
gut. Es wird als ſolches nicht denen zu Teil, die Gott Verdienſte dar⸗ 
bieten wollen, ſondern den Glaubenden, d. h. denen, welche vertrauens⸗ 
voll nach dem Gottesheile verlangen, um es ſich von Gott ſchenken zu 
laſſen. Gleichwohl bleibt es eine Wahrheit, daß die diesſeitige Ent» 
widlung der Gotteskindſchaft die Vorbereitung für ihre jenfeitige Doll 
endung fein fol. Man kann nicht den Wert diefer Entwidlung jo ho 
anichlagen, daß man der ganzen Welt und dem ganzen Erdenleben des 
Menjhen eine Swedbeziehung auf fie gibt, und doch zugleich die Stufe 
der erlangten Entwidlung als unwichtig für den jenjeitigen Heilsgewinn 
betrahten. Gewiß wird auch der Menjh, der am Schluſſe eines im 
ganzen glaubenslos und ohne Gewinn für jein höheres, inneres Leben ver- 
braten Erdendajeins ſich erit im Todesmomente zu einem gläubigen 
Derlangen nach Gott und den ewigen Heilsgütern aufjhwingt, durch 
die Gnade Gottes ins ewige Leben eingehen. Aber dies Tann nit 
bedeuten, daß bei ihm der Teimartig gebliebene höhere Lebensbeitand 
beim Übergang ins Jenjeits mit einem Schlage die gleiche Reife gewinnt, 
wie fie ein Chrift bejigt, der hier auf Erden nach dem Willen Gottes 
ernitlich an ſich gearbeitet und einen befeftigten chriſtlich-ſittlichen Cha 
ratter erworben hat. 
Diefer Gebdante, daß es verjchiedene Grade des jenfeitigen Heils- 
beſitzes entjprehend der auf Erden gewonnenen Stufe der Entwidlung 
in der Gotteskindſchaft gibt, führt dann aber zu der Stage weiter, ob 
der durch die diesjeitige Entwidlung bedingte Grad des jenjeitigen heils» 
befißes der definitive für alle Ewigfeit bleibt. Es eröffnet fih uns 
der Ausblid auf eine Entwidlung aud im jenfeitigen Leben, auf eine 
Entwidlung für alle diejenigen, deren Glaube und höherer Lebensbejiß 
hier auf Erden nicht zur rechten Reife und Stärke gediehen ift, auf 
eine Entwidlung, durch welde alle, die überhaupt des jenjeitigen ewigen 
Lebens teilhaftig werden, ſchließlich zu derſelben Höhe der volllommenen 


— 
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Gottestindfhaft und Seligkeit hingelangen Tönnen. Die vorſtelung von 
dieſer jenſeitigen Entwicklung iſt durchaus zu ſcheiden von der Stage 
nad) einem Swijchenzuftande, welcher nur durch das Ausjtehen des 
Weltendes, bei dem erſt das Dollendungsheil eintreten könnte, bedingt 
wäre. Ein folder Swijchenzuftand wäre nicht begründet durch die 
innere Bejchaffenheit der inihm Befindlihen und würde für fie alle gleich« 
zeitig beim Weltende und Weltgerihte aufhören. Die jenjeitige Ent- 
widlung dagegen, von der wir fpredhen, ijt nur bedingt durch den 
Entwidlungsitand, in dem ein jeder in das jenjeitige Leben hinübergeht. 
Sie geht dem richtenden Urteile Gottes über das Erdenleben des Einzelnen 
nicht voran, fondern ift fhon ein Ausdrud und eine Solge desjelben. 

Die Tatholiihe Lehre kennt das Segefeuer als einen jenfeitigen 
Strafzujtand folder Chriften, welche prinzipiell zum ewigen Leben be- 
ſtimmt find, vorher aber noch ungelöjte zeitliche Strafen für ihre Sünden 
‚abzubüßen haben. Dieje Dorjtellung beruht auf dem richtigen Grund» 
gedanken, daß ſich bei denen, die im Jenjeits zum ewigen Heilsleben 
‚gelangen, doch nicht gleichmäßig und gleich fertig, ohne weitere Rüdjicht 
auf ihr Erdenleben, der himmlifche Heilsbefig verwirklichen Tann. Wir 
müſſen freilich nicht nur von der grotest phantaftiichen, ſinnlichen Aus» 
gejtaltung abjehen, welche die fatholiihe Kirche diefem Grundgedanken 
gegeben hat, jondern müfjen namentlich auch an Stelle der Idee eines 
Strafzujtandes die Idee eines fittlihen Entwidlungszuftandes jeßen. 
Nach Eatholifher Anfhauung kann den im Segefeuer befindlichen Seelen 
durch Abläfje, Sürbittgebete und Seelenmefjen auf Grund des Schabes 
der Derdienjte Chrijti und der Heiligen Erleihterung und Derfürzung 
ihrer Strafen zugewendet werden. Dieje Dorjtellung zeugt dafür, daß 
die Läuterung im Segefeuer nur als ein durch vergeltende Gerechtigfeit 
bedingtes Strafübel, nicht aber als eine für den Swed der inneren, 
fittlihen Entwidlung notwendige heiljame Erziehung gedacht if. Denn 
für fittlihe Entwidlung gibt es feine Stellvertretung, und ihr Erlaß 
wäre fein Aft wirklicher Gnade. 


2. Das Derhältnis der Nichtchriften zum ewigen Leben. 

a. Die chriftliche Überzeugung, daß ſich der bejondere Wert des 
diesjeitigen Heilsjtandes der Chrijten jchlieglich beim Tode in ihrem 
Gewinne des ewigen Heilslebens im Jenfeits bewährt, hat zum not- 
wendigen Korrelat das Urteil, daß die Menjchen, welche hier auf Erden 
nit in den riftlihen Heilsftand gelangt find, auch bei ihrem Tode 
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nicht in gleiher Weije für den Gewinn des jenfeitigen Heilslebens be⸗ 
reitet ſind, wie jene. Aber dieſes negative Urteil kann ſehr verſchieden 
verſtanden und ausgeſtaltet werden. Die Verſchiedenheit wird haupt⸗ 
ſächlich bedingt ſein durch die verſchiedenen Dorftellungen von dem 


Derhältnife des im Erdenleben gewonnenen Beilsitandes der Chrijten 
zu dem Zuftande der Nichtchriſten. — 
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Die tirchliche Überlieferung nicht nur des Katholizismus, jondern 


auch des Proteſtantismus anerkennt nur einen ſchroffen Gegenſatz zwiſchen 
dem Unheilszuſtande der nichtchriſtlichen und dem Heilszuſtande der 


chriſtlichen Menſchheit, zwiſchen der völligen Finſternis und Sünde dort 


und dem Beſitze der göttlichen Offenbarung und der zum Glauben und 
allem Guten befähigenden göttlichen Gnadenkräfte hier. Wenn man 
einen ſolchen Gegenſatz im Sinne Auguftins für rihtig hält, wird man 
aud die Solgerung ziehen, daß die nichtchriſten im Jenfeits überhaupt 
feinen Zugang zu dem ewigen Heilsleben haben, das ſich für die gläu— 
bigen Chriften als eine Solge ihres gegenwärtigen göttlichen Heils- 
bejies ergibt. Dieje Solgerung wird namentlich dann als unabweislich 
eriheinen, wenn man bei einer naturhaftemyitiihen Anjhauungsweije 
den gegenwärtigen Heilsitand weſentlich darauf gegründet denkt, daß 
eine höhere, himmlijhe Subſtanz geheimnisvoll der menjhlichen Hatur 


einverleibt werden muß, um fie zum Heilsleben zu befähigen. Wie 


foll ein ungetaufter Menſch, der von diefem höheren Naturbeſitz nichts zu 
eigen befommen hat, ins jenjeitige Heilsleben eingehen Tönnen? Bei 
folder Ausihliegung aller nichtchriſten vom Heil wird man dann freilich 
zu recht bedenklichen Dorjtellungen über Gott weitergedrängt. Gott hat 


es gefügt, daß nur einem einen Teile der Menſchheit die Möglichkeit 


zum Chrijtwerden und damit zum ewigen Heilsgewinn eröffnet iſt. Sein 
Heilswille mit Bezug auf die Menſchen it alfo ein beſchränkter. Die 
Exiſtenz aller der Menjhen, an welhe nie die Aufforderung zum 
Chriftentum hinantritt, kann nur duch die Macht, nicht dur die 
Siebe Gottes bedingt gedacht werden. 


Wir ſelbſt haben im Dorangehenden immer eine andere Auffalfung | 


vertreten: die, daß das Chriſtentum der Menjhheit nicht etwas ganz 
Yeues und Sremdes, fondern eine Ausbildung, Steigerung und Doll 
endung dejjen bringt, was anfänglih und in verjchiedenen Entwidlungs» 
graden auch in der nichtchriſtlichen Menſchheit vorhanden iſt. Die 
Kräfte des heiligen Geiſtes, die den höheren Lebensbefit der Chrijten 

-ausmahen und ſich in ihrem ethifhen Derhalten und ihrer ethiſchen 


* 
1 


632 Ewiges Leben für Nichtchriſten. 


Charakterentwidlung erweifen, gehören doch nicht ausſchließlich der 
Chriftenheit an. Sie find audy vorhanden, und wirkſam im fittlihen 
Leben der Nichtehriften, nur nit in der vollen Entwidlung, welche bei 
dem bewußten gläubigen Trachten rechter Chriſten nad ihnen möglich; 
wird. Gottes univerjale Daterliebe bewährt fih darin, daß er alle 
Menſchen in ihrem innerjten perfönlichen Seelenleben mit Keimen jeines 
überweltlichen Lebens ausgeitattet und fie alle dadurch zur Entwidlung 
der Gottestindfchaft und zur Erlangung des ewigen Leben veranlagt 
hat. Die Chrijten haben!ldurd die Gottesoffenbarung, die ihnen in 
Jeſus Chrijtus gejchentt ift, die vollſte Erfenutnis diefer höheren Be— 
jtimmung, zu der fie von Gott veranlagt find, und die ſtärkſten Motive, 
ſich zu diefem Bejtimmungsziele hin zu entwideln befommen. Aber 
Elemente rehter Offenbarung und Gotteserfennis find doch auch in den 
außerchriftlihen Religionen vorhanden. Und das Gewiljen ijt in allen 
Menjhen als ein angeborener innerer Trieb zur freien Entwidlung des 
in fie gepflanzten höheren Lebensbejtandes wirkſam. Wenn nichtchriſt- 
ihe Menjhen beim Konflikte zwijhen der fittlihen Pflicht und ihren 
natürlihen Trieben der Gewiljensjtimme folgend den Wert der fittlichen 
Integrität höher anjchlagen als alle anderweitigen Güter und Genüſſe 
und auf die fittlihe Sreiheitstraft zur unbedingten Erfüllung der fitt- 
ihen Pflicht vertrauen, jo bewähren fie tatjählih einen Glauben an 
die überweltlihe Art ihres fittlichen Lebens und an überweltlihe Kräfte 
zur Erhaltung und Entwidlung diejes ihres höheren Lebensbejtandes. 
Sie find fih nur nicht der rechten Bedeutung diejes ihres Derhaltens bewußt, 
wie fie den Chrijten durch das Evangelium klar gemadit iſt. 

Freilich ift in der Menjchheit ohne Chrijtus die Sünde, d. i. die 
dem Willen Gottes und der von Gott gejegten Bejtimmung des Menſchen 
entgegengejegte Derhaltungsweife und Bejhaffenheit, zur Macht ge» 
worden. Aber wir dürfen die Macht der Sünde in der außerchrijtlichen 
Menjchheit doch nicht fo übertreiben, als ob durch fie alles Gute und Göttliche 
völlig erftidt wäre, und dürfen fie auch nicht jo auf die außerdrijtliche 
Menſchheit bejhränten, als ob fie in den Chrijten wirflid ganz ge= 
brochen wäre. Einerſeits leben auch in den Nichtchrijten die Kräfte 
und Antriebe zum fittlic "Guten und kommen fie hier oft zu ver- 
hältnismäßig reicher und ftarfer Betätigung und Entwidlung. Andrer- 
feits bleibt auch in den Chriften die Sünde immer lebendig, wenn fie 
auch fortjchreitend überwunden werden Tann und foll und in dert recht 
entwidelten chriſtlichen Charakteren ihre Macht wirklih verloren hat. 


“ 
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Nichts ift oberflächliher und verfehrter, als eine einfache Scheidung zwijchen 
guten und böfen, gläubigen und ungläubigen Menjhen zu machen. Bei allen. 
Menſchen, bei Nichtchriſten wie bei Chrijten, find gute und böje Elemente, 
Glaubens= und Unglaubensmomente gemijcht vorhanden. Ein rechter Chrift 
Tann gewiß in bewußtem Trachten nach dem Siele der vollen Gotteskindſchaft 
und in ftetem Dertrauen auf die göttlichen Gnadenkräfte zu einer höheren 
Stufe der inneren Lebensentwidlung gelangen, als einem Hichthrijten. 
ohne diefen Glauben möglich it. Andrerjeits kann bei einem rechten: 
Chriften — wir fprehen hier nicht von Namenscriften — nie eine 
jolhe völlige Derwahrlofung und Ertötung des inneren fittlihen Lebens, 
wie fie bei einem Nichtchriſten möglich ift, vorhanden fein, weil Buße 
und pofitiv fittlihes Derlangen und Streben mit zum Begriffe des: 
rechten hriftlihen Glaubens gehören. Aus diefem Grunde ift es richtig, 
daß die innere Lebensentwicklung der wahren Chriſtenheit im ganzen 
auf einer höheren Stufe ſteht, als die der nichtchriſtlichen Menſchheit. 
Aber hierdurch iſt nicht ausgeſchloſſen, daß diejenigen Nichtchriſten, 
welche ſittlichen Idealen nachſtreben und ſich in einer den Gewiſſens— 
forderungen entſprechenden ſittlichen Pflichterfüllung einen feſten ſitt⸗ 
lichen Charakter erwerben, eine höhere Stufe der inneren Entwicklung 
gewinnen als viele Chriſten, bei denen chriſtlicher Glaube und chriſtliches 
Trachten nach der Gotteskindſchaft nur in den Anfängen vorhanden ſind 
und noch nicht zum Erwerb eines chriſtlichen Charakters geführt haben. 
Bei diefer Anfhauung von dem Derhältnifje des diesfeitigen heils⸗ 
zuftandes der Chriften zum Zuſtande der nichtchriſtlichen Menſchheit 
können wir die Nichtchriſten nicht als ſolche überhaupt vom jenſeitigen 
ewigen Leben ausgeſchloſſen denken. Wenn bei ihnen die Keime eines 
höheren; überweltlichen Lebensbeſtandes erhalten und entwickelt find, 
wird Gott auch ihnen das jenfeitige Heil, zu deſſen Befi er jelbit fie 
beftimmt und veranlagt hat, zuteil werden lafjen. Auch Jeſus dadıte 
Abraham, Iſaak und Jakob und alle Propheten an dem heile des voll⸗ 
endeten Reiches Gottes teilnehmend (Ck 1328; vgl. ME 12 26f.). Und 
- in der Schilderung bes Endgerichts Mt 25 31 ff. hat er ausgeführt, daß 
ſolche Menſchen aus der Dölferwelt, die von ihm ſelbſt nichts wüßten, 
aber dem geringften feiner Brüder tätige Liebe erwiejen, in das himm⸗ 
liſche Reich Gottes eingehen würden. Denn für feine auf das Innerliche ge 
richtete Anſchauung war das Wichtige nicht das bewußte Jüngerverhältnis- 
zu ihm, fondern die im fittlichen Derhalten ſich erweijende ſachliche Überein- 
ſtimmung mit dem, was er wollte und verfündigte (vgl. auch ME 938-20.).- 
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kann ihnen im Jenfeits die Möglichleit zu einer jolhen inneren Weiter- 


| beſtimmt und veranlagt ſind und daß auch Nichtchriſten ins jenſeitige 


mit der Idee, daß alle Menſchen, auch die ſchlechteſten und gegen die 
gottlichen Antriebe widerſpenſtigſten, ſchließlich zur Teilnahme an dem 





bevorſtehenden Endgerichte dem heilsgewinne der Einen eine definitive 


210). Es iſt ein Mißverſtändnis, wenn man in den Äußerungen des 










Dorher hat ſich ums der Gedanfe an eine jenfeitige Entwid 
derjenigen Chrijten aufgedrängt, deren innere Entwidlung hier a 
‚Erden niht zu rechter Reife gediehen iſt. Natülich geben wir dieſen 
Gedanken jetzt Anwendung auch auf die Nichtchriſten, die ins ewige 
-Seben eingehen. Durch die Unvolltommenheit ihrer inneren Entwidlung — 
im Diesſeits iſt ausgeſchloſſen, daß ſie im Jenſeits gleich in das voll» * 
endete Heil der voll entwickelten Gotteskinder eintreten. Aber Gott 


entwidlung geben, in welher auch fie zur Seligteit der vollen Gottes» 
tindſchaft heranreifen. L - 
b. Die Anfhauung, daß alle Menſchen zum ewigen Reiche Gottes 


‚Heilsleben eingehen können, ijt nun aber nicht einfach gleichbedeutend 


Heile des jenfeitigen Reiches Gottes gelangen werden. Jejus war ro 
feiner Gewißheit von der Daterliebe Gottes davon überzeugt, dab es 
Diele gebe, welche von dem zukünftigen Heile des Reiches Gottes aus» 
geſchloſſen würden (ME 9435-18. LE 1325-30. 1515-24. 1734f. Mt 24 
35-2512. 2551-36). Auch Paulus betrachtete es als gewiß, daß beim 


Derdammung der Anderen gegenüberitehen wird (II Th 15=10. Röm. 2 


Apoftels I Kor 15 22—2s und Röm 5 17-19 den Gedanken bezeugt findet, 
alle Menjhen würden um Chrijti willen ſchließlich ins Heilsleben ge 
langen. Paulus meint tatjählih, daß die Dielen, die als Gläubige 
zu Chriftus gehören, alle durch ihn, den Einen, ins ewige Leben fommen 
werden. Die vielen nicht zu Chrifto gehörigen Menſchen bleiben an 
diejen Stellen außer Betraht. Auch an der Stelle Röm 1132 ijt nicht 
von einem endlichen Erbarmen Gottes über alle menjchlihen Individuen, 
auch über die ungläubigen, die Rede, jondern von der univerfalen 
«Gnade Gottes, welche nicht nur Juden oder nur Heiden, jondern jowohl 
die einen als auch die anderen zum Heile führen will, aber beide nur 
unter der Bedingung ihres Glaubens. - 
Der innere Grund, weshalb Jeſus und Paulus den Gedanken einer 
endlihen allgemeinen Zuführung aller Menjchen zum ewigen Gottesheile 
niht als richtige Konjequenz ihrer religiöjen Gefamtanjhauung emp» F 
-fanden, lag darin, daß fie beide mit der Freiheit der Menſchen rechneten 3 
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und die Heilserlangung duch freie Willensentiheidungen der Menfhen 
- bedingt erachteten. Obgleich in der weiteren Geſchichte des Chrijtentums 
Origenes bei feiner Freiheitslehre der klaſſiſche Vertreter der Idee der 
Apokataſtaſis Aller war und Auguftin bei feinem Determinismus die . 
Dorftellung von einem doppelfeitigen Ausgang der Menſchheit vertrat, 
muß man anerkennen, daß die Lehre von der Apofataftalis innerlich 
nur mit einer determiniftiihen Gejamtanjhauung recht vereinbar it. 
Wenn Gott es ijt, der alle Willensentiheidungen der Menſchen bewirkt 
und lenkt, wenn er felbjt den als Heilsbedingung geforderten Glauben 
eingibt und den böfen Willen zum Glauben umbiegt, jo iteht der Ge⸗ 
danke, daß ein großer Teil der Menjchheit infolge des Nichterwähltjeins 
durch Gott im Unglauben bleibt und dem ewigen Derderben anheimfällt, 
in unerträglihem Widerjprud zu der Idee der Liebe Gottes. Dann 
ift aus der Gewißheit diefer Liebe Gottes vielmehr zu folgern, daß 
Gott jhlieglih den Willen Aller zum Glauben umbiegen wird, wenn 
nit in diejer Welt, fo im Jenfeits. Aud in diejer Faſſung freilich 
führt die determiniftiihe Theorie nicht zu einer höchſten Dorftellung von 
der Daterliebe Gottes und von feinem väterlichen Walten in der Menjchheit 
(vgl. oben S. 209f.). Wenn man dagegen in der Willensfreiheit eine | 
von Gott gejhentte Anlage fieht, mittelit deren der Menſch einen felb- 
ftändigen fittlichen Liebescharafter erwerben und in diejem eine Gottes- 
tindſchaft noch höherer Art gewinnen kann und joll, als welche in einer 
von Gott determinierten und fuggerierten Gutbeihaffenheit beitände, jo 
muß man folgerichtig die Idee der Apofataitafis zurüdweijen. Denn 
man muß dann die Möglichkeit anerkennen, daß ein Menſch in freien 
MWillensentjheidungen trog der ihm durch fein Gewiſſen und durd die 
Predigt des Evangeliums zum Bewußtjein gebraten Aufforderungen zum 
Trachten nad dem Guten und Göttlihen und troß vorhandener Kräfte 
hierzu doch andauernd den Derjuhungen zum Böſen nachgibt, die ihm 
jofortigen irdiihen Gewinn und Genuß verheißen. Bei einer Der- 
härtung des Menjhen im Egoismus und Weltfinn bleibt aber der in 
ihm angelegte höhere Wejensbeitand nicht immer der gleiche. Sondern 
wie er nad) Gottes Ordnung bei übender Anwendung zu einem immer 
reiheren nnd feiteren inneren Beſitze der Perjönlichkeit wird, jo ent 
ſchwindet er der Perjönlichkeit mehr und mehr bei Nichtanwendung und 
und Mißachtung. In dem allmählichen Derftummen der Gewiljens- 
ftimme und im Erlahmen der inneren. Widerftandstraft gegen die Der» 
fuhungen vollzieht fi ein ſchon gegenwärtiges Gottesgericht über den 
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andauernd unbußfertigen, die beſſeren Regungen unterdrüdenden, die 


fittlihe Pflicht mißachtenden Menjhen. Und diejem zeitlichen Gottes: - 


geriht wird dann beim irdiſchen Tode das Gericht des Uusſchluſſes 
vom jenfeitigen ewigen Heilsleben folgen. Es iſt nicht ſelbſtverſtändlich, 
daß Gott den perjönlichen Geijtwejen, die er zu dem Swede gejchaffen 
hat, daß fie fich durch freie Willensentiheidungen zu feinen rechten 
Kindern entwideln, aud dann, wenn fie diefem Heilszwede andauernd 
widerjtreben, doch in alle Ewigkeit die Möglichkeit einer Sinnesänderung 
und des Heilsgewinnes offen hält. Er Tann den entſchieden Nichtwollenden 
auch definitiv das Heil entziehen, das feinem Wejen nach an die Be- 
dingung des freien Willensverlangens gefnüpft ijt. In diefem Sinne 
ſprach Jefus aus, daß die Läfterung des heiligen Geijtes, d. h. die be- 
wußte Mißachtung des Göttlihen, das man als ſolches erkennt, feine 
Dergebung in Ewigkeit findet (ME 32sf. £f 1210). 

Diefe definitive Ausihliegung vom Heil dürfen wir freilich nicht 
mit der kirchlichen Überlieferung als in einer ewigen Höllenpein der 
Ausgejhlofjenen fich verwirklichend denken. Denn ein ſolcher Gedante 
wäre mit unferer hriftlichen Gottesanſchauung nicht vereinbar. Die 
ewige Qual eines Strafzujtandes, dem jede erziehliche Swedbeziehung 
fehlte, Tönnte niht aus dem vollfommenen BHeilswillen Gottes ver» 
ftanden werden. Die ewige Sorterijtenz der perjönlihen Wejen, welche 
jih dem Heilswillen Gottes nit gefügt haben, würde eine verewigte 
Beſchränkung des pofitiven Heilszwedes der Daterliebe Gottes bedeuten: 
des Swedes, ein ewiges Reich vollftommener Gottestinder herzuftellen. 
Richtiges Korrelat des Gedankens, daß die im Erdenleben liegende Be— 
wahrung und Entwidlung der Keime höheren Lebens, welche Gott in 
ein menjchliches Individuum gepflanzt hat, die Grundlage für ein ewiges 
Leben diejer individuellen Perjönlichkeit im Jenjeits bildet, iſt der Ge— 
dankte, daß einer diesjeitigen Mißachtung und Derfümmerung des 
höheren Lebensbeitandes der ewige Tod folgt, d. h. das Aufhören der 
individuellen perjönlihen Erijtenz. Auch bei den von Jejus im Anſchluß 
an Jeſ 6624 gebraudten Bildern vom unauslöjhlihen Seuer und nicht 
jterbenden Wurm in der Gehenna (ME Yas.as) find Seuer und Wurm 
nicht als die lebenden Leiber quälend, fondern als die Leichname zer« 
ftörend gedaht. Die Sortdauer von Seuer und Wurm bedeutet, daß 
dem Leichnam feine Wiederbelebung zuteil wird. 

Die göttliche Geijtestraft jelbjt, die Gott aus feinem Wejen in das 
menjchliche Individuum als Keim gelegt hatte, kann freilich nicht jterben. 
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Don ihr kann auch nichts verloren gehen. Aufhören kann nur die 
perjönliche Selbitändigkeit deſſen, den Gott mit feinem Geiſte ausgeftattet 
hatte, der fi aber dem ewigen Swede der Liebe Gottes nicht fügte. 
Gott aber ſchafft in feiner unendlihen Liebe immer neue mit den 
Keimen feines göttlichen Geijtes ausgeftattete und dadurch zu feinem 
Reiche veranlagte perjönliche Wejen. 


Schluß, | 
Urteile über das Chriftentum im ganzen, 





1. Das Wefen des Chriſtentums. 

6. Wobbermin, Das Wejen des Chriftentums, 1906; ©. Beinrici, Die 
Eigenart des Chrijtentums, Reltoratsrede, 1911; K. Beth, Die Entwidlung 
des Ehrijtentums zur Univerjalreligion, 1913. 

Nahdem wir alle einzelnen Gedanten der religiöjen Anjhauung, 
auf der das Chrijtentum beruht, durchgejprochen haben, fönnen wir 
nun noch einige zujammenfaljende Urteile über das Chrijtentum im 
ganzen fällen. 

Zuerjt über das Wejen des Chriftentums. Wir haben unjerer 
inftematifhen Entwidlung der riftlichen Lehre den Grundſatz voran- 
gejtellt, daß die echte Chriftlichfeit durch Aufweilung des Einflanges 
mit den OGrundgedanfen des Evangeliums Jeju zu begründen ſei. Das 
Chriftentum muß freilih, wie es ſich in der Dergangenheit als eine 
lebendige gejhichtlihe Größe jehr wejentlich weiterentwidelt hat, jo 
fi) aud in Zukunft, wenn es lebendig bleiben foll, weiterentwideln. 
Aber zugleih muß es doc), fofern es bei der Weiterentwidlung echtes 
Chrijtentum bleiben foll, den eigentümlihen Grundtypus der religiöjen 
Anſchauung und Frömmigkeit feithalten, den einft fein Begründer, Jejus, 
geprägt hat. In diefem geihichtlic gegebenen, aus den Quellenſchriften 
des Urchriſtentums erkennbaren Grundinpus haben wir einen willen 
ſchaftlich berechtigten Maßſtab zur Beurteilung der volleren oder geringeren 
Chriftlichteit der gefhichtlihen Entwidlungsformen des Chrijtentums. 





65338... Wefen des chriſtenume 


* 


als dieſen von Jeſus geprägten Grundtypus der chriſtlichen an-⸗ 4 


ſchauung bildend haben ſich uns folgende Gedanken dargeſtellt: 






der Gedanke, daß der eine überweltliche Gott ein Vater iſt, deſſen > “ 3 


ganzes Derhalten durch reinen Liebeswillen beherriht wird; 


‚der Gedanke, daß Gott gemäß feiner väterlihen Liebe die Men- 


ſchen zu einem Zuftande volltommener Gottestindfhaft bejtimmt hat, 
in welhem fie Anteil an feinem eigenen überweltlichen ewigen Leben 
haben jollen; 

der Gedanke, daß Gott die ganze Welt zu diefem Heilszwede her- 


geſtellt hat und leitet; 


der Gedanke, daß Jefus Ehriftus, der in feiner Perſon und Wirk- 


jamteit die Gottestindihaft volllommen verwirkliht hat und deshalb 4 


„der Sohn Gottes” im höchſten Sinne heißt, von Gott gejandt war, 
damit er die Menfchen ihrer ewigen Heilsbejtimmung zuführe; - 


der Gedanke, dag die Menfchen, um des ihnen von Gott be= 
ftimmten Beilszuftandes teilhaftig zu werden, dem Evangelium Jeju 
folgend ihr bußfertiges Derlangen auf das Heil der volllommenen 
Gottestindfhaft richten müffen, ein Derlangen, welches ſich in unbe- 


| dingtem Dertrauen auf den himmlifhen Dater in allen irdiſchen Lebens- 


lagen und in unbeihränfter Liebe zu den Mitmenjhen als zu ihren 
Brüdern bewährt; 

der Gedanke, daß der durch Jejus feinen Jüngern vermittelte 
Beilszuftand zwar ſchon während ihres gegenwärtigen Erdenlebens in 
ihnen begründet, aber erjt in einem jenjeitigen Leben vollendet wird. 

Wenn in dem Zuſammenſchluß diefer Gedanken der charakteriſtiſche 
Grundtypus der Kriftlichen Anſchauung bejteht, dem die praftiiche chrijt- 
lihe Srömmigkeit entjpredhen muß, jo beruht eine fortdauernde Ent- 
widlungsbedürftigfeit des Chrijtentums darauf, dag einerjeits die 
hriftliche Beurteilung des Weltbeitandes mit den ſich verändernden und 
erweiternden Erfenntnijjen von dem wirklichen Bejtande der Welt aus» 
einandergejegt und andrerjeits die chriftlihe Sorderung der Tiebevollen 
Betätigung gegen die Mitmenſchen auf die fi entwidelnden praftiichen 
Derhältniffe und Ordnungen der Menjchheit angewandt werden muß. 
Wir. haben darzulegen geſucht, daß das Chriftentum eine Entwidlungs- 
fähigkeit in diefen beiden Richtungen wirklidy beſitzt. Obgleich unfer 
modernes Weltbild ein ganz anderes geworden ijt, als dasjenige Jeju 
und der Apoftel war, und obgleich unjere Erkenntnis des gejeglihen 
Sufammenhanges der Welterfcheinungen eine unjäglich viel reichere und 
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feftere geworden iſt, als fie zur Zeit der Entjtehung des Chriftentums 


war, kann die harakteriftiich chriftliche Beurteilung dod in der Gegen- 


wart auf die in modern wiſſenſchaftlichem Sinne aufgefaßte Welt ebenfo- 
vollftändig bezogen werden wie einjt auf das unvolllommene alte Welt» 
Bild. Es iſt auch nicht abzufehen, inwiefern eine weiter fortſchreitende 
Welterfenntnis mit diefer chrijtlich-religiöfen Beurteilung der Welt. 


unvereinbar werden könnte. Ebenfo: obgleich fi die politiihen, kul⸗ 


turellen und fozialen Zuſtände in der Menſchheit feit der Seit Jeſu 
außerordentlich umgeſtaltet haben, kann die Liebesforderung Jeſu in 


der Gegenwart und in aller Zukunft mit demfelben Ernſte und in dem« 


jelben prinzipiellen Sinne auf diefe Suftände Anwendung finden, wie: 

einjt auf die damaligen Suftände. | 
Bei der Anerkennung jenes Grundtypus der chriſtlichen Anſchauung 

bleibt auch Raum für eine verſchiedene Ausgeftaltung der chriſtlichen 


Anſchauung und der praktiſchen chriſtlichen Frömmigkeit je nach indi⸗ 


viduellen religiöſen Stimmungen und Bedürfniſſen. Man verliert auch 
nicht das Verſtändnis für die verſchiedenen Formen, in denen geſchicht⸗ 
lich die chriſtliche Lehre und Frömmigkeit ausgeprägt worden iſt. Es 
ſind jeweils einer oder einige jener Grundgedanken in beſonderem Sinne 
näher beſtimmt und beſonders betont oder durch Zutaten ergänzt 
worden, wodurch dann das Ganze der chriſtlichen Anſchauung und: 
Frömmigkeit feine: eigentümliche Färbung erhielt. Wir haben uns im: 
Derlaufe unjerer ſyſtematiſchen Lehrentwidlung mit einigen diejer be⸗ 
fonderen Auffafjungsformen des Chriftentums immer von neuem aus⸗ 
einanderjegen müfjen: mit der dualiſtiſch⸗asketiſchen Auffallung des Der- 
hältnifjes der Welt zu Gott und dem göttlichen Heilszuftande; mit der’ 
naturhaftmyftifhen Auffafiung der Erlöfung und des Beilsgewinnes;. 
mit der -rehtsordnungsmäßigen Auffallung der Heilsbedeutung Chrifti- 
und der Heilsbedingungen für die Menfchen; mit der enthuſiaſtiſchen 
Auffaſſung der gegenwärtig lebendigen göttlichen Geiſteskräfte und des 
zukünftigen heiles; mit der katholiſchen Auffaſſung von der heilsver⸗ 
mittelnden Bedeutung der legitimen biſchöflichen Kirhe und ihrer In- 
ftitutionen;; mit der prädeftinatianifchen Auffaſſung der Gnadenwirkungen 
Gottes in der Menſchheit. Trotz geſchichtlichen Derftändnifjes diejer 
verjchiedenen Auffallungsformen des Chriftentums erkannten wir von 
unjerm authentifch chriſtlichen Urteilsprinzip aus auch ihre Mängel. 
Bei feiner diejer Auffafjungsformen bleibt der urfprünglihe Grundtypus 
der riftlihen Anſchauung rein gewahrt. Bei jeder werden gewille: 
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‚wichtige Grundgedanten des echten Chrijtentums zurüdgejegt und verlegt. 
Wir felbft haben eine ſpezifiſch ethiſche Auffafjung des Chriften- 
-tums durchzuführen und zu begründen gejudt. Entſprechend dem 
ethiihen Liebeswefen Gottes ſei auch der von Gott für die Menſchen 
beftimmte überweltlihe Heilszuftand der Gotteskindſchaft ein Zuſtand 
ethifher Art, beruhend auf dem Bejige eines rechten Liebeswillens. 
Diejer ethijche Suftand müſſe, um feinem Begriffe recht zu entſprechen, 
von den Menjhen in Akten freier Willensentiheidung entwidelt und 
3u fejtem Befige erworben werden. Die ganze Welt ſei injofern ein 
rechtes Mittel Gottes zu feinem Heilszwede, als ſie ſich als ein Mittel 
für den Swed der ethiſchen Entwidlung der Menſchen darftelle. Die 
bejondere Heilsbedeutung Jeſu Chrijti beruhe auf den heiljamen Wir- 
Zungen, die er auf dieſe ethiſche Entwidlung der Menjhen ausübe. 
Die ganze fromme Glaubensentwidlung und »betätigung der Chriſten 
auf Erden ſolle ihrer ethiſchen Charakterentwidlung dienen. Die ethiſche 
Entwidlung im diesfeitigen Leben fei die Dorjtufe für den Zuſtand der 
-ethiihen Dollendung im Jenfeits. Nur bei diejer tonjequent ethijchen 
-Auffaffung kommt das einheitliche Ganze der Grundgedanten des Chriſten⸗ 
tums zu rechter Deutung und voller Geltung. 

Es ift ein Mißverjtändnis, wenn man meint, daß das Chrijten- 
-tum bei folder ethiihen Auffaſſung eine Einbuße an jeinem eigentlich 
religiöjen Gehalt erlitte oder gar auf eine bloße Moral reduziert werde. 
Es ift und bleibt audy bei diejer ethijchen Auffaſſung injofern durchaus 
Religion, als in ihm eine lebendige und bewußte Gemeinihaft des 
Menſchen mit dem überweltlihen Gott gejucht, gefordert und gepflegt 
wird. Nur hat im Chrijtentum alles, was dieje religiöfe Gemeinſchaft 
mit Gott anlangt, wegen der ethifchen Gottesanſchauung eine ethiſche 
‚Art. Allem Religiöjen ijt eine höchſte ethifhe Swedbeziehung gegeben 
und für alles Ethifhe eine höchſte religiöfe Wertung erreicht. 


2. Die religiöfe volllommenheit des Chrijtentums. 
€. Troeltſch, Die Abjolutheit des Chrifientums u. die Religionsgejchichte, 1912. 


Das Chriftentum fteht als Religion ‘unter den Religionen. Su 
feiner Beurteilung im ganzen gehört aud ein Urteil über fein Derhält- 
nis zu den anderen Religionen hinfichtlich des religiöjen Wertes. Wie 
ift fein religiöfer Wertvorrang vor den anderen zu begründen? Und 
läßt ſich nur feine Überlegenheit über die gejhichtlic gegebenen anderen 
‚Religionen nachweiſen oder läßt fi aud das Urteil rechtfertigen, daß 


» 
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es die höchſte mögliche Geftaltung der Religion überhaupt, in diejem 
Sinne die volllommene, die „abjolute” Religion ift? 

Wir dürfen den Dorrang des Chrijtentums nicht dadurch begründen, 
daß wir ihm allein oder ihm im Sufammenhang nur nod mit der alt» 
tejtamentlihen Religion den Bejig wirklicher Offenbarung zufchreiben, 
durch den es von den auf freien Phantajieen und Ilufionen beruhenden 
anderen Religionen unterjchieden fei. Offenbarungselemente. liegen vor 
in aller Religion, in allem intuitiven Erfajjen der überweltlihen Macht 
und ihrer Einwirkungen (vgl. oben S. 215ff.). Aber diefe Offen 
barungselemente haben eine jehr verjhiedene Ausgeitaltung erhalten, 
auf der die Derjhiedenheit ihres religiöfen Wertes beruht. Unſere 
Stage muß fein, ob und inwiefern das Chrijtentum in der Ausbildung 
und Entwidlung der Offenbarungselemente einen Dorrang vor allen 
anderen Religionen hat. N) 

Zur Beantwortung diefer Srage müſſen wir zurüdbliden auf das, 
was wir glei anfangs (S. 23ff.) als das eigentlihe Wejen aller Re- 
ligion fetgeftellt haben: daß die Menſchen in ihr aus gefühltem inneren 
Bedürfnis eine Beziehung zum Überweltlihen ſuchen. Und wir müllen 
zugleich berüdfichtigen, was wir dort (S. 28ff.) als tiefften Grund aller 
Unterſchiede zwiihen den Religionen erfannten: daß die Beziehung des 
überweltlihen zur Welt und zum Menſchen in der Welt eine eigen- 
tümlich ſchwierige Spannung einſchließt, deren Löſung in ſehr verſchiedener 
Weife geſucht wird. Unſer Urteil über den Vorrang des Chriftentums 
vor den anderen Religionen muß ſich gründen auf die Art, wie das 
Chriſtentum die Löjung diefer Spannungsihwierigteiten bringt. 

a. Die chriſtliche Gottesanſchauung reiht nicht nur über die be» 
ſchränkten Gottesvorftellungen der polytheiftiihen und polydämoniſtiſchen 
Religionen hinaus, fondern fteht aud den übrigen monotheiſtiſchen 
Religionen dadurch voran, da in ihm der eine Gott als höchſter 
Liebeswille geglaubt wird. Denn in diefem Liebeswillen eint ſich die 
| höchſte überweltlihe Art Gottes mit dem ftärkiten, unmittelbariten An- 
trieb zur Wirkſamkeit auf die Welt. Der Gott, der feinem-Wejen nad 
zein geijtiger Liebeswille ift, und zwar ein volllommener Liebeswille, . 
der in väterlicher Liebe ſich felbft geben, fein eigenes Liebeswejen in 
felbftändigen anderen Weſen heritellen will und die ganze Naturwelt 
als Mittel für diefen höchſten geiftig-fittlichen Zweck jhafft und erhält, 
geht nit in pantheiftiihem Sinne in der Welt auf, iſt etwas ganz 
Anderes und viel Größeres als bloße Welturſache und Welttraft. Er 

Wendt: Snitem d. hriftl. Lehre, 2, Aufl. 41 
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ift wirklich überweltti.. Und do ſteht er in feiner Überweitict 


nicht ganz jenfeits der Welt, ift nicht ein Gott, der die Welt nur u 
Dermittlungen hergeftellt haben Tann und beeinflußt und durch bejondere 

mittel oder Vermittler zur gnädigen Einwirkung auf die Welt und die 

Menſchen gebracht werden muß. Er trägt vielmehr in ſich ſelbſt un⸗ 2 

aufhörlich die ftärfften Antriebe und Kräfte zum Wirken in der Welt, 

weil dieje in ihrer Gejamtheit ein rechtes Mittel für feinen höchſten 
par iſt. 


“Weil Gott als höchſter ethiſcher Liebeswille gedacht iſt, raue im 


Chriftentum fort die Schwierigkeit, die ſich dem religiöfen Suchen nah 
* Gottesgemeinſchaft dann entgegenſetzt, wenn eine ſchrankenloſe Willkür-⸗ 
macht der Gottheit oder eine feſte Gejetesordnung als maßgebend für 


die Gemeinihaft und den Verkehr der Menjchen mit Gott gelten. Nach 
riftlicher Überzeugung wird die Gemeinſchaft mit Gott ganz durch 
die Gnade Gottes beſtimmt, die ein Ausdruck ſeines frei gebenden, 
vollkommenen Liebeswillens iſt. Sie iſt eine Gnade, die allem Suchen 
des Menſchen nach der Gemeinſchaft mit Gott ſchon zuvorkommt, indem 


fie die Keime zu eben dieſem Suchen pflanzt und erhält; eine Gnade, 


welche diejes Suchen deshalb für den höchſten Beilsgewinn als Bedingung 
fordert, weil ſich der höchſte Heilsbelig, ein dem Liebeswillen Gottes 
gleich werdender Liebescharafter, nur aus diefem Suchen herausentwideln 


kann; eine Gnade, welche dem vorhandenen Suhen eine bejeligende 


Erfüllung gewährt und auch dem erjt nad) ſchuldvollem Mangel ein- 
jegenden Dergebung ſchenkt. Bei dieſer chriſtlichen Gottesanfhauung 
ift dem religiöjen Bedürfnis nach Gemeinihaft mit dem überweltlichen 
Gott eine fo vollfommene Befriedigung gefihert, wie fie nicht noch 
weiter geſteigert werden kann. 

Im Chriſtentum fällt bei dieſer Gottesanſchauung auch die Spannung 
fort, welche ſonſt zwiſchen der religiöjen Surüdführung weltlicher Dinge 
und Dorgänge auf Wirkungen des überweltlihen Gottes und der ver» 
itandesmäßigen Erklärung des Weltbeitandes und Weltverlaufes aus 
dem innerweltlihen Zufammenhange bejteht. Gottes Wirken erſchöpft 


ſich nicht in wunderbaren Einwirkungen auf die Welt, jondern gerade 


das aus natürlichen Urſachen und Geſetzen zu erflärende Weltgejhehen 
wird in feinem ganzen verjtandesmäßig berehenbaren Derlaufe als ein 
Wirken Gottes zu feinem ewigen £Liebeszwede begriffen. Die Regel- 
mäßigfeit der Naturordnung findet durch die chriſtlich aufgefahte über- 
weltliche Urfahe und Swedbeziehung der Welt ihre Erflärung. Denn 
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indem fie notwendig ijt zur Entwicklung ſelbſtãndiger ſittlicher Cha⸗ | 
raktere, ijt fie ein Mittel für den höchſten denkbaren Zweck väterliher 


Liebe Gottes. Die verjtandesmäßige wiljenhaftlihe Erforſchung der 


Welt wird in Zukunft gewiß noch gewaltige weitere Sortſchritte mahen. 


Aber die chriſtliche Beurteilung des Derhältniffes der Welt zu Gott, 


ihrer Dienlichkeit für feinen Heilszwed, Tann dadurch nicht verändert 


oder beeinträchtigt werden. Es Tann feine vollere Dereinbarung 


zwiſchen Überweltlichfeit und Weltbezogenheit Gottes, zwiſchen religiöfer 
Beurteilung des weltlichen Seins und Gejhehens und veritandesmäßiger 
natürlicher Beurteilung desjelben geben, als welhe in der chriſtlich 


aufgefaßten ethijhen Art Gottes begründet liegt. 


-"b. Das Chriftentum ſchließt aber auch eine ſolche Auffaſſung des” | 


von Gott zu erftrebendes Heiles in ſich, bei weldher ein auf tiefiter 


Art des Gefühls ruhendes religiöjes Derlangen feine volle Befriedigung. 
findet und bei welder die höchſte Wertung des Tiberweltlihen doch 


mit einer dem gefunden natürlihen Gefühl entſprechenden Wertung 
des Weltlichen verbunden ilt. 


Dom Chriftentum gilt mit Bezug auf das von Gott her zu er» 


ffrebende Heil zuerjt, daß es als ein nicht in weltlihem Lebensglüd 


beitehendes, fondern über die Bejchränttheit aller weltlichen Güter 


hinausreihendes, wirklich überweltliches Leben gedacht ijt, aber auch 
nit als ein bloß zufünftiges, ganz jenjeits des Erdenlebens liegendes 
und nit als ein während des Erdenlebens nur in vorübergehenden 


Momenten oder ..Perioden auftretendes. Es iſt ein folches, welches 


ſchon im Erdenleben ſtetig feſtgehalten werden kann, aber als ein 
ewiges auch den irdiſchen Tod überwindet. Wie wußte ſich Jeſus durch 
die Gemeinſchaft mit feinem himmliſchen Dater mit innerem Stieden, 
Ruhe und Sreudigkeit ausgeftattet, die auch unter den ſchwerſten Drang» 
jalen, auch beim Nahen des ichredlichiten irdifchen Lebensausganges, 
nicht ſchwanden. Diejes Gefühl inneren Sriedens vermadhte er feinen 
Jüngern (Joh 1427; vgl. 1511. 1713. Mt 1123-30). Wo in der 
Chrijtenheit die Grundgedanfen jeines Evangeliums fejtgehalten find, 


hat fi) aucd immer wieder das friedvolle, bejeligende Glüd eines _ 


wahrhaft gejtillten religiöfen Bedürfnifjes gezeigt. Ein Paulus, Au- 

gujtin, Bernhard von Clairvaux, Luther, Paul Gerhardt, Novalis, um 

nur einige befanntejte Namen zu nennen, find die beredten Seugen 

dafür. In der Höhe diejes Befriedigtfeins zeigt das Chriftentum feine 

religiöfe Überlegenheit über die anderen Religionen. Aud) dieſe Höhe 
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hängt zuſammen mit der ethiſchen Art des Chriſtentums. Weil die 
fittlihe Kraft im Menſchen als eine überweltliche erfaßt ift, als eine 
wahrhafte Gottesgabe, wird der göttlihe Heilsbefig als ein ſchon 
gegenwärtig vorhandener und ſich entwidelnder und doc auch über 
das Erdenleben hinausreihender erlebt, Wo in einer Religion nicht 
diejelbe Höhe der ethiſchen Gottesanfhauung erreiht ift, kann auch 
nicht diejelbe Befriedigung des religiöfen Bedürfnifjes eintreten. Und 
jo wenig eine weitere Steigerung der ethiſchen Gottesanjhauung des 
Chriftentums möglich ift, jo wenig ijt eine noch höhere, das religiöje 
Heilsbedürfnis noch vollkommener befriedigende Religion denkbar. 

Dom Chriftentum gilt aber mit Bezug auf das Heil auch diejer 
wichtige Punkt, daß bei ihm feine pelfimijtiihe Beurteilung der Welt 
befteht, wie im Buddhismus, fein Satalismus, wie im JIjlam, feine 
Verachtung des Materiellen in der Welt, wie im Dualismus. Im 
Chriftentum gehört mit der grundſätzlichen höherſchätzung des über- 
weltlichen Lebens vor den weltlichen Lebensgütern eine ſolche Wert- 
Ihäßung des Weltlichen zufammen, wie fie durd das gefunde natürlihe 
Gefühl erworben wird. Auch dies ijt eine Solge der ethijhen Art 
des Chriftentums. In den anderen Religionen liegt der Grund des 
Widerjpruches zwijhen dem auf überweltliche BHeilsgüter gerichteten 
religiöjen Gefühl und dem auf die Welt bezogenen natürlichen Gefühls- 
leben darin, daß das überweltlihe Heil mit dem weltlichen Leben in 
feinem inneren Sufammenhang jteht. Es Tann nur bei innerer Los- 
löfung von dem weltlihen Leben als wirklich gefühlt werden. Im 
Chriſtentum aber ift dadurch, daß die höchſte überweltliche Heilsgabe 
des himmlifchen Daters in der Entwidlung der ethijchen Willensanlage 

des Menſchen zu einem Liebescharalter gejehen wird, ein felter innerer 
Zuſammenhang des überweltlichen Heilsprogefjes mit dem weltlichen 
Erdenleben und deshalb auch des religiöjen Gefühls mit dem natür= 
Iihen Gefühlsleben hergeftellt. Das im Tenfeits liegende höchſte Heils- 
ziel wird als Frucht einer fich im Diesjeits vollziehenden inneren Ent- 
widlung der im Menjchen liegenden Ewigteitsteime betrachtet, und dies 
ift eine Entwidlung, die nur unter Mitwirkung des natürlihen Gefühls- 
und Trieblebens in der Welt erreicht werden Tann. Gefühle find es, 
die den Menjchen zum Wollen und Handeln, zum Nehmen und Geben, 
zum Genießen und Schaffen, zum Leben in Gemeinjhaft mit Anderen, 
zum Suchen nad) Bereiherung und Ergänzung durch Andere und für 
Andere treiben. Nur beim Dorhandenjein gefühlter Triebe wird im 
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menſchen auc der Gewiflenstrieb rege, der eine Beherrihung der natlir- 
lichen Triebe fordert und bei deſſen Befolgung der Menſch die wunder ⸗ 


ſame Steiheitstraft zu dieſer Beherrihung in ſich erlebt und zur Ent- 


widlung bringt. Nur beim Empfinden natürlicher Luft und Unlujtgefühle 


entſteht der innere Kampf zwilhen Recht und Unrecht, Pflicht und 
Schuld, Liebe und Selbftfucht und nur unter diefem Kampfe kann ſich 
allmählich die Entwicklung zum befeſtigten ſittlich guten, liebevollen 
Charakter vollziehen. In einer Religion, die in diefer fittlihen Ent« 
widlung den höchſten überweltlichen Heilsgewinn fieht, hat die Sor- 
derung nad) Abtötung des natürlichen Gefühlslebens zum Swede eines- 
befferen und reicheren Empfangens und Genießens des überweltlihen. 
- Beilslebens feinen Sinn. Denn dur künſtliche Unterdrüdung der 
natürlihen Gefühle entzieht fi der Menih den natürlichen Lebens» 


geftaltungen und Gemeinjhaften, die ihm die wichtigiten Möglichkeiten 


und Aufforderungen zur fittlichen Charakterentwidlung bieten. 
Auch das den chriſtlichen Optimismus ausmadjende Urteil des 


Gottvertrauens, daß alle irdiihen Geſchicke der Menſchen gnädige Sügungen 
des himmliſchen Vaters ſind, die den Empfängern zum Beſten dienen, 


bedeutet keine Aufhebung des natürlich gefühlten Unterſchiedes von 
— GSluück und Unglück, von Steude und Leid bei den irdiſchen Lebens 
| erfahrungen. Es bedeutet vielmehr, daß dem Menihen auch das, was 
ihm zur Erfhwerung und Hinderung des äußeren, weltlichen Lebens 
gereicht und in diefem Sinne Übel und Leiden ift, doch nach Gottes 
Abfiht dienen foll zur Entwidlung feines inneren Lebensbeftandes,. 
i welcher für den auf das Überweltliche gerichteten frommen Blid den 
wahrhaften Wert des Menſchen ausmacht. Dieſe innere Entwicklung 


wird aber vermittelt durch das Gefühl. Das in weltlicher Beziehung‘. | 


B Sördernde fol durch die gefühlte Freude, das Shädliche durch den ge⸗ 
fühlten Schmerz ein Antrieb zur inneren Entwidlung werden. Deshalb- 
darf das natürliche Gefühl für den weltlihen Wert diejer Geſchicke 
nit geſchwächt, der chriftliche Optimismus nicht zu einer künſtlichen 
Gleihgültigleit gegen die Schwierigkeiten und Nöte der irdifhen Ges 
jchide werden. Die unbedingte überordnung der Ewigleitswerte über 
die weltlihen Werte fordert neben fi ein gefundes Gefühl für die 

natürlichen Wertunterjchiede in der Welt. Aud, in diejem Puntte d. h. 

in der Auseinanderjegung des religiöfen Heilsitrebens mit dem natür⸗ 

lichen Gefühlsleben gibt das Chriftentum eine volllommene Löjung dex- 


fonft in den Religionen beitehenden Spannung. 
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& In gleihem Grade zeigt ſich die Dolltommenheit des Chriften- 


tums hinfichtlich der Spannung zwiſchen Gottesdienſt und Menſchendienſt, 
zwiſchen dem für die überweltliche Macht zu leiſtenden frommen ver⸗ 
halten und den für Menſchen zu leiſtenden ſittlichen pflichten. Dieſe 







Spannung iſt dann, wenn das ſittliche Gemeinſchaftsleben der Menſchen IJ 


untereinander als auch dem Intereſſe und Wirken der Gottheit unter⸗ 
stehend und die Erfüllung der fittlihen Pflichten gegen die Menſchen 
‚als mit zur Erfüllung der Gottesgebote gehörig betrachtet wird, Teines- 
wegs ganz bejeitigt. Sie bleibt bejtehen, jolange in irgendweldhem 


Maße die Swede der Gottheit in der Welt über die Derwirklihung | 


- und Entwidlung des Sittlihen in den weltlihen Gejhöpfen hinaus- 


gehend gedacht werden. Denn dann fühlt fich immer der intenfio 


Stomme dazu getrieben und verpflichtet, das diefen anderen Sweden 
‚der Gottheit gewidmete kultiſche oder astetifhe Derhalten dem fittlihen 
Pflihtverhalten gegen die Mitmenjhen zur Seite zu jtellen und bei 
zeitlicher und prattifher Unvereinbarkeit vorzuziehen. Vollſtändig gelöjt 
‚aber wird diefe Pflichtenkollifion im Chriſtentum zufolge feines rein 


x ethiſchen Grundcharakters. Hier ijt durd die Erkenntnis des väterlihen 


Ciebeswillens Gottes und feines in der Derwirflihung eines Reiches 
‚von echten Gottestindern bejtehenden alleinigen höchſten Liebeszwedes 
den Menſchen die Erfüllung der fittlihen Pflichten gegen die Mlit- 

menjhen jo zur höchſten religiöfen Pflicht gegen Gott gemacht, daß 
feine mit ihr unvereinbare andere Pflicht gegen Gott übrig bleibt. Ein 
ſolches kultiſches oder askelifhes oder myſtiſches Srömmigfeitsverhalten, 
welches fich der rechten Erfüllung der fittlichen Liebespfliht auf Erden 
nit als Mittel und Form einfügt, jondern hindernd entgegenjegt, hat 


bei rechter Erfafjung des Chrijtentums Tein Recht mehr. Das in dem ° 


chriſtlichen Glauben an die erfahrene Daterliebe Gottes begründete Be- 
mwußtjein der religiöfen Pflicht zu zuvorlommender, unbejchränfter Liebe 
gegen die Mitmenſchen bedeutet für rechte Chrijten einen jo ſtarken 
inneren Antrieb zur praktiſchen Arbeit im Dienjte der Menjchheit, wie 
er nicht weiter gejteigert werden Tann. 

d. Unfer Urteil über die Dolllommenheit des Chrijtentums als 
Religion gilt nit von ihm in feinem ganzen gejhichtlihen Entwidlungs« 
‚gange. In feinen gejchichtlihen Entwidlungsformen find. überall da, 
wo der Gedanke an den väterlichen Liebeswillen Gottes und an die 
Swedbeziehung desfelben auf die ethijhe Entwidlung der Menſchen 
‚zurüdtrat, wieder jene großen Spannungen, die in anderen Religionen 
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vorliegen, hervorgetreten und zu Löfungen gebraht worden, die den 
unvolltommenen Löſungsverſuchen anderer Religionen gleichen. Da hat 
fi vorgedrängt der Marien- und Heiligendienft, um die Beziehung 
der Menfchen zu dem überweltlihen Gott und die Sürforge Gottes für 
die weltlichen Bedürfniſſe der Menſchen zu erleichtern; die Hochſchätzung 
wunderbarer Eingriffe in den gewöhnlichen regelmäßigen Weltverlauf 
als beſonderer Erweiſungen des heilswirkens Gottes; die Vorſtellung 
von einer rechtsordnungsmäßigen Regelung des Verhältniſſes der Menſchen 
zu Gott und der Bedingungen ihrer heilserlangung; die Schätzung 
magiſch wirkender Sakramente als höchſter Mittel der Suführung über⸗ 
weltlichen heilsbeſitzes an die Menſchen; die Forderung grundſätzlicher 
Askeſe zur Steigerung des überweltlichen heilsbeſitzes. Wo Derartiges 
im Chriſtentum vorliegt, bedeutet es einen Abſtieg des Chriſtentums 
auf eine niedrigere Keligionsſtufe. 

vollkommenheit der Religion iſt zuzuerkennen nur dem Grund⸗ 
beſtande des Chriſtentums, in dem ſich die urſprüngliche Eigena 
Chriftentums fortjeßt. Diejen Grundbeitand bildet die eigentümlidhe 
Art religiöfen Schauens und Lebens, die zuerjt Jejus für feine Perjon 
bejaß und in die andere Menjhen hineinzuziehen er als feinen mejjia- 
niſchen Beruf betrachtete. Es iſt die Art religiöfen Glaubens, die dann 
im Anflug an Jeſus bejonders Paulus und der Derfaffer des I Jo» 
hannesbriefes großartig für die weitere Chriftenheit bezeugt haben und 
die hinterher wieder in großen reformatorifchen Wendungen der Kirche 
zu erneuter Wertung und Durhführung gebradht worden iſt. Aud 
ein Chriftentum, das an diefem echten Grundbeftande feitzuhalten ſucht, 
muß -jih im einzelnen immer weiterentwideln, um ſich mit neu aufge= 
tretenen Bedürfnifjen und Derhältniffen, Fragen und Sweifeln aus» 
einanderzufegen. Und bei jeder jolden Weiterentwidlung iſt es immer 
wieder der Gefahr des Herabgleitens in gewilje Tendenzen der niedrigeren 
Religionsitufen ausgeſetzt. Aber dieje Unvolltommenheiten an der ge= 
ſchichtlichen Ausgeftaltung des Chriftentums können nichts. aufheben von 
dem Urteil, daß das Chriftentum in feinem Grundbeitande die voll 
tommene Religion iſt und immer bleiben wird. Ihre Dolltommenheit 
ann nicht weiter überboten werden, weil alle zum Wejen der Religion 
gehörenden Spannungen hier eine voll befriedigende Löjung gefunden 
haben. 





| standesmäßige Erfahrung bezieht fih nur auf die finnlih wahrnehm- 
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3. Die Wahrheit des Chriftentums. 
Vgl. die oben S. 71f. verzeidnete Literatur. 

> Don der Stage nad) dem Range, den das Chriftentum als Bein 
unter den Religionen einnimmt, iſt die Srage nad) feiner Wahrheit zu 
unterfheiden. Auch wer anerkennt, daß das religiöfe Bedürfnis und 
Suchen der Menſchheit im Chrijtentum eine volllommene —— — 
gefunden hat, kann das Chriſtentum ablehnen und beſtreiten, weil er 
Religion überhaupt für etwas Verkehrtes hält, für eine auf Einbildung 
beruhende Anſchauung und Verhaltungsweiſe, für eine Irreleitung Ber 4 
Geſamtweltanſchauung und Lebenshaltung. Wie können wir jegt am 4 
Schluſſe unferes Snftems über die Wahrheit des Chrijtentums im ganzen — 
urteilen? — 

Am Anfange (vgl. oben S. 72ff.) wurde darauf hingewiefen, daß 
ſich die tranjzendenten Objekte, mit denen es die Religion zu tun hat, 
‚der überweltlihe Gott und ein überweltlihes Leben und Heil in der 
Gemeinfhaft mit ihm, nicht auf dem Wege rationaler Erkenntnis feit- 
‚stellen und zu einer Lehre exakten Willens machen lafjen. Unjere ver- 


bare Außenwelt und kann, ohne ſich ſelbſt aufzugeben, nirgends einen 

Sprung über fie hinaustun. Die religiöfe Überzeugung beruht auf 

‚einer vom verjtandesmäßigen Weltertennen zu unterjcheidenden Intuition. 

‚Aber durch diefen intuitiven Charakter iſt die Wahrheit des intuitiv 
Erſchauten nicht fichergeftellt. Das fo Erſchaute muß uns als bloße 

Illuſion gelten, wenn es nicht duch unjere Erfahrung bejtätigt wird, 
- wenn die Erfahrung ihm vielmehr deutlich widerjpricht. Weil es beim 

‚xeligiöfen Glauben immer auf eine lebendige Beziehung des Überwelt- 
len zur Welt und zum Menjhen anlommt, müſſen wir fragen, ob 
ſich diefe Beziehung, fo wie fie im Chriftentum behauptet wird, unferer 
Erfahrung als etwas Wirkliches erweilt. 

Bei der Durchſprechung der einzelnen Glieder der hriftlichen Lehre 
‘haben wir zu zeigen gejucht, daß und wie diejenigen Wirkungen Gottes 
auf die Welt und die Menſchheit, die das Chriftentum als Wirkungen 
-Gottes begreift, vorhanden find und von uns als Wirklichkeit erfahren 
‚werben. Darin ijt eine Beweisführung für die Wahrheit des Chrijten- 
tums gegeben, die nicht noch durd eine bejondere Apologetit weiter 
zu ergänzen, fondern nur einheitlih zuſammenzufaſſen ift. | 

Das Wictigfte ijt der eine Hauptpunft im Chrijtentum, der auch 
‚die religiöfe Dolllommenheit desjelben begründet: die durch die ge 
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glaubte ethiſche Art Gottes bedingte ethiſche Zwedbeziehung feines 
wirkens in der Welt, daß Gott gemäß ſeiner Vaterliebe uns Menſchen 
zu einer ſolchen Gotteskindſchaft beſtimmt hat und erzieht, bei welcher 
wir echten Liebeswillen nach Art des Willens Gottes in uns ſelbſt zum. 


Charakter entwideln. Die Wahrheit diejes hauptpunktes wird uns — 
beſtätigt durch die Erfahrungen unſeres geiſtig⸗ſittlichen Lebens. Denn 


hier zeigt ſich uns wirklich eine ſolche Kraft höherer Art, welche ſich 
aus dem Kaujalzufammenhange der übrigen Welterjcheinungen eigen- 
tümlich heraushebt: das fittliche Sreiheitsvermögen, weldes die Grund- 
lage für den Erwerb eines felbftändigen ethiihen Charakters bildet. 
Obwohl uns unjer Derjtand, der alles im innerweltlihen Kauſal ⸗ 
zuſammenhange auffaſſen will, immer wieder zu einer Wegdeutung 

dieſer höheren Kraft in uns treibt, erleben wir doch ihre Wirklichkeit 
bei unſeren ſittlichen Entſchließungen und handlungen; und wir fühlen 
es, daß in ihr nicht etwas Nebenſächliches und Wertloſes, ſondern ge⸗ 
rade das Wichtigſte und Wertvollſte unſeres ganzen perſönlichen Lebens 
ſteckt. Halten wir uns an die Erfahrung von der Wahrheit dieſes 
einen Hauptpunftes im Chriftentum, fo betätigt fi) uns im Sujammen- 
hang mit ihr die Wahrheit von allem anderen, was die chriſtliche An- 
ſchauung bejagt. Es iſt wahr, daß die ganze Welt von Gottes Dater- 
liebe zu feinem Heilszwede hergejtellt ijt und geleitet wird. Denn ſie 
erweilt fi unferer Erfahrung wirklich als geeignetes Mittel für den 
3wed unſerer ethijchen Entwidlung. Gerade das, was der oberfläd)- 
lihen Betradhtung zunächſt als ein Gegengrund gegen die chriſtlich⸗ 
religiöje Weltbeurteilung erjcheint: die abjolute Gejegmäßigteit des 
Kaufalzufammenhanges der Welteriheinungen, jtellt fich der rechten 
hriftlihen Betrachtungsweije als ein bedeutjames, wertvolles Moment 
diefer Zweckdienlichkeit der Welt für die ethiſche Entwidlung der Menſchen 
dar. Wahr ijt aber auch, was die Kriftlihe Lehre von der gejchicht- 
lihen Heilsoffenbarung Gottes behauptet. Denn in der Geiſtesgeſchichte 
der Menſchheit zeigt fi uns nicht nur überhaupt eine bedeutjame Ent» 
widlung des ethijchen Lebens und der auf dasjelbe bezogenen intuitiven 
religiöfen Erkenntnis; fondern uns tritt in ihr insbejondere auch dies 
als eine geſchichtliche Wirklichkeit entgegen, daß in der Perjon Jeju die 
reinſte intuitive Gotteserfenntnis mit der höchiten Kraft ethifchen Lebens 
'perbunden war. Jejus bewährt ſich uns als das, was er nad) der 
hriftlihen Lehre fein foll: als vollfommener Träger eines höheren, 
überweltlihen Lebensbejtandes und als volllommenites Organ für die 







































A Sörderung des Höheren Lebensbeftandes in den anderer 
dem wir aber fo die Ausjagen der qhriſtlichen Lehre über bie lebend 
Beziehung der Welt und der Menihen zu Gott und feinem ewi 


— Leben, an der Wirklichleit der Welt beftätigt finden, wird uns die 
EN Wahrheit der Dorausfegungen dieſer chriſtlichen Weltanhauung be ⸗ 
glaubigt, d. h. die Wahrheit deſſen, was die chriſtliche Lehre über Gott 
elbſt, über feinen Liebeswillen und Beilszwed jagt. —— 
Das chriſtentum bietet eine große Gejamtweltanihauung, bi 
— welcher das Ganze der Welt durch tranſzendente Faktoren verſtändlich 
gemacht wird. In der Einſtellung dieſer Faltoren ſcheint zunächſt eine 
— eigentümliche Erſchwerung und Störung des einfachen Weltverftändni]: 
0 3u Tiegen. Aber es jcheint dod nur dem oberflählichen Betrachter 
Ba: Es ſcheint dem fo, der feinen Blick bloß auf die Außenwelt richtet und — 
bloß das Einzelne in dieſer Außenwelt erklären will, d. h. dem, er 
taiſächlich nur einen beftimmten Ausfhnitt der Welt in bejtimmter Be 
x = ziehung zu veritehen fucht. Wer dagegen wirklih das Ganze der Welt. Pe. 
verſtehen möchte, wer auh das Geijtesleben der Menihen in feiner. a. 
Eigenart und feinem befonderen Werte würdigen, wer die Geiles 
geſchichte der Menfchheit in ihrem Sortiäritte und Ziele begreifen und * 
wer das Verhältnis der Naturwelt zum Geiſtesleben und zur Geiſtes 
geſchichte einjehen möchte, dem erſcheint diefes Ganze der Welt feines — 
wregs durchſichtig. Der findet vielmehr größte Rätjel, die er nit 
-  Löfen kann, folange er feinen Blid auf diefe Welt beſchränkt. Indem x 
das Chrijtentum den Blid der Menſchen auf jene tranjzendenten Gen 
hinlenkt, gibt es eine. wirkliche Löfung diefer großen Rätjel. Der Chrift = 
findet mitteljt feiner religiöjen Überzeugung ein fo geſchloſſenes, ein. E 
heitliches, tiefgehendes, alle Seiten des Lebens erflärendes und wertendes 
Weltverſtändnis, wie es bei feiner anderen Gejamtweltanihauung er» 
reiht wird. Der Weltbeitand, im ganzen aufgefaßt, Itimmt zur chriſt⸗ * 
lichen Anſchauung. Eine beſſere Begründung für die Wahrheit es 
- Chriftentums, als welche hierin liegt, kann es nicht geben. — 
Aber freilich, dieſe Beglaubigung der chriſtlichen Anſchauung kann Ri 
nur erkennen und anerfennen, wer ethiſches Leben ſelbſt in ſich trägt. 
ſich desſelben bewußt iſt und es nicht geringſchätzt. Wer ſich von vr 
Außenwelt fo imponieren läßt, daß ihm ihre Tatjahen, Geſetze und * ; 
Güter als das allein Wahre und Wertvolle erjheinen; wer das geiſtig · 
ſittliche Leben als etwas Nebenſächliches betrachtet, was ſelbſtverſtändlich 
in demſelben rational⸗kauſalen Schema aufgefaßt werden muß, wie die 
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Naturwelt; wer von der Eigenart, der Irrationalität und dem Werte 
des ethiſchen Lebens nichts fühlt und nichts wiſſen will, — von dem 
Tann eine Anerkennung der bejonderen Bedeutung diefes geijtig-fittlihen 
Lebens und demgemäß aud eine Anerkennung der Wahrheit des ſpeziell 
auf dieſes geiftigefittliche Leben bezogenen Chriſtentums nicht erzwungen 
werden. Wie hoch man das geiftig:fittliche Leben im ſich jelbit und in 
der Menſchheit einihägt: ob man es mißachtet oder ob man es für 
das Allerwichtigfte hält, zu dem alles andere in der Welt in öwed- 
beziehung fteht, — das ift ſchließlich eine Sache perfönlicher Über- 
zeugung. Bei der Bildung diefer Überzeugung it nit nur der In» 
telleft, fondern auch der Wille des Menſchen beteiligt. Denn aus einer 
hohen Einſchätzung des geiftig-ethijhen Lebens und gar aus feiner 
höchſten Einſchätzung im chriftlihen Sinne ergeben ſich gewichtige prak⸗ 
tiſche Folgerungen mit Bezug auf die eigene Lebensführung: einerſeits 
> eine Kritik der bisherigen Lebensführung, die ſehr verurteilend und 
jchmerzend ausfallen kann; andrerjeits für die weitere Lebensführung 
die Sorderung einer pofitiven fittlihen Arbeit und Charalterbildung, 
welche ohne Derzihte und Opfer unerfüllbar ift. Alle die natürlichen 
Triebe, welhe den Menſchen zum Beharren in feiner egoiſtiſchen Ge- 
wohnheit reizen, wirken als Motive dazu, ihn von der Anerkennung 
des bejonderen Wertes feines geiftig: jittlichen Lebens und demgemäß 
auch von der Anerkennung der Wahrheit des Chriftentums abzulenten. 
Mit ihnen verbündet ſich der Derjtandestrieb, der aprioriſch das ganze 
geiftig-fittliche Leben im innerweltlihen Kaufalzufammenhange zu be- 
greifen und feine Beziehung zum Tranfzendenten auszufhliegen ſucht. 
Auf der anderen Seite findet die vom Chriftentum dem Menjchen zu- 
gemutete Einjhägung des geiftig-littlichen Lebens eine Unterjtügung 
durch die Gewiljensjtimme im Menſchen, die auch, wenn fie zeitweilig 
zum Schweigen gebraht ijt und ganz ertötet jheint, dod wieder wach 
und mit kategorifher Gewalt wirkſam werden Tann. Unter dieſen ein» 
ander widerjtreitenden Motiven muß der Wille die Entjcheidung darüber 
geben, welhe Würdigung des geiftig-fittlichen Lebens für einen jelbjt 
gültig fein fol. Er kann diefe Entjheidung in einem einmaligen Alte 
von prinzipieller Geltung für das ganze weitere Leben feftitellen. Er 
kann fie auch in langen inneren Kämpfen allmählich gewinnen. mit 
logijhen Gründen erzwingen läßt ſich diefe Willensentjheidung nidt. 

Aber eine Sahe der Überzeugung, bei welcher der Wille mitwirkt, 
ift nicht nur die pofitive Zuftimmung zu der eigentümlich hohen chriſt⸗ 
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lihen Einfhätung des geiftig-fittlihen Lebens und zu der ihr ent⸗ 


ſprechenden Geſamtweltanſchauung, ſondern ebenſo die Ablehnung dieſer 
chriſtlichen Einſchätzung des geiſtig-ſittlichen Lebens. Die chriſtliche Ge— 
ſamtweltanſchauung ſteht nicht als eine „bloße Überzeugung“ anderen 
Gejamtweltanfhauungen gegenüber, die ein in allen Punkten beweis- 
bares, reines Wifjen wären. Sondern Überzeugung jteht gegen Über- 
zeugung. Es fragt ſich nur, welde Überzeugung die bejtbegründete 
ift, welche wirklich dem Ganzen und allen Seiten des Weltbejtandes 
am beiten gereht wird. Die riftlihe Überzeugung bietet eine ſolche 
Deutung des Weltganzen, eine jolhe Löſung der Welträtjel, welche dem 
ernfteiten Wahrheitsjuchen Befriedigung ſchaffen Tann. Wer dieje Über- 
zeugung ablehnt, muß ſich mit einer Weltanfhauung begnügen, welde 
die größten Rätjel der Welt und des perjönlichen Menjchenlebens ent- 
weder ungelöſt läßt oder fie in einer ſchwächlichen und phantaſtiſchen 
Weije Töft. 

Auf der Erkenntnis, daß der religiöje Wert, den das Chrijtentum 
als die Religion der höchſten religiöjen Heilsgewißheit hat, mit höchſtem 
Wahrheitswerte und Sittlichleitswerte verbunden ijt, beruht das Recht 
und die fittlihe Pflicht der Chriften zu kräftigem Werben für ihr 
Chrijtentum. Wer das im Sinne des. Evangeliums Jeſu verjtandene 
echte Chriftentum anderen Menjchen zuführt, bringt ihnen das förder- 
lichſte und beglüdendjte Gut. Das Chrijtentum lehrt fie, fich ſelbſt und 
die Welt recht verjtehen. Es treibt fie zu einer Entwidlung und An- 
wendung der hödjiten Kräfte, die fie in ſich tragen. Es gewährt ihnen 
eine Befriedigung der tiefiten Bedürfnijje ihrer Seele. Es führt fie zu 
der Kindesgemeinihaft mit Gott, in weldher fie ihrer wahren Be» 
ftimmung für Seit und Ewigkeit recht entſprechen. 
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